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从生命需要看人之存在之谜
———我们如何存在与何以存在

蔡　 昱

(云南财经大学　 金融研究院ꎬ 云南　 昆明　 ６５０２２１)

〔摘　 要〕由于前人没能给出恰当的人之存在依据ꎬ也没能辨认出生存性恐惧这一人之存在的现实化的障

碍ꎬ便不能揭示“人如何以及何以克服虚无而在感性世界中存在?”的问题ꎬ近代以来的主体性哲学所带来的普

遍虚无便无法消散ꎮ 尝试将人的需要和人之存在(即“为其所是”)结合起来ꎬ通过对生命需要的探讨ꎬ得到如下

结论:在因果一体的作为人之存在依据的人之“生—生”的生命需要—生命固有的本真驱动力—自由自觉的本

真的生命实践中ꎬ人之存在、自由和道德得以一体实现ꎬ人获得了个体性与整全性的统一和有死性与永恒性的统

一ꎮ 其中ꎬ永恒处于当下ꎬ表达为与永恒相关的生命意义及其所带来的勇气和力量感所形塑的整全性的人格基

础上的精神维度指导下的生命态度、行为方式和生命实践ꎬ其根源是内在于生命需要的生命的本真存在方式这

种超越性的结构ꎮ 由此ꎬ揭示了“人如何存在”ꎮ 同时ꎬ通过“以超越生存性恐惧为枢纽的生命面向的翻转”揭示

了“人何以存在”ꎮ
〔关键词〕生命需要ꎻ存在ꎻ当下ꎻ永恒ꎻ生存性恐惧ꎻ生命面向的翻转
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　 　 存在与非存在是哲学的核心问题ꎮ 存在学

包括三个领域:实在论、观念论和指称论ꎮ〔１〕存在

的实在论以巴门尼德为代表ꎮ 巴门尼德处于古

希腊哲学的发轫期ꎬ当时的人们热切追问的是:
超越时间变化的万物始基是什么?〔２〕 由此ꎬ超越

性的维度成了巴门尼德的实在论的基本特征ꎮ
在他那里ꎬ存在被定义为永恒生成之力ꎬ〔３〕 是天

地、自然和人作为实存的存在之源ꎮ 同时ꎬ“存
在”是完整、单一、不动、完满的ꎻ(它)既非曾经

存在ꎬ也非将要存在ꎬ因为(它)现在作为整体存

在ꎬ是一体的、连续的ꎬ〔４〕从各个方面看都像是浑

圆的球体ꎮ〔５〕显然ꎬ这种外在超越的存在观隔离

了超越与经验ꎬ同时ꎬ人和人之实践也成了受外

在支配的结果ꎻ以概念为基础的观念存在论的存

在之生成是根据概念先天的确定性ꎬ以康德哲学

为代表ꎮ 它以先验性代替了超越性ꎬ使存在的问

题成了主体性的问题ꎮ 以概念为基础的观念存

在论导致了生命存在的概念化从而无力又空疏ꎬ
如尼采所描述的“冰冷的理性” “苍白的真理”
“空洞的‘存在’”ꎬ〔６〕 产生了理想和现实之间的
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矛盾ꎻ以体验为基础的观念存在论以海德格尔为

代表ꎮ 他把孤立的个人的非理性意识活动当作

最真实的存在ꎬ并作为其全部哲学的出发点ꎮ〔７〕

海德格尔认为ꎬ存在是自我存在ꎬ人应当尊重自

己的存在ꎬ按照自我意识自由选择ꎬ自我造就ꎮ〔８〕

其理论具有虚无的倾向ꎬ一方面ꎬ它反对普遍的

道德原则对个体性的抹杀ꎬ强调在主观体验中把

握关系与存在ꎬ认为人之选择的基础就在于他 /
她的自由ꎬ然而ꎬ个人的主观自由的无限选择必

然滑向茫然与虚无ꎮ〔９〕另一方面ꎬ“虚无主义的将

死观笼罩着海德格尔的存在论哲学思想”ꎬ那里ꎬ
死亡成了庇护虚无最可靠的“殿堂”ꎻ〔１０〕 指称存

在论认为存在只是思维图像之间形成的相互指

称ꎬ即存在即语言和思维系统ꎬ也就是说ꎬ存在与

非存在并不以实存系统为参照ꎮ〔１１〕

显然ꎬ经由存在作为存在是天地、自然和人

作为实存的本源ꎬ到存在作为存在是概念先天的

确定性ꎬ再到存在作为存在是此在日常生活的展

演ꎬ存在的问题一方面被不断地人化ꎬ即人不断

地摆脱了上帝和概念的束缚ꎬ〔１２〕 而另一方面ꎬ存
在的问题逐渐地抛弃了实存和超越性ꎬ也变得越

来越狭窄与片面ꎮ 同时ꎬ“当存在即语言和思维

系统遇到人工智能技术ꎬ存在的逻辑化和机械化

就会愈演愈烈”ꎮ〔１３〕

雅斯贝尔斯认为克尔凯郭尔与尼采作为独

立思考的先行者ꎬ察知到了当时与存有脱节了的

时代意识的唯我主义所带来的虚无主义ꎬ从而对

人类的未来充满着不安的预感ꎬ即自我的存在走

向虚无ꎬ结束就是毁灭ꎬ时代意识在虚无中栽了

跟斗ꎮ〔１４〕当前ꎬ时代精神显然更加严重地滑向了

虚无的深渊ꎬ我们急切需要解决的问题是“作为自

由与自觉的特殊的生命ꎬ人如何以及何以克服虚

无而在感性世界中‘为其所是’(即存在)”ꎬ显然ꎬ
上述思想没能提供给我们恰当的普遍性的知识ꎮ

从古至今ꎬ无论哲学家还是心理学家都对人

之需要从不同视角进行了丰富的讨论:如亚里士

多德认为外在诸善有其阈限ꎬ超出其阈限就必然

变得有害或无用ꎻ〔１５〕 弗洛伊德认为性欲望和性

本能是人类所有行为的原动力ꎻ马斯洛的“需要

层次论”认为人有生理、安全、爱、归属及自我实

现的需要ꎻ〔１６〕奥尔德弗则将人的需要分为生存、
相互关系和成长发展的需要ꎻ〔１７〕 麦克里兰发现

在最基本的生理需要被满足之后ꎬ人的基本需要

有三种ꎬ即权力、亲和与成就ꎻ〔１８〕 马克思从现实

的人出发ꎬ以自由而全面发展为目标和使命ꎬ从
不同角度(如历史发展和社会现状的视角、〔１９〕 人

的需要发展层次的视角、〔２０〕 需要层次的不同划

分方式〔２１〕 等)广泛讨论了人之需要ꎻ在此基础

上ꎬ马尔库塞区分了 “真实需要” 和 “虚假需

要”ꎻ〔２２〕弗洛姆认为人除了物质需要ꎬ还有交往、
情感、归属、认同、献身、爱、超越等有别于动物本

能的高级需要ꎮ〔２３〕

上述对人之需要的讨论极大地推进了人对

自身的理解ꎬ具有重大的理论价值和实践意义ꎬ
但大多缺失了将人的感性需要这种活的力量与

人的存在相结合的视角ꎮ 同时ꎬ因没能辨认出作

为最深层次的人性的人之弱点的生存性恐惧这一

人之自由、道德和存在(于感性世界中)的现实化

的障碍ꎬ它们也都无法揭示与人之自由、道德和存

在如何现实化相关的超越生存性恐惧的需要ꎮ
揭示人如何以及何以克服虚无而“为其所

是”(即存在)是哲学的根本任务ꎮ 然而ꎬ前人因

为没能给出恰当的存在依据ꎬ也没能辨认出生存

性恐惧这一人之存在(于感性世界中)的现实化

的障碍ꎬ“人如何以及何以克服虚无而在感性世

界中存在”便成了“人之存在之谜”ꎮ 本文尝试

将人的需要和人之存在结合起来ꎬ直接从“人之

生命的本质性(即作为存在依据的)需要”的视

角讨论人的需要和揭示“人之存在之谜”ꎮ 由

此ꎬ对生命需要的探讨必须阐明的是作为一种特

殊生命的人ꎬ其自由自觉的“为其所是”的“存在”
的内容和方式是什么(即人如何存在)ꎬ同时ꎬ还需

要回答“人何以存在(即人之存在如何在感性世界

中现实化)?”ꎮ 显然ꎬ只有上述问题得到解答ꎬ近
代以来的主体性(即原子式的经验性的个体性)哲
学所带来的普遍虚无才可能消散ꎮ
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一、人的生命需要———我们如何存在

所谓“人之生命的本质性需要”ꎬ简称“人的

本质需要”或“人的生命需要”ꎬ是指对于作为一

种特殊生命的人来说的ꎬ作为其存在根据的那些

需要ꎮ 显然ꎬ人之生命需要所推动的对其自身进

行满足的生命实践可以使人克服虚无而本真地

存在ꎬ即此生命实践是生命需要的表达ꎬ同时ꎬ它
与生命需要是因果一体的ꎮ 由此ꎬ因果一体的人

之生命需要—人之本真的生命实践就是人的存

在依据ꎮ
(一)一般性的生命需要及其内蕴的生命的

永恒性的面向

亚里士多德曾经讨论事物的“运动”ꎬ当然ꎬ
这里的“运动”是指潜能的事物(作为潜能者)的
实现即是运动ꎬ〔２４〕 而并不是纯物理性的活动ꎮ
显然ꎬ此“运动”的本义“是在揭示运动本身的存

在性质”ꎬ〔２５〕也就是说ꎬ此种从潜在状态到现实

状态的“运动”就是“为其所是”ꎬ即“存在”ꎮ 然

而ꎬ由于亚里士多德深受柏拉图的理念论的影

响ꎬ却没能真正解决理念论的严重缺陷ꎬ即理念

与实存之间存在着裂隙ꎮ 与此同时ꎬ他也没有发

现对生命来说ꎬ“为其所是”的“运动”并不是孤

立地进行的ꎬ而是有其特定的结构ꎬ即此“运动”
必须遵循生命的本真存在方式ꎬ故其理论是失败

的ꎮ 我们将从生命需要和其基础上的生命固有

的本真驱动力这种内在的感性的活的力量ꎬ及生

命需要所内含的具有超越性结构的生命的本真

存在方式出发来讨论生命的“为其所是”的生命

活动ꎬ即亚里士多德所谓的(存在意义上的)“运
动”ꎮ 显然ꎬ当我们以因果一体的感性的生命需

要及其所推动的感性的生命活动作为存在依据

(即本质)ꎬ便既克服了柏拉图主义的理念性的

本质主义的“无力症”ꎬ又赋予了超越性以内在

性ꎬ赋予了应然性以本然性ꎬ赋予了生命的存在

以其特有的超越性的结构和感性世界中的现实

化ꎮ 同时ꎬ生命需要及其基础上的生命固有的本

真驱动力和其所推动的生命活动的因果一体性

使得生命的此种“运动”摆脱了前因后果式的因

果链而获得了自由ꎮ 具体而言ꎬ对于无生命之物

的运动来说ꎬ其动力是外在的ꎬ目的也是外在的ꎬ
如对于桌子被推到阴凉地这一运动ꎬ其动力是人

的推动力ꎬ目的则是为了人不被晒着ꎬ或者桌子

不被晒坏以免破费桌子主人的钱财ꎮ 与之相反ꎬ
对于生命来说ꎬ在其“为其所是”或“成为自己”
(即“存在”)的生命活动(如橡树的种子长成橡

树)中ꎬ其动力是生命的本质性的需要和其基础

上的生命固有的本真驱动力ꎬ其目的也是内在

的ꎬ即“为其所是”或“成为自己”ꎮ 我们将生命

的此种在其内在的固有的本质驱动力下的“为其

所是”或“成为自己”的本质性的生命活动称为

“创生”ꎬ它是生命需要的内容ꎮ
与此同时ꎬ自然中的所有生命的本真的存在

方式是“自在(即‘为其所是’)与共在并存”意义

上的“和谐共生”ꎬ即生命既“为其所是”地成为

自己ꎬ又处于整体关联之中ꎬ它们组成了相互联

系、相互成全又相互影响的整体的有机系统ꎮ 因

此ꎬ生命的创生并非封闭地孤立地进行ꎬ而是处

于“自在(即‘为其所是’)与共在并存”式的开放

的整体关联之中ꎬ即遵循“和谐共生”的生命的

本真的存在方式这种整全性的超越性的结构ꎮ
由此ꎬ生命的创生方式是一体两面的“自我创

生”和“相互(协同)创生”ꎮ 也就是说ꎬ生命是在

相互(协同)创生中自我创生的ꎬ即可将这种相

互创生或协同创生看作是自我创生的实现方式ꎬ
我们称这种遵循生命本真的存在方式而进行的

生命的创生活动为“生—生式的自我创生与相互

(协同)创生”ꎬ简称“生—生”ꎮ 如蝴蝶依靠花蜜

维持生命ꎬ而花朵依靠蝴蝶授粉结出果实ꎻ土壤

供给蚯蚓以枯叶和朽根ꎬ而蚯蚓则以其分解的无

机物反馈给土壤ꎮ
显然ꎬ“生—生”的生命活动是包括人在内

的所有生命的存在依据ꎬ体现了生命的本质性的

需要(即生命需要)ꎬ是“生命之道”ꎬ它既表达了

生命的本真存在的内容(即创生)ꎬ又表达了生

命的本真存在的方式这种整全性的超越性的结
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构ꎮ 进而ꎬ我们可以将“生—生”的生命活动描

述为生命被其生命需要及其基础上的生命固有

的本真驱动力推动的ꎬ遵循生命的本真的存在方

式的ꎬ即以相互创生的方式所达成的生命的“为
其所是”(即存在)意义上的内在目的之实现的

生命活动ꎬ它是生命之所以被称之为生命的根本

原因ꎮ 由于生命需要和其基础上的生命的本真

驱动力推动下的“生—生” 的生命活动是开放

的ꎬ它在时间和空间两个维度的扩展便将生命连

接成超越时间的永恒的“生命共同体”ꎬ这就使

得处于“整体关联之在”中的生命具有了永恒性

的面向ꎮ 显然ꎬ从根本上说ꎬ生命的这种永恒性

的面向的根源就在于内在于生命需要和其基础

上的生命固有的本真驱动力的生命的本真存在

方式所具有的整全性的超越性的结构ꎮ
综上ꎬ生命的本真存在的内容是创生ꎬ生命

的本真存在的方式是“自在与共在并存”意义上

的和谐共生ꎬ因此ꎬ生命的本真存在的需要(即生

命需要)便是在相互创生中自我创生ꎬ即“生—
生”的需要ꎮ 进而ꎬ因果一体的“生—生”的生命

需要—(生命需要基础上的)生命的本真驱动力—
“生—生”的生命活动是生命的存在根据ꎮ 同时ꎬ
生命的本真存在方式所具有的内在的整全性的超

越性赋予了生命以超越性ꎬ即永恒性的面向ꎮ
(二)人之生命的独特性

毋庸置疑ꎬ进化使得人具有了不同于其他生

命的独特性ꎬ这些独特性表现为:
首先ꎬ与其他生命“仅仅作为种群成员”而

分享种群的意义并仅仅服务于“种群延续”这一

“种群大体”的目的(如对于蜜蜂或土拨鼠来说ꎬ
有意义的生或死ꎬ或有意义的关联仅指种群ꎬ而
任何一只蜜蜂或一只土拨鼠作为个体本身都是

无意义的)不同ꎬ人具有个体化自我的需要ꎬ即人

的意识、自我意识、理智和从生到死的生命故事

和自觉的生命意义使得他 /她可以从群体中凸显

出来ꎬ即他(她)有需要也有能力个体化自我ꎬ从
而使自己作为个体本身而有意义ꎮ

其次ꎬ与其他生命不同ꎬ人因拥有足够清晰

的意识、自我意识与理智而摆脱了与生命活动直

接融为一体的规定性ꎬ即他 /她有能力从事有意

识的自由自觉的生命实践(如物质生产、精神生

产和人自身的繁衍)ꎮ
再次ꎬ由于人进化出了足够清晰的意识、自

我意识和理智ꎬ使得他 /她可以清晰地意识到自

己作为个体的有死性ꎬ即发展出了个体的死亡意

识ꎬ这是进化出了个体化自我的能力和需要的人

所需付出的必然代价ꎮ 进而ꎬ人便有了超越死亡

所带来的虚无的超越意识和超越的需要ꎬ即以有

限之身追求无限的需要ꎬ这是人的终极需要ꎮ
最后ꎬ如前所述ꎬ人具有个体化自我的需要

与能力ꎬ而对于人之外的生命来说ꎬ有意义的关

联仅指种群ꎬ因此ꎬ在生命的整体关联中ꎬ人是以

个体身份参与“生—生”的ꎬ而人之外的其他生命

则是以种群身份参与“生—生”的ꎮ 由此可见ꎬ作
为“常识”的“动物弱肉强食”的观点是片面地着

眼于对动物个体的观察而导致的偏见ꎬ进而ꎬ以
“弱肉强食”来类推人的本质必然走向荒谬ꎮ

(三)人的生命需要的独特性

由上可知ꎬ人是一种特殊的生命ꎬ他 /她因具

有足够清晰的意识、自我意识、理智、死亡意识、
超越意识、个体化自我的需要与能力、从事有意

识的自由自觉的生命实践的能力和“以有限之身

追求无限”的终极需要等而区别于其他生命ꎮ 因

此ꎬ与其他生命相比ꎬ在其作为存在依据的因果

一体的“生—生”的生命需要—(生命需要基础

上的)生命固有的本真驱动力—(生命需要和生

命固有的本真驱动力所推动的) “生—生”的生

命活动方面ꎬ便具有了如下几个方面的独特性ꎮ
首先ꎬ人之“生—生”的本质性的生命活动

是有意识的自由自觉的生命实践ꎮ 具体而言ꎬ对
于人之外的其他生命来说ꎬ“为其所是”或“成为

自己”的创生是无意识的、自动而非自觉的ꎬ而对

于有意识、自我意识、理性和自由意志的人来说ꎬ
这种自我实现意义上的创生是通过“选择自己的

自我”的有意识的自由与自觉的生命实践来达成

的ꎮ 也就是说ꎬ人摆脱了与其生命活动直接融为
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一体的规定性ꎬ也便担负了使自己存在与自由的

责任ꎮ 进而ꎬ人要实现“生—生”ꎬ或遵循“生—
生之道”ꎬ需要靠自己的努力去争取ꎬ是自为的ꎮ
正因为如此ꎬ人也存在被异化和自我异化的可能

性ꎬ而异化在人之外的其他生命中是不存在的ꎬ
如橡树不可能开出梨花ꎬ除非人为干预ꎮ 在笔者

之前的系列论文〔２６〕 中ꎬ将人的这种自由自觉的

本真的(即非异化的)本质性的(即作为存在依

据的)生命实践称为“互慈和创”ꎮ 其中ꎬ“慈”便
是生命固有的本真驱动力ꎬ这种驱动力肯定、成
全与创化生命ꎮ 它既指向整合ꎬ又指向创造ꎬ即
在整合中创造ꎬ在创造中整合ꎬ在整全与创造中

超越ꎮ “互慈和创”则是由“慈”推动的人与人之

间肯定、成全与扩展双方自我ꎬ肯定、成全与扩展

双方生命的ꎬ协同创生的有意识的生命实践活

动ꎮ 显然ꎬ“互慈和创”是人之生命的本真存在

的实现和表达ꎮ
其次ꎬ在“互慈和创”中ꎬ人之存在与人之自

由与道德得以一体实现ꎬ或者说ꎬ在人之存在中ꎬ
人之自由的现实化与道德的现实化得以统一ꎮ
具体而言ꎬ对于人ꎬ因果一体的“生—生”的生命

需要—生命固有的本真驱动力(即“慈”)—互慈

和创的生命实践不仅表达了“选择自己的自我”
的自我实现意义上的自由的需要与个体化自我

的需要(即通过有意识的自由与自觉的生命实践

而发展自己的本质力量、天赋和潜能从而肯定自

己的存在ꎬ肯定自己的生命)ꎬ还表达了作为其实

现方式(即生命的本真存在方式)的和谐共生中

的“生—生式的关系” 中的道德需要ꎮ 具体而

言ꎬ在这种遵循生命的本真存在方式的关系中ꎬ
双方的人格都被承认ꎬ双方都被允许“如其说

是”地存在与行动ꎮ 也就是说ꎬ每个人都不把对

方当作观察、研究与利用的客体或对象ꎬ更不把

对方视为可操纵的工具ꎬ同时ꎬ各方都通过将对

方的需要当作自己的需要而形成的开放的“我
们”而超越了“原子式个体”的“严格的私人性”ꎬ
从而在和谐共创的活动中舒展自己的才华和能

力ꎬ共同扩展与实现着双方的生命ꎮ 显然ꎬ这种

“生—生式的关系”是互为目的的ꎬ因此ꎬ它是一

种道德关系ꎮ 同时ꎬ互慈和创这种实现道德关系

的本真的生命实践也便是道德实践ꎮ
再次ꎬ在人的“生—生”的生命需要—生命

固有的本真驱动力(即“慈”)—互慈和创中ꎬ人
实现了个体性和整全性的统一ꎮ 具体而言ꎬ对于

人类个体而言ꎬ其“整体关联之在”ꎬ即“生—生”
在时间和空间两个维度扩展而成的开放的“人类

生命共同体”是超越时间的ꎬ是永恒的ꎬ而其中的

每一个节点(即每一个人类个体)都可被看作是

“永恒的人类生命共同体”的一环ꎬ即“潜在的人

类生命共同体”ꎮ 也就是说ꎬ人类个体既是个体

化的她 /他自己ꎬ又是“潜在的人类生命共同体”
这一“永恒的大我”ꎬ即她 /他处于个体性与整全

性的不可分割的一体两面之中ꎮ 例如ꎬ我们每个

个体的物质创造或精神创造不仅是与同代人合

作的结果ꎬ还是以前人的物质和精神创造的结果

为前提的ꎬ同时ꎬ我们所创造的成果又会作为未

来人类的物质和精神创造的前提ꎮ 显然ꎬ对于人

来说ꎬ“我是潜在的人类生命共同体”是可以被

自觉认识的ꎬ进而ꎬ他 /她对此的确认会带给他 /
她与永恒相关的生命意义和由此获得的勇气、力
量感所形塑的整全性的人格(即“大我”人格)基
础上的精神维度指导下的生命态度、行为方式和

本真的生命实践ꎮ
复次ꎬ在因果一体的 “生—生” 的生命需

要—慈—互慈和创中ꎬ人实现了有死性和当下永

恒的统一ꎮ 我们已知ꎬ人是个体性和整全性的统

一ꎬ即一方面ꎬ人具有个体性ꎬ而人之个体(包括

个体的身体、作为个体的身体的抽象物的个体的

名字、作为个体的身体的延伸物的个体的灵魂)
和附着于人之个体之上的那些东西(如金钱、权
力、珠宝、房屋、地位、声名、荣誉、死后的个体灵

魂的“待遇”等)都是落入时间中的ꎮ 由于时间

的特征是“成—住—坏—空”过程中的能量的耗

散性(这是熵增定律所决定的)ꎬ因此ꎬ上述落入

时间意义上的“时间之物”是有死的、有限的和

虚无的ꎮ〔２７〕另一方面ꎬ人又具有整全性的面向ꎬ
—４１１—

　 ２０２２. ２学人论语



即她 /他又处于永恒的“人类生命共同体”这一

开放的“整体关联”之中ꎬ也即她 /他又是“潜在

的人类生命共同体”这一“大我”ꎮ 这里需要注

意的是:第一ꎬ永恒在时间中投影于每一个当下ꎬ
因此ꎬ我们可以称之为“当下永恒”ꎻ第二ꎬ永恒

在每个人类个体身上投影为“与永恒相关的生命

意义”和由此获得的勇气、力量感所形塑的整全

性的人格基础上的精神维度指导下的生命态度、
行为方式和生命实践ꎻ第三ꎬ由上可知ꎬ有死的人

类个体是在每个当下通过生命意义、大我的人格

及其生命实践而契入永恒的(即契入永恒的人类

生命共同体或生命共同体)ꎬ由此ꎬ达成了个体性

和整全性的统一ꎬ有死性(有限性)与当下永恒

性(无限性)的统一ꎮ 因此ꎬ永恒性与超越性并

不脱离于感性生活和感性实践ꎮ
最后ꎬ人之生命需要和终极需要是一体实现

的ꎮ 我们已知ꎬ人之生命需要内蕴的生命的本真

存在方式所具有的整全性的超越性的结构赋予

了人之生命以永恒性ꎬ同时ꎬ人具有以有限之身

追求无限的终极需要ꎮ 因此ꎬ对生命需要的满足

就是对人之终极需要的满足ꎬ也就是说ꎬ人之生

命需要和终极需要可以在互慈和创中一体实现ꎮ
根据上述讨论ꎬ我们便可以回答“人是如何

存在的?”这一问题ꎮ 在因果一体的人之“生—
生”的生命需要—慈—互慈和创中ꎬ人之存在、人
之自由和人之道德得以一体实现ꎬ人也实现了个

体性与整全性的统一和有死性与当下永恒的统

一ꎮ 同时ꎬ这里的永恒的超越性的根源是内在于

活生生的人之生命需要—生命的本真驱动力(即
“慈”)—本真的生命实践(即“互慈和创”)中的

生命的本真存在方式这种超越性的结构ꎬ即它是

一种基于感性世界和感性实践的内在超越ꎮ

二、我们何以存在———以超越生存性恐惧

为枢纽的生命面向的翻转

　 　 (一)生存性需要及其与生命需要的关系

显然ꎬ人还有生存性需要ꎬ它是指人的自我

保存的需要ꎬ即一方面ꎬ人是生物性存在ꎬ需要一

定的与身体相关的物性需要以维持生存ꎻ另一方

面ꎬ人是社会性存在ꎬ需要与他人在物质、情感和

精神上形成关联ꎬ不可孤立地生存ꎮ 生存性需要

作为生命需要的基础和前提理应内含于并服务

于生命需要(即生存性需要理应指向并服务于

生—生的内在目的ꎬ而非“仅仅为了活着”)ꎬ由
此体现的是人之需要的全面性、整体性与一致

性ꎮ 与之相反ꎬ如果出现了生存性需要的片面发

展ꎬ人便会被禁锢于“(盲目追逐生存性安全感

意义上的)仅仅为了活着的目的”和“严格的私

人性”(即片面的个体性)ꎬ表现为需要的萎缩、
退化和片面化ꎬ甚至可能趋近动物的需要ꎬ即失

落存在而陷入虚无(这既体现为自由的失落ꎬ又
体现为道德的失落)ꎮ 此时ꎬ人便发生了异化ꎮ
那么ꎬ究竟是什么促使人们陷入片面的生存性需

要或片面的个体性? 或者说ꎬ是什么遮蔽了人的

生命需要? 又或者说ꎬ什么是人之存在和自由与

道德的现实化的障碍? 其答案便是下文中将要

论述的作为人之弱点的生存性恐惧ꎮ
(二)生存性恐惧

本人在之前的系列论文〔２８〕 中论述了作为最

深层次的人性的人之弱点ꎬ即“生存性恐惧”ꎬ这
里将对它作进一步的细化讨论ꎮ

人具有急切的自我保存的需要ꎬ即生存必须

性的需要ꎬ正是生存必须性的需要所具有的急迫

性ꎬ使得生存必须性及其所引发的“生存性恐

惧”ꎬ即 “对 (生存安全感意义上的) 匮乏的恐

惧”ꎬ成了对人之自由的内在胁迫ꎬ即生存必须性

的胁迫ꎮ “生存性恐惧”是人之弱点ꎬ如果被它

摄住ꎬ人们常会盲目追求生存性的安全感ꎬ从而

将生命力虚耗在偏离自我实现(这一内在目的)
的外在目的上ꎬ即处于盲目和不自由的状态ꎮ 总

的来说ꎬ人的“生存性恐惧”包括物性和社会性

两个方面ꎬ物性的生存性恐惧又可细化为三个方

面ꎮ 具体而言:
一方面ꎬ人具有对(生存安全感意义上的)

物性匮乏的恐惧ꎮ 如果某种机制制造了虚假的

物性匮乏而引发了匮乏感ꎬ便会迫使人们盲目追
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逐匮乏感所指向的对象ꎬ从而挟持了人的目的ꎮ
概言之ꎬ“对物性匮乏的恐惧”来自于三个方面:
第一ꎬ是建立于对个体身体死亡的恐惧之上的ꎬ
对扎根于个体身体的物性的那些东西(如房产、
首饰、金钱、豪车等)的(生存安全感意义上的)
匮乏的恐惧ꎮ 在消费主义喧嚣的当代社会ꎬ此种

恐惧可能来自真实的匮乏ꎬ但绝大多数则是被他

人或社会通过广告等欲望生产机制制造的虚假

的匮乏ꎮ〔２９〕第二ꎬ是建立于对个体身体的抽象物

(即个体名字)死亡的恐惧之上的ꎬ对扎根于个

体名字的声望、名誉等的(生存安全感意义上

的)匮乏的恐惧ꎮ 如西方封建时代的骑士精神和

文艺复兴时代的英雄主义激情便是统治者为了

自己的目的而通过制造“对名声和荣誉的匮乏

感”ꎬ并以作为人之弱点的“对个体名字死亡的

恐惧”为中介而塑造的对名声或荣誉的盲目追逐

的人性ꎮ 第三ꎬ是建立于对个体身体的延伸物

(即个体灵魂)死亡的恐惧之上的ꎬ对扎根于个

体灵魂的那些东西(如宗教恐怖主义组织许诺给

执行自杀式恐怖袭击者的死后“待遇”)的匮乏

的恐惧ꎮ 这些恐怖袭击者的残忍性是宗教恐怖

主义组织通过制造“对个体灵魂死后‘待遇’的

匮乏感”ꎬ并以作为人之弱点的“对个体灵魂死

亡的恐惧”为中介而制造的ꎮ
另一方面ꎬ人具有“对社会性(生存安全感

意义上的)匮乏的恐惧”ꎬ也即“对不被他人或社

会认同的恐惧”ꎮ 如果某种机制制造了“孤立

感”ꎬ则会引发此种匮乏感和恐惧感ꎬ它会使人以

窒息本真自我和牺牲内在自由为代价与他人关

联以追求虚假的安全ꎮ 如资本主义社会中ꎬ经济

人泛化成标准的人性ꎬ自利和竞争也泛化成标准

的人际关系模式ꎬ这使得人们感觉被丢到了一个

相互敌对的世界而孤立地存在ꎬ进而ꎬ被认同的

神经症性需要使他们机械地与外界关联而被周

围吞噬ꎮ 正如雅斯贝尔斯所认为的ꎬ工业社会中

的人之个体如同机器中的螺丝钉ꎬ成了“群众”ꎬ
即无明显差异的因处于同样情绪压力下而融为

一体的一群人ꎮ〔３０〕显然ꎬ雅斯贝尔斯没有辨认出

这些情绪压力的根底正是生存性恐惧ꎮ
综上ꎬ对于人之个体自身而言ꎬ不能超越生

存性恐惧(即不具备超越生存性恐惧的勇气)从
而陷入“片面的生存性需要”是其弱小恐惧、盲
目追逐和盲目屈从的原因ꎻ对于关系而言ꎬ不能

超越生存性恐惧从而陷入“片面的生存性需要”
是人们相互疏离与相互斗争的原因ꎮ 也就是说ꎬ
生存性恐惧既是人之自由的现实化的障碍ꎬ也是

人之道德的现实化的障碍ꎬ总之ꎬ是人之存在的

现实化的障碍ꎮ 因此ꎬ超越生存性恐惧的需要也

可以看作是生命需要的一个方面ꎮ
(三)非此即彼———人的两重生活境况

本人在之前的系列论文中根据是否超越生

存性恐惧将人之个体的生活境况分为被生存性

恐惧摄住的“片面的生存性境况”和超越了生存

性恐惧的“生命性境况”ꎮ 显然ꎬ对于人类个体

来说ꎬ他 /她的具体的生活境况是非此即彼的ꎮ
具体而言ꎬ所谓“片面的生存性境况”是指

人如果不能超越“生存性恐惧”ꎬ就会被“匮乏

感”和“恐惧感”封闭在(盲目追逐生存性安全感

意义上的)“仅仅为了活着的目的”和“严格的私

人性” (即对小我的有用性或狭隘的私利)中ꎮ
其中ꎬ“仅仅为了活着的目的”表现为盲目追逐

匮乏感所指向之对象(如卖肾以盲目追逐广告所

制造的对苹果手机的虚假的需要)ꎬ或盲目屈从

于异化的社会力量(如阿伦特在对纳粹恶行的反

思中所揭示“无名之人”所犯下平庸之恶)ꎬ从而

丧失“选择自己的自我”的独立能力而成为“萎
缩者”ꎻ“严格的私人性”则表现为失去了相互通

达的能力而陷入“原子式个体”的片面的个体性

的状态ꎬ即对其所遭遇的所有事物ꎬ包括他人的

言行ꎬ都反射性地机械性地用“对生存性小我的

有用性 /狭隘的私利”来衡量与歪曲ꎬ便失去了相

互间有效沟通的可能性ꎮ 由此ꎬ在对片面的生存

性需要的盲目追逐中ꎬ这些作为原子式个体的萎

缩者既丧失了独立性和使自由现实化的能力ꎬ也
丧失了相互结成生—生式的道德关系的使道德

现实化的能力ꎮ 总之ꎬ在此境况中ꎬ生存性恐惧
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遮蔽了生命需要而使生存性需要片面地发展ꎬ从
而导致“片面的个体性的个体”失去了使自己本

真存在的能力ꎬ即陷入了虚无ꎮ
所谓“生命性境况”是指人之超越了生存性

恐惧从而摆脱了匮乏感和恐惧感的状态ꎬ其中的

个体是既有能力通达他人又有能力“选择自己的

自我”的“超个体的个体” (也可称此种个体为

“跨主体性的个体” 〔３１〕 或“超自我的个体”)ꎮ 也

就是说ꎬ“超个体的个体”既具有使自由现实化

的能力ꎬ又具有使道德现实化的能力ꎬ总之ꎬ是具

有使自己存在的能力ꎮ 本质上ꎬ生命性境况就是

生存性需要服务于生命性需要的境况ꎬ也即去除

了生存性恐惧的遮蔽而使因果一体的人之生命

需要—慈—互慈和创得以呈现的状态ꎬ于其中ꎬ
人之存在、自由和道德得以一体实现ꎮ

(四)以超越生存性恐惧为枢纽的生命面向

的翻转———存在或虚无

对人来说ꎬ他 /她的具体的生活境况是非此

即彼的ꎬ即以超越生存性恐惧为枢纽ꎬ人或是处

于生命性境况(即存在)而使“超个体的个体”显
现ꎬ或是处于片面的生存性境况(即虚无)而使

“原子式的个体”(即具片面的个体性的个体)显
现ꎮ 我们可以将上述机制描述为“以超越生存性

恐惧为枢纽的生命面向的翻转”ꎬ即“成勇以成

人”ꎮ
实际上ꎬ生命面向的翻转和 “超个体的个

体”的诞生在很多的个体和很多的当下不断地发

生着、被见证着ꎬ却因之前没有形成关于超越生

存性恐惧和生命面向翻转的普遍性的知识ꎬ它们

的意义被忽略了ꎮ 如那些为新中国的建立抛头颅

洒热血的革命先烈ꎬ那些孔繁森和焦裕禄式的怀

着真诚的共产主义信仰的共产党员ꎬ那些在火灾、
洪灾、地震中勇敢救人的平凡而伟大的人们
这里需要注意的是ꎬ虽然生命面向的翻转和“超
个体的个体”的呈现体现于每个当下的人之个体

的生命意义、大我人格和生命实践ꎬ但对生存性

恐惧的四个层次的超越却是一个艰苦的过程ꎬ因
此ꎬ即使是行于这条感性实践基础上的精神之路

上的人ꎬ在生命面向稳定于生命境况之前ꎬ他 /她
也常会出现“原子式个体”和“超个体的个体”反
复交替出现的情形ꎮ 因此ꎬ这是一个认识与再认

识和实践与再实践的过程ꎬ但绝不是无法达成

的ꎮ 与此同时ꎬ由于相关的普遍性的知识已经被

揭示出来ꎬ相较于人类之前的隐性知识的路径ꎬ
它是更容易达成的ꎮ

与此同时ꎬ在很多情境下ꎬ当生存性恐惧被

某些原因遮挡ꎬ也会发生生命面向的翻转ꎮ 如在

孟子所讲的“乍见孺子入井”的故事中ꎬ因“乍
见”而生存性恐惧尚未升起ꎬ因此ꎬ救人者在救人

时处于生命性境况ꎻ当人们被自然的大美和艺术

的大美震撼而“忘我”时ꎬ或处于极度专注的状

态而“忘我”时ꎬ生存性恐惧同样未能升起ꎬ人们

同样处于生命性境况ꎮ 在上述情境下人们所体

验到的安宁与喜悦便是生命需要得以满足和人

之存在得以显现的有力证明ꎮ 当然ꎬ如果没有超

越生存性恐惧的自觉ꎬ当人们回归日常生活时ꎬ
有可能时常处于原子式个体的“萎缩”状态ꎮ 由

此可见ꎬ即使在无超越生存性恐惧的自觉的情况

下ꎬ人也可能在其一生中随着是否受制于生存性

恐惧而不断变换着生活境况ꎮ〔３２〕

由上ꎬ通过揭示“生存性恐惧”这一人之存

在于感性世界中的现实化的障碍ꎬ我们回答了

“人何以在感性世界中存在”的问题ꎬ即通过“以
超越生存性恐惧为枢纽的生命面向的翻转”ꎬ人
才能从虚无跃入存在ꎬ也即“成勇以成人”ꎮ

三、生命需要与生存性恐惧对

“人之存在之谜”的揭示

　 　 (一)之前理论的缺陷

揭示人如何以及何以克服虚无而在感性世

界中“为其所是” (即存在)是哲学的根本任务ꎮ
然而ꎬ无论前人的外在超越的实在论的存在观、
以概念为基础的观念存在论、以体验为基础的观

念存在论还是指称存在论ꎬ都没能很好地解答这

个问题ꎬ其原因在于如下两个方面ꎮ
一方面ꎬ是没能确认恰当的人之存在根据ꎬ
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由此便不能回答“人如何在感性世界中存在?”ꎬ
也即“感性世界中的人之存在的内容和人之存在

的方式是什么?”ꎮ 显然ꎬ人在感性世界中的存在

依据必须具备如下几个特征:第一ꎬ只有当此存

在依据具有内在性的超越性时ꎬ才能赋予有限和

有死的人之个体以永恒性和自由性ꎮ 第二ꎬ只有

当此存在依据具有因果一体性时ꎬ人之自由才可

能实现ꎬ即人仅因其生命的本质的必然性而存

在ꎬ也即人之行为摆脱了内在与外在的他性之力

的奴役与支配而仅由其自身来决定ꎮ 第三ꎬ只有

当此因果一体的存在依据处于超越时间的当下

时ꎬ人之存在才能既摆脱时间中的前因—后果的

因果链而获得自由ꎬ又能获得永恒性这一“真无

限”ꎮ〔３３〕第四ꎬ只有当此存在依据具有整全性的

超越性时ꎬ人之存在才可能既超越片面的个体性

的有限性和有死性ꎬ又可达成道德与自由的一体

实现ꎮ 同时ꎬ只有当这种整全性的超越性具有内

在性时ꎬ才能为道德和政治提供本然性的应然性

的依据ꎬ即才使得自律性的道德和“作为自由的

政治”成为可能ꎮ 第五ꎬ只有当此存在依据内蕴

一种内在的超越性的结构时ꎬ其内在的整全性的

超越性才有可能ꎮ 第六ꎬ只有当此存在依据是人

的感性需要时ꎬ才能为人之存在提供使其现实化

的内在动力ꎬ即它是一种活的力量ꎮ 显然ꎬ之前

的理论都不能提供具有上述特征的人之存在的

终极根据ꎮ
另一方面ꎬ是没能揭示人之存在(于感性世

界中)的现实化的障碍(即从虚无跃入存在的障

碍)ꎬ也即前文论述的生存性恐惧ꎬ由此ꎬ它们就

无法以普遍性的知识(即非隐性知识)回答“人
何以克服虚无而在感性世界中存在”的问题ꎮ 例

如ꎬ为了应对近代的主体性哲学的失败而引发的

道德危机ꎬ胡塞尔开启了“主体间性”的研究视

域ꎬ后经海德格尔、伽达默尔和哈贝马斯等的努

力而不断丰富和发展ꎮ 但由于没有发现生存性

恐惧ꎬ他们分别将“主体间性”禁锢在思维、体验

和关于如何有效地对话与协商的知识中ꎬ从而不

能使主体间性和基于主体间性的自由与道德在

客观世界中现实化ꎬ〔３４〕 也即人之本真存在不能

在客观世界中现实化ꎮ 由此ꎬ人依然被囚禁于虚

无的洞穴中ꎮ
(二)生命需要与生存性恐惧对“人如何以

及何以存在”的揭示

我们已知ꎬ由于前人没能给出恰当的(即具

有内在的整全性的超越性和活的力量的因果一

体的)人之存在依据ꎬ便不能回答“人如何克服

虚无而在客观世界中存在?”ꎻ同时ꎬ由于没能揭

示生存性恐惧这一人之存在(于感性世界中)的
现实化的障碍ꎬ便无法回答“人何以克服虚无而

在感性世界中存在?”ꎮ 总之ꎬ人之存在的普遍知

识仍在幽暗之中ꎮ
通过本文前几部分的讨论ꎬ我们得到了如下

结论:
１. 对于一般的生命来说ꎬ生命的本真存在

(即“为其所是”)的内容是创生ꎬ生命的本真存

在的方式是“自在与共在并存”意义上的和谐共

生ꎮ 因此ꎬ生命的本质性的 (即作为存在依据

的)需要ꎬ也即生命需要ꎬ便是在相互创生中自我

创生ꎬ即“生—生”ꎬ它是生命之所以称之为生命

的根本原因ꎮ
２. 人是一种特殊的生命ꎬ他 /她因具有足够

清晰的意识、自我意识、理智、死亡意识、超越意

识、个体化自我的需要与能力、从事有意识的自

由自觉的生命实践的能力和“以有限之身追求无

限”的终极需要而区别于其他生命ꎮ 因此ꎬ与其

他生命相比ꎬ在其作为存在依据的因果一体的

“生—生”的生命需要—(生命需要基础上的)生
命固有的本真驱动力—(生命需要和生命固有的

本真驱动力所推动的) “生—生”的生命活动方

面ꎬ便具有了独特性ꎮ
３. 通过对一般的和人之特殊的生命需要的

讨论ꎬ我们可以回答“人是如何存在的?”这一问

题ꎮ 简单地说ꎬ在因果一体的作为人之存在依据

的人之“生—生”的生命需要—生命固有的本真

驱动力(即“慈”)—自由自觉的本真的生命实践

(即“互慈和创”)中ꎬ人之存在、自由和道德得以

—８１１—

　 ２０２２. ２学人论语



一体实现ꎬ人之生命需要与人之终极需要也得以

一体实现ꎮ 同时ꎬ此具有活的力量的存在依据所

内蕴的内在的整全性的超越性也赋予人以个体

性与整全性的统一和有死性与永恒性的统一ꎮ
其中ꎬ永恒存在于当下ꎬ存在于与永恒相关的生

命意义ꎬ及其所带来的勇气和力量感所形塑的整

全性的人格基础上的精神维度指导下的生命态

度、行为方式和生命实践中ꎮ 同时ꎬ这里的永恒的

超越性的根源就内在于活生生的人之生命需要—
生命的本真驱动力—本真的生命实践中的人之生

命的本真存在方式这种超越性的结构中ꎬ即它是

一种扎根于感性世界和感性实践的内在超越ꎮ
４. 作为人之弱点的生存性恐惧是生命需要

被遮蔽的原因ꎬ它既是人之自由现实化的障碍ꎬ
也是道德现实化的障碍ꎬ总之ꎬ是人之存在现实

化(即克服虚无而在感性世界中存在)的障碍ꎮ
进而ꎬ对人来说ꎬ他 /她的具体的生活境况是非此

即彼的ꎬ即以超越生存性恐惧为枢纽ꎬ人或是处

于生命性境况(即克服虚无而存在)而使“超个

体的个体”(即“跨主体性的个体”或“超自我的

个体”)显现ꎬ或是处于片面的生存性境况(即失

落存在而陷入虚无)而使片面的个体性的个体

(即作为“萎缩者”的原子式个体)显现ꎮ 我们可

以将上述机制描述为“以超越生存性恐惧为枢纽

的生命面向的翻转”ꎮ 由此ꎬ我们便回答了“人
何以在感性世界中存在?”的问题ꎮ

５. “生—生”的生命需要是人之存在的基础

和根据ꎬ也便是人之真正的价值的基础与根据ꎮ
与此同时ꎬ对于人类个体来说ꎬ生命需要是作为

自由的道德(即自律的道德)的基础ꎻ对于社会

来说ꎬ生命需要是作为自由的政治(包括法律和

制度等)的合理性的依据ꎮ 在此坚实的基础上ꎬ
我们才能驱散近代以来主体性哲学所带来的虚

无的迷雾ꎮ 也就是说ꎬ“人只须认识自身ꎬ使自己

成为衡量一切生活关系的尺度ꎬ按照自己的本质

去评价这些关系ꎬ根据人的本性的要求ꎬ真正依

照人的方式来安排世界ꎬ这样ꎬ他就会解开现代

的谜语了ꎮ” 〔３５〕

综上ꎬ通过对人之存在依据(即“生—生”的
生命需要—慈—互慈和创)、作为人之存在(于
感性世界中)的现实化的障碍的“生存性恐惧”
和“以超越生存性恐惧为枢纽的生命面向的翻

转”的揭示ꎬ我们发现困扰人类的“存在还是虚

无”的问题本质上就转化为如何体验、认知、激发

与强化人之生命需要和如何超越生存性恐惧而

发生生命面向翻转的问题ꎮ
(三)前人的作为隐性知识的生命需要

生命需要和其基础上的生命固有的本真驱

动力是一种活的力量ꎬ因此ꎬ在不受制于生存性

恐惧的情形下ꎬ这股活的力量就会被人感知到ꎮ
由于没有对它的普遍性的知识ꎬ前人对它的处理

方法有两种:其一ꎬ是将它外在化ꎬ如在它之上设

置象征性的神或上帝ꎬ或如巴门尼德一样将它设

置成外在超越的本原ꎻ其二ꎬ是形成各种关于内

在超越的隐性的知识ꎬ如中国儒家文化中的“格
物致知”、印度文化中的“梵我合一”、赫拉克利

特的逻各斯、斯多亚学派的把握性印象、克尔凯

郭尔的信仰的跳跃、基督教中的圣灵的力量等ꎬ
但它们都没能形成普遍性的知识ꎬ因而不能被常

人所理解ꎮ 同时ꎬ由于没有辨认出生存性恐惧这

一内在超越的障碍ꎬ对于“内在超越何以可能”
这个问题ꎬ同样没有形成普遍性的知识ꎬ如儒家

无法以普遍性的知识确切地说明“格物致知”何
以可能ꎻ奥古斯丁、叔本华、胡塞尔等无法以普遍

性的知识确切地说明内在直观、感性直观、本质

直观何以可能ꎻ同样地ꎬ尼采呼唤意志的高贵和

强壮ꎬ却没能回答意志何以高贵和强壮ꎮ 然而ꎬ
无论如何ꎬ这种隐性知识在人类历史上不断地出

现这一事实本身就是生命需要不断地冲破生存

性恐惧的遮蔽而自我表达的有力证明ꎮ
近代以来ꎬ西方的启蒙理性和主体性哲学的

根本缺陷是没有恰当的存在论基础ꎬ也即缺乏恰

当的人之存在的依据ꎬ这使得理性只服务于主体

性(即原子式的经验性的个体性)的个体的盲目

的生存性需要ꎬ由此ꎬ带来了普遍的虚无和道德

危机ꎮ 笔者的系列文章〔３６〕 分别揭示了近代以来
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作为西方哲学前提的“原子式的个体”不具有使

道德、自由、民主、主体间性、人类健康共同体和

突发公共卫生事件中的有效防疫现实化的能力ꎮ
由此ꎬ人类文明需要再启蒙ꎮ 再启蒙的宗旨是使

人回归人之生命需要和生命的本真驱动力ꎬ也即

促进生命面向的翻转ꎬ从而使人从虚无跃入存

在ꎬ使作为“大我”人格的实践主体的“超个体的

个体” (即“跨主体性的个体” 或“超自我的个

体”)的“新人”诞生ꎮ 于当代ꎬ再启蒙除了对真

正的人类文明的建构意义之外ꎬ还在破解“市场

失灵”和“政府介入可能发生腐败”的两难处境、破
解对负有更高道德责任的医师的医德培养的困

境、破解突发公共卫生事件中的有效防疫的困境、
破解构建人类命运共同体的困境等方面具有非常

重要的现实意义ꎬ本文将不再赘述ꎮ
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选———人性社会拯救»ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ１９８９ 年ꎮ
〔２４〕〔古希腊〕亚里士多德:«物理学»ꎬ张竹明译ꎬ北京:商

务印书馆ꎬ２０１７ 年ꎬ第 ５８ 页ꎮ
〔２５〕李猛:«亚里士多德的运动定义:一个存在的解释»ꎬ

«世界哲学»２０１１ 年第 ２ 期ꎮ
〔２６〕之前的系列文章参见蔡昱、龚刚:«论“人性”和“人之

本性”———兼论中国文化激励下的“最美逆行者”»ꎬ«山东大学

学报(哲学社会科学版)»２０２０ 年第 ４ 期ꎻ蔡昱、龚刚:«守护人之

本性———再论节制欲望的共产主义和人类文明再启蒙»ꎬ«南开

经济研究»２０１６ 年第 １ 期ꎻ蔡昱、龚刚:«从“畏死的恐惧”看西方

民主的前提错误———兼论民主能力及勇气»ꎬ«南开学报(哲学

社会科学版)»２０２１ 年第 ２ 期ꎮ
〔２７〕〔３２〕〔３３〕蔡昱:«有死性与当下永恒的统一对生存性

恐惧的超越———作为践行性医德培养路径的生死教育»ꎬ«中国

医学伦理学»２０２１ 年第 １２ 期ꎮ
〔２８〕之前的系列文章参见蔡昱:«从生存性恐惧看道德如

何现实化»ꎬ«道德与文明»２０２１ 年第 ４ 期ꎻ蔡昱、龚刚:«“看不见

的手”与中国增长奇迹:激励机制还是资源配置机制?»ꎬ«现代

财经(天津财经大学学报)»２０２０ 年第 ２ 期ꎻ蔡昱、龚刚:«从畏死

的恐惧看人的境况———三论节制欲望的共产主义和人类文明再

启蒙»ꎬ«学术界»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
〔２９〕蔡昱:«资本逻辑下的欲望异化及人类的自我奴役»ꎬ

«山东大学学报(哲学社会科学版)»２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
〔３１〕“跨主体性的个体”参见蔡昱:«跨主体性的能力———

从“畏死的恐惧”看跨主体性何以可能»ꎬ«学术界»２０２１ 年第 ２
期ꎻ蔡昱:«医患共同决策何以可能———兼论“跨主体性的能力”
与“参与式教育”»ꎬ«医学与哲学»２０２１ 年第 １２ 期ꎮ

〔３４〕蔡昱:«跨主体性的能力———从“畏死的恐惧”看跨主

体性何以可能»ꎬ«学术界»２０２１ 年第 ２ 期ꎮ
〔３５〕«马克思恩格斯全集»第 ３ 卷ꎬ北京:人民出版社ꎬ２００２

年ꎬ第 ５２１ 页ꎮ
〔３６〕参见蔡昱:«当代美德伦理学的缺陷和医德培养的关

键»ꎬ«医学与哲学» ２０２１ 年第 １３ 期ꎻ蔡昱: « 跨主体性的能

力———从“畏死的恐惧”看跨主体性何以可能»ꎬ«学术界»２０２１
年第 ２ 期ꎻ蔡昱:«论作为公共卫生伦理基础的“超个体的个体”
和“人类生命共同体”———兼论自由主义和社群主义的前提错

误»ꎬ«中国医学伦理学»２０２０ 年第 ４ 期等ꎮ
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