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〔摘　 要〕全面促进消费是构建新发展格局的重中之重ꎮ 改革开放之后ꎬ中国消费需求大致呈现三个阶段

的变化ꎮ 近十年来ꎬ消费率开始缓慢上升ꎬ消费需求重新成为驱动经济增长的主导力量ꎮ 但理论和经验分析表

明ꎬ当前中国实际消费率仍明显低于潜在消费率ꎬ至少可提高 １０ 个百分点ꎬ居民消费率可提高 １５ 个百分点以

上ꎮ 面对中国居民消费率偏低、农村和中西部地区居民消费水平偏低、城镇和东部地区居民消费倾向偏低的突

出短板ꎬ“十四五”时期应继续坚持以人民为中心ꎬ争取实现从 ７. ５ 亿生产者、１. ４６ 亿市场主体福利最大化转向

１４ 亿消费者、５ 亿家庭户福利最大化的目标ꎬ以消费带动生产ꎻ优化国民收入分配结构ꎬ扩大住户部门在初次分

配和再分配中的比重ꎬ进一步增强全体人民的消费能力ꎻ扎实推进共同富裕ꎬ缩小城乡和地区间的收入差距ꎬ提
升基本公共服务均等化水平ꎻ深入推进供给侧结构性改革ꎬ大力提升供需匹配度ꎬ构建高质量供给体系ꎮ

〔关键词〕新发展格局ꎻ国内大循环ꎻ全面促进消费ꎻ共同富裕ꎻ“十四五”
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一、全面促进消费是构建新发展

格局的重中之重

　 　 中国共产党第十九届五中全会会议公报提

出:“加快构建以国内大循环为主体、国内国际双

循环相互促进的新发展格局ꎮ” 〔１〕其中ꎬ扩大内需

是构建新发展格局的战略基点ꎮ 积极扩大内需

实质上包含了积极扩大国内消费需求的内容ꎬ而

扩大国内消费需求主要是扩大 １４ 亿居民的消费

需求ꎬ这是我国未来经济发展的最大潜力之所

在ꎬ因此全面促进消费是构建新发展格局的重中

之重ꎮ
我国已经是世界第二大最终消费国ꎮ 世界

银行数据显示ꎬ按汇率法(现价美元)计算ꎬ２０１９
年中国最终消费达到 ８ 万亿美元ꎬ占世界总量比

重约为 １２. ６％ ꎻ按购买力平价法(２０１７ 年国际
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元)计算ꎬ２０１９ 年中国居民最终消费达到 ８. ９ 万

亿国际元ꎬ占世界总量比重约为 １２. ７％ ꎬ但二者

都分别低于中国 ＧＤＰ(按购买力平价法计算ꎬ
２０１７ 年国际元)占世界总量比重 ４. ８ 和 ４. ７ 个

百分点ꎮ〔２〕此外ꎬ２０１９ 年中国居民消费占 ＧＤＰ 比

重约为 ３９. ２％ ꎬ也低于世界平均水平 １７. ４ 个百

分点ꎬ仅相当于美国的 ５８. ２％ ꎮ〔３〕 以上表明:一
方面ꎬ我国消费尤其是居民消费比重长期偏低的

局面至今仍然没有得到根本性扭转ꎻ另一方面ꎬ
我国在扩大消费特别是居民消费方面还有巨大

的发展空间ꎬ特别是考虑到全国总人口已经超过

１４ 亿、城乡家庭户近 ５ 亿户、〔４〕 人均 ＧＤＰ 超过 １
万美元(按汇率法计算)、拥有世界最大规模中

等收入群体等基础因素ꎬ〔５〕中国无疑最有可能成

长为全球最大的和最有潜力的消费市场ꎬ这对满

足全体人民的美好生活需要有重要的意义ꎮ
基于此ꎬ本文围绕全面促进消费这一主题进

行探讨ꎬ剩余内容主要分为四个部分:第二和第

三部分ꎬ运用支出法 ＧＤＰ 核算数据ꎬ分别从总体

和结构两个方面剖析改革开放以来中国消费需

求的基本特征ꎻ第四部分ꎬ从理论和经验两个层

面探究中国消费需求的发展潜力ꎻ第五部分ꎬ从
政策导向以及分配、需求和供给三个角度提出全

面促进消费的发展路径和政策建议ꎮ

二、中国消费需求的总体趋势分析

为了扩大国内消费需求ꎬ首先需要全面了解

和准确把握当前中国消费需求的基本特征ꎮ 根

据国家统计局的统计ꎬ消费需求数据主要来自于

支出法 ＧＤＰ 和住户调查ꎮ 关于二者的区别ꎬ许
宪春从主要用途、统计口径、资料来源等方面对

二者进行了系统说明ꎬ明确指出住户调查对居民

消费存在一定程度的低估ꎬ支出法 ＧＤＰ 是反映

最终需求的准确指标ꎮ〔６〕这回应了学术界质疑官

方统计数据对消费率存在低估的观点ꎬ〔７〕论证了

官方统计数据的可靠性ꎮ 基于以上理由ꎬ本文运

用 １９７８ 年至今的支出法 ＧＤＰ 数据对中国消费

需求的总体趋势进行分析ꎮ

(一)中国消费率的演进历程

根据支出法 ＧＤＰ 的核算方法ꎬ国内生产总

值由最终消费支出、资本形成总额、货物和服务

净出口三者构成ꎮ 通过计算最终消费支出和资

本形成总额与 ＧＤＰ 之比ꎬ可以分别构造消费率

和投资率两大指标ꎬ用以反映最终产品在消费和

积累之间的分配比例关系ꎬ以及消费和积累对于

当期 ＧＤＰ 的贡献程度ꎮ〔８〕

改革开放至今ꎬ中国消费率和投资率的演变

大致可以划分为三个阶段(见下页图 １)ꎮ 第一

阶段为 １９７８—２０００ 年ꎬ消费率基本高于或接近

６０％ ꎬ投资率在 ３５％ 上下波动ꎬ属于消费率和投

资率相对稳定的阶段ꎮ 第二阶段为 ２０００—２０１０
年ꎬ消费率从 ６３. ９％迅速下降至 ４９. ３％ ꎬ年均降

幅达到 １. ５ 个百分点ꎬ投资率则从 ３３. ７％迅速上

升至 ４７. ０％ ꎬ年均增幅约为 １. ３ 个百分点ꎬ积累

明显过多而消费明显不足ꎬ属于消费率急剧下降

和投资率急剧上升的阶段ꎮ 第三阶段为 ２０１０ 年

至今ꎬ消费率从低于 ５０％逐渐爬升至 ５５％左右ꎬ
投资率则从接近 ５０％ 回落至 ４５％ 以下ꎬ属于消

费率缓慢上升和投资率缓慢回落的阶段ꎮ
(二)中国消费贡献率的演进历程

若从消费需求和投资需求对 ＧＤＰ 增长的贡

献程度观察(见下页图 ２)ꎬ可以发现ꎬ从改革开

放至今ꎬ消费贡献率和投资贡献率的变化大致也

可以划分为三个阶段ꎮ〔９〕 第一阶段为 １９７８—
２０００ 年ꎬ除少数年份之外ꎬ消费贡献率总体高于

投资贡献率ꎬ属于以消费驱动为主的经济增长阶

段ꎮ 第二阶段为 ２０００—２０１０ 年ꎬ消费贡献率和

投资贡献率此消彼长、时有交叉ꎬ２００８ 年国际金

融危机之后ꎬ投资贡献率一度在 ２００９ 年高达 ８５.
３％ ꎬ这一阶段属于消费驱动和投资驱动互补的

经济增长阶段ꎮ 第三阶段为 ２０１０ 年至今ꎬ消费

贡献率较前一阶段略有上升ꎬ维持在 ６０％ 的水

平上下ꎬ相反地ꎬ投资贡献率则呈现相对明显的

波浪式下降态势ꎬ经济增长重新回到以消费驱动

为主的阶段ꎬ进一步地讲ꎬ不断提高消费率是今

后逐步释放我国经济增长潜力的重要途径ꎮ
—９８—
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　 　 注:数据来源于国家统计局ꎮ
图 １　 中国消费率和投资率(１９７８—２０１９ 年)

　 　 注:数据来源于国家统计局ꎮ
图 ２　 中国消费贡献率和投资贡献率(１９７８—２０１９ 年)

三、中国消费需求的结构特征分析

关于消费需求的研究ꎬ除了总量分析之外ꎬ
为了揭示其内部特征ꎬ还有必要进行结构分析ꎮ
通常而言ꎬ根据消费主体的不同ꎬ消费需求可以

划分为居民消费和政府消费ꎬ其中ꎬ根据城乡之

间的不同ꎬ居民消费又可以进一步划分为城镇居

民消费和农村居民消费ꎮ 根据地理区位的不同ꎬ
消费需求还可以按照东部、中部、西部和东北的

地域划分进行比较ꎮ
(一)居民消费和政府消费

根据国民经济核算的一般原理ꎬ最终消费由

居民消费和政府消费两部分构成ꎮ 通过计算居

民消费需求、政府消费需求与最终消费支出之

比ꎬ可以构造居民消费比重和政府消费比重指

标ꎬ用以反映个人消费和公共消费占最终消费的

比例ꎮ 在过去四十余年ꎬ从绝对数值上看ꎬ居民

消费始终是消费需求的主力ꎬ除少数年份之外ꎬ
其占最终消费的比重均高于 ７０％ ꎬ远高于政府消

费ꎻ但是ꎬ从发展趋势上看ꎬ居民消费比重则呈现

波浪型下降态势ꎬ政府消费和居民消费在最终消

费中的比例关系ꎬ已经由 ２０ 世纪 ８０ 年代的“二
八开”ꎬ逐渐转变为 ２００８ 年国际金融危机之后的

“三七开” (如下页图 ３ 所示)ꎮ 由此表明ꎬ在最

近十几年ꎬ政府消费比重的增长速度明显快于居

民消费比重的增长速度ꎮ
—０９—

　 ２０２２. ２学术前沿



　 　 注:数据来源于国家统计局ꎮ 左坐标轴表示的是居民消费比重ꎬ右坐标轴表示的是政府消费比重ꎮ
图 ３　 中国居民消费比重和政府消费比重(１９７８—２０１９ 年)

　 　 当然ꎬ如果进一步分析ꎬ以国家财政支出的

视角探究政府消费结构(如图 ４ 所示)ꎬ能够发

现ꎬ政府消费的增长主要表现为科教文卫支出和

环境保护支出的增长ꎬ〔１０〕 它们占国家财政支出

的比重已经由 ２００７ 年的 ３７. ３％ 上升至 ２０１９ 年

的 ４２. ６％ ꎬ增长了 ５. ３ 个百分点ꎬ这两项支出对

居民消费具有正外部性ꎬ可以有效扩大国内消费

需求ꎮ 相较之下ꎬ一般公共服务支出占国家财政

支出的比重则有一个比较明显的下降ꎬ〔１１〕 它已

经由 ２００７ 年的 １７. １％ 下降至 ２０１９ 年的 ８. ５％ ꎬ
减少了 ８. ６ 个百分点ꎬ这直接反映了政府行政成

本的降低和党的十八大以来中央推出“八项规

定”严格控制全国各级部门“三公消费”的显著成

效ꎮ

　 　 注:数据来源于国家统计局ꎮ 与以往年份相比ꎬ２００７ 年财政收支科目实施了较大改革ꎬ特别是财政支出项目口径

变化很大ꎬ与往年数据不可比ꎮ 因此ꎬ关于一般公共服务支出和科教文卫与环境保护支出的考察以 ２００７ 年为起点ꎮ
图 ４　 一般公共服务支出和科教文卫与环境保护支出占国家财政支出比重(２００７—２０１９ 年)

　 　 (二)城镇居民消费和农村居民消费

若将居民消费进一步分解为城镇居民消费

和农村居民消费ꎬ则根据国家统计局公布的数据

可以看出ꎬ改革开放之初ꎬ农村居民消费占全体

居民消费的比重远高于城镇居民消费ꎬ１９７８ 年二

者分别为 ６２. １％和 ３７. ９％ ꎻ经过十余年的发展ꎬ
１９９２ 年城镇居民消费比重开始超过农村居民消

费比重ꎬ并且在此后二者的差距逐步扩大ꎬ截至

２０１８ 年ꎬ城镇居民消费比重已经增长至 ７８. ２％ꎬ农
村居民消费比重则下降至 ２１. ８％(见下页图 ５)ꎮ
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　 　 注:数据来源于国家统计局ꎮ
图 ５　 中国城镇居民消费比重和农村居民消费比重(１９７８—２０１８ 年)

　 　 不过ꎬ也应看到ꎬ城乡居民消费格局重大变

化的背后ꎬ其实反映的是过去四十年城乡人口结

构的重大变迁ꎬ即从以农村人口为主的乡村社会

转向以城镇人口为主的现代社会ꎮ〔１２〕 因此ꎬ抛开

人口基数而单纯地比较城镇居民和农村居民消

费占全体居民消费的比重无法有效说明问题ꎮ
基于以上考虑ꎬ关于城镇居民和农村居民消

费的比较ꎬ人均消费水平或许是一个更合意的指

标ꎮ 从图 ６ 可以看出ꎬ１９７８—２０１９ 年ꎬ伴随着经

济的快速发展ꎬ城镇居民和农村居民的人均消费

水平均呈几何级数增长ꎬ其中ꎬ城镇居民人均消

费水平由 １９７８ 年的 ３８７ 元增长至 ２０１９ 年的

３５７１６ 元ꎬ农村居民人均消费水平则由 １９７８ 年的

１３８ 元增长至 ２０１９ 年的 １５０２３ 元ꎬ如果剔除价格

因素的影响ꎬ按 １９７８ 年不变价计算ꎬ二者相对于

改革开放初期分别上升了 １２. １ 和 １８. ２ 倍ꎮ

　 　 注:数据来源于国家统计局ꎮ
图 ６　 中国城镇居民消费水平和农村居民消费水平(１９７８—２０１９ 年)

　 　 虽然城镇居民和农村居民人均消费水平的

上升幅度均非常明显ꎬ而且由于农村居民人均消

费起点更低的缘故ꎬ农村居民消费水平的增长速

度甚至还要略高于城镇居民ꎬ二者之间的相对差

距出现不断缩小的趋势ꎬ但即便如此ꎬ农村居民

与城镇居民人均消费水平的绝对差距依然非常

—２９—
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悬殊ꎬ在过去的四十余年ꎬ这一差值已经由 １９７８
年的 ２４９ 元扩大至 ２０１９ 年的 ２０６９３ 元ꎮ 因此ꎬ总
的来看ꎬ改革开放之后ꎬ农村居民的消费水平已

经有了非常明显的提高ꎬ但相对于城镇居民和全

国平均水平而言ꎬ仍具有十分广阔的提升空

间ꎬ〔１３〕是全面扩大居民消费的重要增长点ꎮ
(三)消费需求的地区差异

地区发展极不平衡、地区之间相对和绝对差

距显著仍是当前中国基本国情特征之一ꎬ不同地

区消费需求的层次性差异也深刻反映了中国地

区发展的不平衡特征ꎮ 以 ２０１７ 年的消费水平为

例ꎬ〔１４〕当年全国平均值为 ２２９６９ 元ꎬ其中ꎬ东部地

区除了海南和河北之外ꎬ其余省份均高于全国平

均水平ꎬ一半以上省份高于 ３ 万元ꎬ上海和北京

更是遥遥领先ꎬ居民消费水平高达 ５ 万元以上ꎬ

是全国平均水平的两倍之多ꎬ位列居民消费水平

的第一梯队ꎮ 然而ꎬ 在中部、 西部和东北地

区ꎬ〔１５〕除了个别省份(内蒙古)之外ꎬ其余省份均

低于全国平均水平ꎬ而且四分之三以上的省份居

民消费水平都位于 １ 万元 ~ ２ 万元之间ꎬ处于第

四梯队ꎬ最低的西藏(１０９９０ 元)则不及全国平均

水平的一半ꎬ仅为全国最高水平(上海)的五分之

一(见表 １)ꎮ 虽然综合价格因素考虑之后ꎬ地区

间消费水平的实际差距将小于名义差距ꎬ但考虑

到地区间倍数级的消费水平绝对差距ꎬ地区间消

费水平不平衡仍然是不可忽视的基本事实ꎮ 当

然ꎬ换一种角度思考ꎬ差距也意味着潜力ꎬ差距越

大ꎬ发展的空间也越大ꎬ全面促进消费就是要从

差距出发ꎬ不断挖掘潜力ꎬ将其转变为实际消费

能力ꎮ
表 １　 中国四大区域居民消费水平(２０１７ 年)

注:数据来源于国家统计局ꎮ

　 　 与区域消费水平类似ꎬ区域消费率也呈现出

巨大的地区差异ꎮ 不过ꎬ与区域消费水平“东高

西低”不同的是ꎬ区域消费率呈现出“西高东低”
的阶梯状特征(参见下页表 ２)ꎮ

经计算后可以发现ꎬ西部地区省份的平均消

费率为 ６０％ ꎬ处于全国最高水平ꎻ东北地区和中

部地区次之ꎬ 平均消费率分别为 ５３. ８％ 和

５１. ９％ ꎻ东部地区则处于全国最低水平ꎬ平均消

费率仅为 ５１. １％ ꎬ其一半省份的消费率处于

４０％ ~５０％之间ꎮ 令人颇感意外的是ꎬ作为消费

水平最低的西藏ꎬ消费率却高达 ７９. ７％ ꎬ是最低

水平的吉林(３８. ８％ )的两倍之多ꎮ 除了地区间

的巨大差异ꎬ由于省情的不同ꎬ在同一地区内ꎬ不
同省份之间的消费率也大相径庭ꎬ比如ꎬ虽然同

属西部地区ꎬ但西藏和陕西之间的消费率相差

３５. ５ 个百分点ꎬ同属东北地区的黑龙江和吉林相

差 ２４. ９ 个百分点ꎬ而同属东部地区的海南和福

建则相差 ２１. ４ 个百分点ꎮ
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表 ２　 中国四大区域消费率(２０１７ 年)

注:数据来源于国家统计局ꎮ

四、中国消费需求的发展潜力分析

根据前文分析ꎬ中国消费需求大致呈现以下

四个方面的基本特征:第一ꎬ改革开放之后ꎬ中国

消费率以及消费需求贡献率皆呈现阶段性变化ꎬ
它们大体经历了三个阶段ꎮ 特别是在近十年ꎬ我
国最终消费率开始上升ꎬ从 ５０％ 左右上升至

５５％左右ꎬ消费需求也重新成为驱动经济增长的

主导力量ꎬ实现了“十三五”规划所提出的“消费

对经济增长贡献继续加大”的政策目标ꎬ但仍然

有进一步提高的空间ꎮ 第二ꎬ关于消费需求结

构ꎬ政府消费与居民消费占最终消费的比重已由

改革开放之初的“二八开”转变为 ２００８ 年国际金

融危机之后的“三七开”ꎬ其中ꎬ政府消费的大部

分直接用于公共服务支出ꎬ一般公共预算中用于

教育、科学技术、社会保障和就业、卫生健康、节
能环保、城乡社区等项目的支出大幅增长ꎮ〔１６〕 第

三ꎬ在居民消费当中ꎬ过去四十余年ꎬ城乡居民的

消费水平均有明显提升ꎬ二者的相对差距不断缩

小ꎬ但其绝对差距依然较大ꎮ 第四ꎬ不同区域消

费水平和消费率差别迥异ꎬ二者均表现出明显的

阶梯状特征ꎬ消费水平“东高西低”ꎬ消费率则“西
高东低”ꎬ这表明中西部地区有提高消费水平的

巨大潜力ꎬ而东部地区则有提高消费率的现实潜

力ꎬ问题的关键在于如何将消费潜力转化为实际

消费能力ꎬ进而产生超大市场规模消费需求ꎮ
针对当前消费需求的基本情势ꎬ中国消费需

求的发展潜力究竟还有多大? 结合相关研究ꎬ本
文试图从理论和经验两个层面进行深入分析ꎬ作
出新的判断ꎮ

(一)中国消费潜力的理论分析

根据 Ｐｈｅｌｐｓ 的黄金律法则和吴忠群的研究ꎬ
任何国家在一定时期都存在一个最优消费率ꎬ它
是一个国家经济动态平衡增长的保证ꎬ也是衡量

一个国家消费率是否合理的依据ꎮ〔１７〕 既然如此ꎬ
那么ꎬ中国的最优消费率应该是多少ꎬ当前中国

的消费率水平合理吗? 主张结构变迁理论的发

展经济学家钱纳里和赛尔昆的经典研究表明ꎬ消
费率随着人均收入水平的提升而下降ꎬ以 １９６４
年人均收入 ５００ 美元作为较贫穷和较富裕国家

的分界线ꎬ较贫穷国家正常的私人消费率与政府

消费率之和应位于 ７９. ５％ ~８６％之间ꎬ较富裕国

家则应位于 ７６. ７％ ~ ７７. ６％ 之间ꎮ〔１８〕 钱纳里和

赛尔昆较早地揭示了收入与消费二者之间的定

量关系ꎬ然而ꎬ由于二者研究时段距今年代久远ꎬ
当下无法有效进行参照比较ꎮ 因此ꎬ毛中根等人

将当期人均 ＧＤＰ 转换为以 １９６４ 年美元计价的人

均 ＧＤＰ 并剔除通货膨胀因素后ꎬ发现中国已于

２００８ 年跨越了钱氏所设立的贫富标准门槛ꎬ
２０００—２０１０ 年实际居民消费率低于最优居民消
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费率 １８. ３ 个百分点ꎮ〔１９〕 基于欧氏距离协调率模

型ꎬ并结合历史和国际比较ꎬ朱雅玲和张慧芳研

究认为中国相对合理的消费率区间为 ７０％ ~
８５％ ꎮ〔２０〕基于 １９７９—２００７ 年的数据ꎬ吴忠群等人

计算得到的中国最优消费率为 ８０. ６％ ꎮ〔２１〕 乔为

国等人则指出ꎬ在当前所有制结构之下ꎬ中国合

理的消费率不应低于 ６７. ６％ ꎮ〔２２〕 赵鑫铖运用拉

姆齐模型进行研究并予以参数校准ꎬ认为中国最

优消费率应为 ６３. ０２％ ꎮ〔２３〕虽然不同研究计算得

出的最优消费率不尽相同ꎬ而且不少研究也指

出ꎬ最优消费率不是一个静态的固定数值ꎬ而是

动态的数值区间ꎬ但比较之后可以发现ꎬ无论是

区间估计还是数值估计ꎬ它们基本都认为中国最

优消费率应当在 ６５％ ~ ８５％ 之间ꎮ 虽然近十年

来中国实际消费率已经从 ５０％ 上升至目前的

５５％左右ꎬ但距离理论上的最优消费率仍有一定

的差距ꎬ其进一步提升的空间至少有 １０ 个百分点ꎮ
(二)中国消费潜力的经验分析

在经验层面ꎬ本文选取美国、德国、日本等主

要发达国家ꎬ印度、巴西、俄罗斯等金砖国家以及

韩国、越南、印度尼西亚等周边国家作为参照对

象进行国际比较ꎮ 表 ３ 数据显示ꎬ在本文所选取

的代表性国家中ꎬ主要发达国家的消费率都比较

稳定ꎬ而且整体高于发展中国家ꎮ 近四十年ꎬ它
们几乎均保持在 ７０％以上的水平ꎬ美国和英国更

是长期维持在 ８０％以上的高位ꎬ属于典型的消费

主导型国家ꎮ 从上亿人口的新兴经济体的情况

来看ꎬ２０２０ 年印度尼西亚最终消费率为 ６８. ３％ ꎬ
俄罗斯为 ７０. ２％ ꎬ印度为 ７１. １％ ꎬ尼日利亚为

７８. ３％ ꎬ而巴西最高ꎬ达到 ８３. ２％ ꎮ〔２４〕

表 ３　 代表性国家的消费率(１９８０—２０１９ 年ꎬ％ )

注:数据来源于 Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａꎮ “—”代表数据缺失ꎻ除此之外ꎬ由于美国、日本、中国的数据尚未更新至

２０１９ 年ꎬ本文利用 ２０１８ 年的数据代替ꎮ

　 　 与上述代表性国家比较ꎬ在过去四十年ꎬ中
国的消费率长期处于较低水平(见表 ３)ꎮ 以近

五年的数据观察ꎬ当前中国的消费率与巴西、越
南以及主要发达国家的差距大致在 ２０ ~ ３０ 个百

分点之间ꎻ与俄罗斯、印度、韩国、印度尼西亚等

国家的差距大致在 １０ ~ １５ 个百分点之间ꎮ 当

然ꎬ消费率的影响因素至少包括收入水平、文化

习惯、发展阶段等ꎬ比如ꎬ易行健等人指出ꎬ儒家
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文化圈国家比世界其他国家的居民消费率低约

５. ５ 个百分点ꎻ〔２５〕 高敏雪等人认为ꎬ在工业化进

程中ꎬ随着产业结构的转型ꎬ投资率不断上升ꎬ消
费率相应下降ꎬ在工业化结束之后ꎬ投资率和消

费率将趋于稳定ꎮ〔２６〕 综合考虑以上因素ꎬ实际上

中国消费率过低的结论也基本成立ꎮ 比如ꎬ在收

入水平方面ꎬ当前中国的人均 ＧＤＰ 与巴西、俄罗

斯较为接近ꎬ〔２７〕 但 ２０１９ 年中国的消费率却分别

比两国低了 ３０. １ 和 １３. ６ 个百分点ꎮ 即使与收

入水平低于中国的印度尼西亚、越南、印度等国

家比较ꎬ〔２８〕 中国与它们在消费率方面的差距也

至少在 １０ 个百分点以上ꎮ 在文化习惯方面ꎬ与
同属儒家文化圈的日本、韩国比较ꎬ可以发现ꎬ自
２０ 世纪 ９０ 年代之后ꎬ随着人均收入水平的逐渐

提高ꎬ日韩的消费率基本处于相对稳定并略有上

升的态势ꎬ但中国却出现了一个比较明显的下降

过程ꎬ２０１９ 年中国的消费率分别比日本和韩国低

２０. ３ 和 １０. ７ 个百分点ꎮ 再进一步考虑发展阶段

因素ꎬ当前中国的人均 ＧＤＰ 大抵相当于日本 ２０
世纪 ８０ 年代初期以及韩国 ２０ 世纪 ９０ 年代中期

的水平ꎬ那时日本和韩国的消费率均在 ６５％ 上

下ꎮ
因此ꎬ保守估计ꎬ已处在中高收入水平的中

国ꎬ实际消费率比潜在消费率至少低了约 １０ 个

百分点ꎬ这意味着中国经济实现中高速增长的最

大动力源泉来自于消费需求ꎬ换言之ꎬ扩大消费

特别是居民消费将对经济增长起到基础性作用ꎮ
若以居民消费率作为比较对象ꎬ可以发现

(见表 ４)ꎬ与中国最终消费率一致ꎬ１９８０—２０１９
年中国居民消费率也长期处于代表性国家的较

低水平ꎬ而且与绝大多数代表性国家居民消费率

长期相对稳定不同ꎬ中国居民消费支出占 ＧＤＰ
的比重呈现阶段性下降趋势ꎬ过去近四十年降幅

达到 １２. ３ 个百分点ꎮ
表 ４　 代表性国家的居民消费率(１９８０—２０１９ 年ꎬ％ )

注:数据来源同表 ３ꎮ 居民消费率根据最终消费率与政府消费率之差计算所得ꎮ

　 　 同样地ꎬ综合考虑收入水平、文化习惯、发展

阶段等因素ꎬ以日本 ２０ 世纪 ８０ 年代初期和韩国

２０ 世纪 ９０ 年代中期的水平作为参照系ꎬ当前中

国实际居民消费率低于潜在居民消费率大约 １５

个百分点ꎮ 换言之ꎬ实施全面促进消费战略ꎬ重
心在于全面促进居民消费ꎮ

进一步地ꎬ当前中国政府部门与居民部门的

消费格局合理吗? 一个简单的做法也是将中国
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的情况与世界其他国家进行比较ꎮ 下页表 ５ 的

数据显示ꎬ与代表性国家相比ꎬ中国居民消费占

最终消费的比重表现出两个重要特征:一是在过

去四十年ꎬ尤其是最近十年ꎬ中国这一比重除了

略高于以大政府而著称的法国之外ꎬ整体水平还

是偏低ꎻ二是与大多数国家相对稳定不同ꎬ中国

这一比重的下降幅度也较为明显ꎮ 因此ꎬ一个大

体判断是ꎬ最近十几年ꎬ政府消费增长速度过快ꎬ
导致政府消费占最终消费的比重偏高ꎬ相应地ꎬ
居民消费占最终消费的比重偏低ꎬ政府消费和居

民消费占最终消费比重重新回到“二八开”更为

适宜ꎮ 当然ꎬ政府消费相对规模的缩小并不代表

绝对规模的减少ꎬ公共消费和私人消费不是零和

博弈的替代关系ꎬ而是一种相互促进的互补关

系ꎬ在经济总量增长和财政可承受的范围之内ꎬ
适度增加政府公共服务消费ꎬ尤其是扩大健康卫

生、养老托幼、文化旅游、教育培训等公共服务支

出ꎬ提高公共服务支出效率ꎬ保护消费者权益ꎬ以
公共消费带动私人消费倍增ꎬ可以对私人消费产

生“杠杆效应”和“乘数效应”ꎬ撬动居民消费增长ꎮ
表 ５　 代表性国家居民消费占最终消费的比重(１９８０—２０１９ 年ꎬ％ )

注:数据来源同表 ３ꎮ 居民消费占最终消费比重由居民消费率与最终消费率之比计算所得ꎮ

五、全面促进消费的扩大路径与政策建议

如上所述ꎬ虽然相比于 ２１ 世纪头 １０ 年ꎬ当
前中国的消费率已经有所提升ꎬ但倘若与理论上

的最优消费率或世界其他人口大国比较ꎬ我国消

费需求依然存在相当大的发展潜力ꎬ其中ꎬ消费

率至少可以再提升 １０ 个百分点ꎮ 若以 ２０２０ 年

ＧＤＰ 为基数ꎬ〔２９〕 则意味着消费需求还至少有

１０. ２万亿元的拓展空间ꎮ 既然如此ꎬ那么ꎬ如何

才能在“十四五”时期进一步扩大国内消费需求、
挖掘国内消费潜力以加快构建新发展格局? 面

对我国居民消费率偏低、农村和中西部地区居民

消费水平偏低、城镇和东部地区居民消费倾向偏

低的三大突出短板ꎬ从宏观层面考虑ꎬ结合未来

政策导向以及分配、需求、供给三个视角ꎬ本文提

出如下政策建议ꎮ
(一)坚持以人民为中心ꎬ从生产者福利最大

化向消费者福利最大化转变

华尔特罗斯托的经济成长阶段理论认为ꎬ
任何国家的经济社会发展将依次经过六个阶段ꎬ
即传统社会阶段、起飞准备阶段、起飞阶段、走向

成熟阶段、大众消费阶段和追求生活质量阶
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段ꎮ〔３０〕 按购买力平价法计算(２０１７ 年国际元)ꎬ
２０２０ 年中国人均 ＧＤＰ 已经达到 １６３１６ 国际元ꎬ
高于世界平均水平(１６１７８ 国际元)ꎬ〔３１〕 如果到

２０３５ 年翻一番ꎬ届时将达到 ３. ２ 万国际元以上ꎬ
又考虑到如今中国已经建立了完整的工业体系、
服务业体系和国民经济体系ꎬ由此可以判断ꎬ当
前中国正处于从大众数量型消费阶段向全体消

费者追求生活质量阶段转变的过渡期ꎮ 与此同

时ꎬ从以国内投资为主转向以国内消费为主、从
生产者主权转向消费者主权ꎬ也是未来的基本趋

势ꎬ只有这样才能更好满足 １４ 亿中国人民日益

增长的美好生活需要ꎮ〔３２〕

经济增长只是手段ꎬ增进民生福祉才是发展

的根本目的ꎬ扩大消费即是增进民生福祉的重要

体现ꎬ反过来民生持续改善也可以为经济增长创

造更大的有效需求ꎬ促进经济社会的良性互动发

展、可持续发展ꎮ 因此ꎬ为了顺应社会主要矛盾

的转化和经济社会发展阶段的演进ꎬ国家发展战

略的思路应当逐渐从生产者福利最大化转向消

费者福利最大化ꎬ推动中国由世界工厂向世界市

场、由生产者主权向消费者主权转变ꎬ强化消费

者合法权益保护ꎬ进一步完善多渠道消费维权机

制ꎬ建立消费者(家庭)友好型社会ꎮ 如在北京、
上海等国际消费中心城市以及一批区域消费中

心试点免税消费额度政策ꎬ逐步提高人均免税购

物限额ꎬ扩大消费者剩余ꎬ增加消费者福利ꎮ 据

统计ꎬ２０１９ 年中国消费者海外免税产品支出已经

超过 １８００ 亿元人民币ꎬ占全球免税销售额的

４０％ ꎬ而中国免税市场仅占全球免税销售总额的

８％ ꎮ〔３３〕发展“免税经济”ꎬ加快落实“完善市内免

税店政策ꎬ规划建设一批中国特色市内免税店”
重大举措ꎬ〔３４〕 不仅可以回流国内消费者的消费

需求ꎬ也可以释放国际消费者的消费潜能ꎮ
(二)优化国民收入分配结构ꎬ扩大住户部门

在初次分配和再分配中的比重

需求取决于收入ꎬ而收入又取决于分配ꎮ 方

福前的一项研究表明ꎬ居民消费需求不足的主要

原因在于国民收入分配中住户部门份额不断缩

小ꎬ政府部门和企业部门份额不断扩大ꎮ〔３５〕 事实

上ꎬ这种收入分配现象至今依然存在ꎬ严重制约

着居民消费率的全面提升ꎮ 陈昌盛等人的研究

也表明ꎬ收入分配差距较大仍然是制约当前消费

倾向提升的根本因素ꎮ〔３６〕

根据资金流量表计算ꎬ２０００—２０１８ 年ꎬ住户

部门占初次分配总收入的比重由 ６７. ２％ 下降至

６１. ２％ ꎬ下降了 ６ 个百分点ꎬ而企业部门这一比

重则由 １９. ７％上升至２６. ０％ ꎬ上升了 ６. ３ 个百分

点ꎻ经过再分配之后ꎬ住户部门占可支配总收入

的比重由 ６７. ５％下降至５９. ４％ ꎬ下降了 ８. １ 个百

分点ꎬ而政府部门和企业部门这一比重则分别由

１４. ５％和 １７. ９％ 上升至 １８. ７％ 和 ２１. ８％ ꎬ上升

幅度达到 ４. ２ 和 ３. ９ 个百分点ꎮ 尽管按不变价

格计算ꎬ中国 ＧＤＰ 总量已相当于 ２０００ 年的 ５. ２８
倍ꎬ但无论是初次分配还是再分配环节ꎬ住户部

门从中获得的收入份额却都在不断缩小ꎮ 如今

在全国人口总量基本稳定的情况之下ꎬ扩大消费

的着力点在于扩大人均消费量ꎬ而扩大人均消费

量的着力点在于提高人均可支配收入ꎮ 因此ꎬ为
了全面促进消费ꎬ塑造消费需求的内生动力ꎬ“十
四五”时期应当着力改善政府、企业和住户部门

之间的收入分配格局ꎬ逐步提升住户部门在国民

收入分配中的比重ꎬ带动更多低收入群体进入中

等收入群体行列ꎬ即使得人均可支配收入达到

１. ５万元以上ꎬ〔３７〕力争未来时期达到 ３ 万元以上ꎬ
形成“橄榄型”收入分配格局ꎬ进一步增强全体人

民的消费能力ꎮ
(三)扎实推进共同富裕ꎬ继续缩小城乡和地

区收入差距ꎬ提升基本公共服务均等化水平

农村和中西部地区居民消费水平之所以偏

低ꎬ根本原因还是在于居民收入偏低、社会保障

不充分ꎮ〔３８〕习近平总书记指出:“共同富裕是社

会主义的本质要求ꎬ是中国式现代化的重要特

征”ꎮ “现在ꎬ已经到了扎实推动共同富裕的历史

阶段”ꎮ〔３９〕 当前城乡区域之间收入差距仍然较

大ꎬ２０２０ 年农村居民人均可支配收入为 １７１３２
元ꎬ仅相当于全国平均水平(３２１８９ 元)和城镇居
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民(４３８３４ 元)的 ５３％和 ３９％ ꎻ东部地区人均可支

配收入为 ４１２４０ 元ꎬ分别是中部地区 ( ２７１５２
元)、西部地区 (２５４１６ 元) 和东北地区 (２８２６６
元)的 １. ５２ 倍、１. ６２ 倍和 １. ４６ 倍ꎬ其中ꎬ人均可

支配收入水平最高的上海(７２２３２ 元)是最低水

平的甘肃(２０３３５ 元)的 ３. ６ 倍ꎻ〔４０〕 ２０１９ 年居民

收入基尼系数达到 ０. ４６５ꎬ仍然高于 ０. ４ 的国际

警戒线ꎮ〔４１〕 除此之外ꎬ与城镇居民比较ꎬ农村居

民尚缺乏一个相对充分的社会保障体系ꎬ为了教

育、失业、医疗、养老等未来的不确定支出ꎬ农村

居民普遍存在更明显的预防性储蓄行为ꎬ从而对

消费需求产生挤出效应ꎮ 实证研究表明ꎬ中国农

村居民存在很强的预防性储蓄动机ꎬ与东部农村

居民相比ꎬ西部农村居民的预防性储蓄动机更

甚ꎻ〔４２〕与城镇居民相比ꎬ农村居民的预防性储蓄

动机绝对谨慎系数是其 １. ５ 倍ꎮ〔４３〕 因此ꎬ需要激

发广大农村和中西部地区居民的消费潜能ꎬ切实

提升这些地区的人均可支配收入ꎬ扩大这些地区

居民的收入来源ꎬ特别是工资性收入、经营净收

入、转移净收入以及财产净收入ꎮ
扎实推进共同富裕ꎬ以 ２０２５(“十四五”规划

期末)、２０３５ 和 ２０５０ 年为重要时间节点ꎬ推动全

体人民共同富裕取得阶段性的实质进展ꎬ将城乡

区域居民收入差距逐步缩小至合理范围ꎻ除此之

外ꎬ还应着力强化农村地区尤其是西部农村的社

会保障体系建设ꎬ增加政府直接转移支付力度ꎬ
逐步提高农村社会保障的水平层次ꎬ推动基本公

共服务体系从低水平、广覆盖模式向高质量、同
质化模式转变ꎬ努力提升城乡之间、区域之间和

不同人群之间的基本公共服务均等化水平ꎬ打消

其后顾之忧ꎬ稳定其消费预期ꎬ塑造农村和中西

部地区居民“能消费” “敢消费”的政策环境ꎬ积
极推动农村和中西部地区居民消费全面升级换

代ꎮ
(四)继续深入推进供给侧结构性改革ꎬ提升

供需匹配度ꎬ形成高质量供给体系

根据凯恩斯的绝对收入假说ꎬ边际消费倾向

存在递减规律ꎬ即随着收入的不断增加ꎬ消费增

加的幅度将越来越小于收入增加的幅度ꎮ 相比

于农村和中西部地区居民ꎬ目前城镇和东部地区

居民的收入水平更高ꎬ其消费倾向偏低ꎮ 因此ꎬ
若要提振城镇和东部地区居民的消费ꎬ关键是要

提升其消费倾向ꎮ 魏贵祥等人的研究也指出ꎬ消
费意愿是决定城镇居民未来消费增长的重要因

素ꎮ〔４４〕如何才能提升城镇和东部地区居民的消

费意愿? 宁吉喆认为ꎬ供给需求错配是抑制居民

消费意愿的重要原因ꎬ部分传统行业存在产能过

剩的同时ꎬ新兴领域却有效供给不足ꎮ〔４５〕 根据世

界旅游组织(ＵＮＷＴＯ)统计ꎬ２０１９ 年中国出境旅

游达到 １. ５５ 亿人次ꎬ旅游支出达到 ２５４６. ２ 亿美

元ꎬ疫情爆发前的 ２０１８ 年更是高达 ２７７２. ７ 亿美

元ꎬ分别占世界跨境旅游总支出的 １６. ４％ 和

１８. ６％ ꎮ〔４６〕这一严重的消费外流现象一方面反

映了中国人民收入水平的提高ꎬ另一方面也反映

了消费领域存在比较大的供需结构性矛盾ꎮ 除

此之外ꎬ２０２０ 年中国城镇居民家庭恩格尔系数已

经降至 ２９. ２％ ꎬ连续多年低于 ３０％ ꎬ达到联合国

粮农组织所定义的“最富裕”标准ꎻ〔４７〕 而服务性

消费则高达 １２０１３ 元ꎬ占城镇居民消费支出的

４４. ５％ ꎬ〔４８〕这意味着城镇居民的消费结构已经

发生重大变化ꎬ即由以食品等为主的生存型消费

转向以服务为主的发展型消费和享受型消费ꎮ
综合看来ꎬ不断提升收入相对较高的城镇和

东部地区居民消费意愿ꎬ关键是要牢牢把握住供

给侧结构性改革这条主线ꎬ推动供给体系的质量

变革ꎬ主动适应和积极引领消费结构的升级步

伐ꎬ形成需求引导供给、供给创造需求良性循环

的高水平动态均衡格局ꎮ 面对消费品质由中低

端转向中高端的基本趋势ꎬ应当优化产品和服务

供给结构ꎬ破除妨碍生产要素合理配置的体制机

制ꎬ引导资源有序流入中高端生产领域ꎻ面对消

费方式由线下转向线上线下相结合的新趋势ꎬ积
极完善互联网基础设施ꎬ推动体育、教育、文旅等

线下服务消费加速“触网”ꎬ健全现代物流体系ꎬ
降低消费交易成本ꎬ发展消费新模式新业态ꎻ面
对消费形态由商品型转向服务型的趋势ꎬ主动放
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宽服务消费市场准入ꎬ扩大服务供给规模ꎬ提升

服务供给质量ꎻ面对消费观念由从众型转向个性

化、体验式的趋势ꎬ以市场需求为导向ꎬ扩大定制

化、差异化、多样化生产ꎬ满足不同消费者的心理

需求ꎮ
总而言之ꎬ中国作为世界人口最多的国家ꎬ

正处在中高增速的高质量发展阶段ꎬ全面促进消

费ꎬ特别是满足 １４ 亿人口、５ 亿家庭户多样化和

个性化的高质量消费需求ꎬ促使巨大的消费潜力

转变为巨大的消费能力ꎬ将成为未来中国经济增

长、社会发展、民生改善的最大动力ꎬ以购买力平

价法计算ꎬ中国应力争在 ２０３５ 年以前成为全球

最大的国内居民消费之国ꎮ

注释:
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页ꎮ

〔９〕消费贡献率是指最终消费需求增量占 ＧＤＰ 增量之比ꎻ
投资贡献率的计算方法类似ꎮ

〔１０〕科教文卫和环境保护支出主要包括国家财政用于教

育、科学技术、文化体育与传媒、社会保障与就业、医疗卫生、环

境保护等的经费支出ꎮ
〔１１〕一般公共服务支出主要是国家财政用于国家各级权力

机关、行政管理机关和党群团体等机构行使其职能所需要的经

费支出ꎮ
〔１２〕１９７８ 至 ２０２０ 年ꎬ中国城镇居民人口占总人口的比重已

经从 １７. ９％上升至 ６３. ９％ ꎬ相应地ꎬ农村居民人口占总人口的比

重则从 ８２. １％下降 ３６. １％ ꎮ 数据来自于国家统计局编:«２０２１
中国统计摘要»ꎬ北京:中国统计出版社ꎬ２０２１ 年ꎬ第 １２ 页ꎮ

〔１３〕２０２０ 年农村居民消费水平仅相当于全国居民平均消费

水平的 ４７. ２％ ꎮ 数据来自于国家统计局编:«２０２１ 中国统计摘

要»ꎬ北京:中国统计出版社ꎬ２０２１ 年ꎬ第 ３６ 页ꎮ
〔１４〕国家统计局网站显示ꎬ目前省级单位的居民消费水平

数据仅更新至 ２０１７ 年ꎮ
〔１５〕根据国家统计局对东中西部和东北地区的划分方法ꎬ

东部地区包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广
东、海南ꎻ中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南ꎻ西部

地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘

肃、青海、宁夏、新疆ꎻ东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江ꎮ
〔１６〕２０２０ 年国家一般公共预算用于六个领域的支出总额达

到 １２. ３ 万亿元ꎬ占一般公共预算总支出 (２４. ６ 万亿元) 的

５０. ２％ ꎮ 数据来自于国家统计局编:«２０２１ 中国统计摘要»ꎬ北

京:中国统计出版社ꎬ２０２１ 年ꎬ第 ７５ 页ꎮ
〔１７〕Ｐｈｅｌｐｓ ＥｄｍｕｎｄꎬＴｈｅ Ｇｏｌｄｅｎ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ: Ａ Ｆａ￣

ｂｌｅ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈｍｅｎｔꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ１９６１ꎬ ５１(９)ꎬｐｐ.
６３８ － ６４３ꎻ吴忠群:«中国经济增长中消费和投资的确定»ꎬ«中国

社会科学»２００２ 年第 ３ 期ꎮ
〔１８〕〔美〕霍利斯钱纳里、〔以色列〕莫伊思赛尔昆:«发

展的型式:１９５０—１９７０»ꎬ李新华、徐公理、迟建平译ꎬ北京:经济

科学出版社ꎬ１９８８ 年ꎬ第 １３４ － １３５ 页ꎮ
〔１９〕毛中根、孙豪、黄容:«中国最优居民消费率的估算及变

动机制分析»ꎬ«数量经济技术经济研究»２０１４ 年第 ３ 期ꎮ
〔２０〕朱雅玲、张慧芳:«基于欧氏距离的中国最优消费—投

资协调率———跨国测算及比较»ꎬ«经济问题探索»２０１６ 年第 ６
期ꎮ

〔２１〕吴忠群、张群群:«中国的最优消费率及其政策含义»ꎬ
«财经问题研究»２０１１ 年第 ３ 期ꎮ

〔２２〕乔为国、潘必胜:«我国经济增长中合理投资率的确

定»ꎬ«中国软科学»２００５ 年第 ７ 期ꎮ

—００１—

　 ２０２２. ２学术前沿



〔２３〕赵鑫铖:«我国最优消费率测算及其影响因素研究»ꎬ
«工业技术经济»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ

〔２４〕数据来自于世界银行数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.
ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＥ. ＣＯＮ. ＴＯＴＬ. ＺＳ? ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ＝ ＣＮ － ＩＮ － ＢＲ － Ｒ
Ｕ － ＩＤ － ＮＧꎮ

〔２５〕易行健、杨碧云:«世界各国(地区)居民消费率决定因

素的经验检验»ꎬ«世界经济»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
〔２７〕世界银行数据显示ꎬ２０１９ 年中国人均 ＧＤＰ(汇率法)为

１０２６２ 美元ꎬ巴西为 ８７１７ 美元ꎬ俄罗斯为 １１５８５ 美元ꎮ
〔２８〕世界银行数据显示ꎬ２０１９ 年中国人均 ＧＤＰ(１０２６２ 美

元)分别是印度尼西亚(４１３６ 美元)的 ２. ５ 倍ꎬ是越南(２７１５ 美

元)的 ３. ８ 倍ꎬ是印度(２１０４ 美元)的 ４. ９ 倍ꎮ
〔２９〕２０２０ 年全年国内生产总值约为 １０１. ６ 万亿元ꎮ 数据来

源于国家统计局编:«２０２１ 中国统计摘要»ꎬ北京:中国统计出版

社ꎬ２０２１ 年ꎬ第 ２３ 页ꎮ
〔３０〕〔美〕华尔特罗斯托:«经济增长的阶段:非共产党宣

言»ꎬ郭熙保、王松茂译ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第

４ － １７ 页ꎮ
〔３１〕数据来自于世界银行数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.

ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＹ. ＧＤＰ. ＰＣＡＰ. ＰＰ. ＫＤ? ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ＝ ＣＮ － １Ｗꎮ
〔３２〕胡鞍钢:«牢牢把握并主动创造我国重要战略机遇期»ꎬ

«新疆师范大学学报(哲学社会科学版)»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
〔３３〕数据来自于«港媒:中国将鼓励发展“免税经济”»ꎬ«参

考消息»２０２１ 年 １０ 月 ２９ 日ꎮ
〔３４〕«中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年

规划和 ２０３５ 年远景目标纲要»ꎬ中国政府网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ.
ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０２１ － ０３ / １３ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５５９２６８１. ｈｔｍꎮ

〔３５〕方福前:«中国居民消费需求不足原因研究———基于中

国城乡分省数据»ꎬ«中国社会科学»２００９ 年第 ２ 期ꎮ
〔３６〕陈昌盛、许伟、兰宗敏、李承健:«我国消费倾向的基本

特征、发展态势与提升策略»ꎬ«管理世界»２０２１ 年第 ８ 期ꎮ
〔３７〕根据世界银行提出的中等收入标准ꎬ即按购买力平价

法计算ꎬ每人每日收入 １０ 国际元 － １００ 国际元ꎬ由此意味着每人

每年收入应达到 ３６５０ 国际元 － ３６５００ 国际元ꎮ 结合世界银行提

供的购买力平价转化因子ꎬ２０２０ 年 １ 国际元相当于 ４. １８６ 元人

民币ꎬ即意味着进入中等收入群体的最低门槛为每人每年收入

１５２７９ 元人民币ꎮ 购买力转换因子数据来自于世界银行数据库ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＰＡ. ＮＵＳ. ＰＰＰ? ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ＝
ＣＮꎮ

〔３８〕方松海、王为农、黄汉权:«增加农民收入与扩大农村消

费研究»ꎬ«管理世界»２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
〔３９〕习近平:«扎实推动共同富裕»ꎬ«求是» ２０２１ 年第 ２０

期ꎮ
〔４０〕〔４８〕 数据来自于国家统计局编:«２０２１ 中国统计摘

要»ꎬ北京:中国统计出版社ꎬ２０２１ 年ꎬ第 ５６、５８、６３ꎬ５７ 页ꎮ
〔４１〕詹成付:«提高人民收入水平»ꎬ载«‹中共中央关于制

定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目

标的建议›辅导读本»ꎬ北京:人民出版社ꎬ２０２０ 年ꎬ第 ３９９ 页ꎮ
〔４２〕易行健、王俊海、易君健:«预防性储蓄动机强度的时序

变化与地区差异———基于中国农村居民的实证研究»ꎬ«经济研

究»２００８ 年第 ２ 期ꎮ
〔４３〕张安全、凌晨:«习惯形成下中国城乡居民预防性储蓄

研究»ꎬ«统计研究»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
〔４４〕魏贵祥、陈小龙、冯怡琳:«我国城镇居民消费需求分

析»ꎬ«统计研究»２００９ 年第 ２ 期ꎮ
〔４５〕宁吉喆:«以消费升级为导向 加快推进供给侧结构性

改革»ꎬ«中国经贸导刊»２０１６ 年第 １０ 期ꎮ
〔４６〕中国旅游人次和旅游支出数据来自于世界旅游组织官

方网站ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｕｎｗｔｏ. ｏｒｇ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃ / ｂａｓｉｃ － ｔｏｕｒｉｓｍ － ｓｔａｔｉｓ￣
ｔｉｃｓꎻ世界跨境旅游总支出数据来自于世界银行数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｄａｔａ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＳＴ. ＩＮＴ. ＸＰＮＤ. ＣＤ? ｅｎｄ ＝
２０２０＆ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ＝ １Ｗ － ＣＮ＆ｓｔａｒｔ ＝ １９８１＆ｖｉｅｗ ＝ ｃｈａｒｔꎮ

〔４７〕家庭恩格尔系数指食品支出占消费总支出的比例ꎬ是

衡量一个家庭或一个国家富裕程度的主要标准之一ꎮ 根据联合

国粮农组织划定的标准ꎬ恩格尔系数高于 ５９％为“贫困”ꎬ５０％ －
５９％为“温饱”ꎬ４０％ －５０％为“小康”ꎬ３０％ － ４０％ 为“富裕”ꎬ低
于 ３０％为“最富裕”ꎮ 中国城镇居民家庭恩格尔系数数据来自于

国家统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ. ｓｔａｔｓ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｅａｓｙｑｕｅｒｙ. ｈｔｍ? ｃｎ ＝ Ｃ０１ꎮ
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新发展格局下中国全面促进消费:特征、潜力与扩大路径


