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〔摘　 要〕«中庸»“武王末受命”一语ꎬ历来未有确解ꎮ 依据清华简新发现的相关文献资料ꎬ通过对西周早期

历史记载的进一步梳理ꎬ揭示周人所谓“文王受命”的确切含义ꎬ进而论证“武王末受命”一语中的“末”应训“最

终”ꎬ该句的意思是周武王最终接受了天命ꎮ
〔关键词〕中庸ꎻ清华简ꎻ武王ꎻ末ꎻ受命
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　 　 «中庸»中有一段赞美周文王、周武王和周

公的文句ꎬ其前面的部分为:
子曰:“无忧者ꎬ其惟文王乎! 以王季为

父ꎬ以武王为子ꎬ父作之ꎬ子述之ꎮ 武王缵大

王、王季、文王之绪ꎬ壹戎衣而有天下ꎬ身不失

天下之显名ꎬ尊为天子ꎬ富有四海之内ꎬ宗庙

飨之ꎬ子孙保之ꎮ 武王末受命ꎮ ”
这段话总结了周人兴起和夺取天下的历程ꎬ

对周文王、周武王的功业予以了由衷的称赞ꎬ特
别是对周武王的成就和地位作了高度的评价ꎬ
“壹戎衣”即«尚书康诰»所论的“殪戎殷”ꎬ指
武王灭掉了大殷ꎮ〔１〕全文总体来说还是比较好理

解的ꎬ不过最后却以“武王末受命”来加以总结

归纳ꎮ 什么是“武王末受命”ꎬ怎样来理解“武王

末受命”? 这难倒了历代的学者ꎮ 这其中ꎬ最关

键之处就是如何理解句中的这个“末”字ꎬ因此ꎬ
学者们在进行讨论时ꎬ也是围绕这一个字来加以

阐释的ꎮ
从历代学者的训释来看ꎬ大家对这个“末”

字主要有两种理解:
第一种意见ꎬ是把“末”字理解为“老”ꎮ 比

如郑玄注即言:“末ꎬ犹老也ꎮ”对此孔颖达作了

发挥:
末ꎬ犹老也ꎬ谓武王年老而受命平定天下

也ꎮ 文王受命十一年ꎬ武王观兵于孟津ꎬ
白鱼入王舟ꎬ是老而受命ꎮ 受命后七年而崩ꎮ
故郑注«洛诰»“文王受赤雀ꎬ武王俯取白鱼ꎬ
皆七年”是也ꎮ〔２〕
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这种理解得到了许多学者的支持ꎬ成为迄今

为止绝大多数学者的共同看法ꎮ 但是细究起来

这种训读还是不免让人产生疑窦ꎮ 按照这种说

法ꎬ“武王末受命”的意思是“武王晚年受天命”ꎮ
但是正如晁福林先生所指出的ꎬ按照这种思路来

绎读原文ꎬ总觉迂曲不安ꎬ“武王末受命”既与上

文不协ꎬ又与下文无涉ꎬ使全文难以通畅ꎬ“不仅

割裂了全章语意ꎬ而且也与史实相舛”ꎮ〔３〕 另外ꎬ
从我们今天所掌握的史料来看ꎬ所谓“武王晚年

受命”的说法也根本不能成立ꎮ 因此ꎬ我们有必

要对其训读作进一步思考ꎮ
第二种意见ꎬ是把“末”读为“无”ꎬ或读为

“未”ꎬ或为“未”的误字ꎬ表示没有ꎬ即武王没有

受命ꎮ 这是晁福林先生有鉴于上一种解释所存

在的疏漏而提出的新的解释ꎮ 晁先生认为这里

讲武王未曾受命ꎬ是对前面话语的一个补充和解

释ꎬ“一方面强调了武王承继大王、王季和文王的

事业ꎻ另一方面讲了武王的功绩ꎮ 最末一句实际

上对于这两方面的解释ꎬ说是武王只是承继ꎬ而
没有开创ꎬ没有像文王一样受命ꎻ同时也说明ꎬ尽
管没有直接接受天命ꎬ但只要承继祖业ꎬ也能够

建立丰功伟绩ꎮ” 〔４〕 晁先生的解释有其一定的合

理性ꎬ不过ꎬ«中庸»的这段话是在盛赞周武王的

功绩ꎬ而“武王末受命”处于这段话的最核心位

置ꎬ如果将之解释为周武王没有受命ꎬ不免有揭

短之嫌ꎬ与整段话歌颂武王的格调不相一致ꎬ仍
然显得十分突兀ꎻ况且ꎬ这句话相传是孔子所说ꎬ
而孔子一生特别注重为尊者讳ꎬ为亲者讳ꎬ这种

揭圣人短处的做法似乎也并不符合孔子的作风ꎻ
更重要的一点是ꎬ在古书中ꎬ“文王受命”也往往

说成是“文、武受命”ꎬ二者意思完全一样ꎬ如果

把文王受命与武王完全切割开来ꎬ不承认二者之

间存在彼此交融的关系ꎬ显然也是不太合适的ꎮ
这样看起来ꎬ这句话的理解还有进一步探寻

的必要ꎮ
笔者认为ꎬ要正确理解讨论“武王末受命”

一句ꎬ一个很重要的切入点ꎬ是要弄清这里的“受
命”究竟该如何理解ꎬ尽量去还原周人是如何理

解和看待“文王受命”的ꎮ 弄清了“受命”的真实

含义后ꎬ再来考虑“末”字的训释就比较容易了ꎮ
对于这里的“受命”ꎬ大家的意见完全一致ꎬ

认为就是指“文王受命”(或称为“文、武受命”)ꎬ
但是对于“文王受命”的具体含义ꎬ以及“文王受

命”的具体实现形式ꎬ过去有许多不同的意见ꎬ需
要结合清华简等出土文献资料进一步加以厘清ꎮ

文王受命是一个周人津津乐道的话题ꎬ遍见

于«尚书»«诗经» «史记»等相关典籍ꎬ对其具体

含义历代学者多有讨论ꎬ这里不能缕述ꎮ〔５〕 清华

简«程寤»等文献公布后ꎬ曾有多位学者结合«程
寤»的记载ꎬ重新讨论“文王受命”这个话题ꎬ〔６〕

此外还有学者结合周原出土的西周甲骨占卜内

容ꎬ讨论文王受命的内容ꎮ〔７〕 目前学者们已经公

认ꎬ“文王受命”是指周文王获得了天命ꎬ要求他

取代商王统辖疆土、治理民众ꎻ相应地ꎬ商王则失

去了天命ꎮ 因此ꎬ“文王受命”这一事件从政治

上确立了周人灭商的正义性和合法性ꎮ 至于“文
王受命”的标志ꎬ则与«程寤»中所记的太姒梦境

有关ꎮ 这些情况学者们都已经有众多讨论ꎬ这里

不再重复ꎮ
不过ꎬ虽然“皇天改大邦殷之命”ꎬ“大命文

王殪戎殷ꎬ诞受厥命ꎬ越厥邦厥民”ꎬ但是终文王

一生ꎬ虽然已经取得了三分天下有其二的优势地

位ꎬ却没有能够消灭商朝ꎬ完成天命ꎮ “文王受

命”的真正实现ꎬ要到周武王在牧野打败商纣王

后才大功告成ꎮ 问题是ꎬ周人是如何看待这一过

程的呢?
清华简第十辑整理报告所收的«四告»中ꎬ

有一篇周公告天的文献ꎬ其中说道:
有殷竞蠢不若ꎬ遏失天命ꎬ昏扰天下ꎬ离

残商民ꎬ暴虐百姓ꎬ抵荒其先王天乙之猷力ꎬ
颠覆厥典ꎬ咸替百成上帝弗若ꎬ乃命朕文

考周王 戎有殷ꎬ达有四方ꎮ 在武王ꎬ弗敢忘

天威命明罚ꎬ至戎于殷ꎬ咸戡厥敌ꎮ〔８〕

周公在这篇告辞中ꎬ详细列举了商朝末年纣

王君臣的种种暴行ꎬ在此背景下ꎬ上帝命周文王

“ 戎有殷ꎬ达有四方”ꎬ“ 戎有殷”也就是«康
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诰»中的 “殪戎殷”ꎬ “达有四方” 的 “达” 训为

“通”ꎬ该句意思是上帝命令周文王取代商朝ꎬ通
有四方ꎬ“ 戎有殷ꎬ达有四方”就是“文王受命”
的具体内容ꎮ〔９〕而周武王则始终牢记上天的这一

“威命明罚”ꎬ〔１０〕最终“至戎于殷ꎬ咸戡厥敌”ꎬ实
现了代商的目标ꎮ 因此ꎬ“文王受命”本身是通

过两个步骤得以实现的:第一步是周文王获得了

“ 戎有殷ꎬ达有四方”的天命ꎬ第二步是周武王

“弗敢忘天威命明罚ꎬ至戎于殷ꎬ咸戡厥敌”ꎬ最
终实现了天命ꎮ 这就是周人所说的“文王受命”
从获得天命到最终实现天命的过程ꎮ

清华简«四告»对“文王受命”或者说是“文、
武受命”的这一论述ꎬ在各种传世和出土文献中

都可以得到佐证ꎮ
清华简«保训»是周文王临终前给周武王的

遗嘱ꎬ其中说到“不及尔身受大命”ꎬ对比«保训»
篇所述“至于成汤ꎬ祗服不懈ꎬ用受大命”ꎬ可知

此处的“大命”也是指接受天命建立新的政权ꎮ
周文王因为自己将不久于人世ꎬ不能亲眼看到武

王夺取天下而感到遗憾ꎮ 而即位后的周武王也

时刻不忘自己的使命ꎬ在«牧誓»中ꎬ武王称自己

“惟恭行天之罚”ꎻ〔１１〕 在打败了商纣王之后ꎬ“武
王再拜稽首ꎬ膺受大命革殷ꎬ受天明命”ꎬ〔１２〕 根据

何尊的记载ꎬ武王克商后ꎬ还“廷告于天”ꎬ〔１３〕 并

咨询上天是否应在洛邑建立新都以治理天下ꎮ
这正是他实现天命后为治理国家而苦身焦思的

生动记述ꎮ
类似的记载还有:
«大盂鼎»:“丕显文王ꎬ受天有大命ꎻ在

武王ꎬ嗣玟作邦ꎮ 辟厥慝ꎬ溥有四方ꎬ畯正厥

民ꎮ”
清华简«祭公之顾命»:“皇天改大邦殷

之命ꎬ惟周文王受之ꎬ惟武王大败之ꎬ成厥

功ꎮ 惟文、武中大命ꎬ戡厥敌ꎮ”等等ꎮ
这些文献都不约而同地把“文王受命”至武

王实现天命的过程予以了详细的说明ꎬ与清华简

«四告»所论若合符节ꎮ 我们知道ꎬ«诗经周

颂武»是周人歌颂周武王灭商的«大武»乐章

之一ꎬ其中有:“於皇武王ꎬ无竞维烈ꎮ 允文文王ꎬ
克开厥后ꎮ 嗣武受之ꎬ胜殷遏刘ꎬ耆定尔功ꎮ”
«大武»乐章以为武王继嗣了文王开创的基业而

取得克殷的胜利ꎬ正是对“文、武受命”及其最终

实现的生动说明ꎮ〔１４〕

附带说明的是ꎬ有学者曾认为将“武王”附

于“文王”之后而作“文、武受命”之语ꎬ是到西周

后期方始出现ꎮ 从清华简«四告»«程寤»等材料

来看ꎬ这种说法可能并不正确ꎮ “文王受命”从

一开始就是与周武王有关ꎬ而且最终也是通过周

武王克商才真正得以实现ꎮ
明白了周人眼中“文王受命” 的真正含义

后ꎬ我们就可以对«中庸»所说的“武王末受命”
有了新的认识ꎮ

实际上ꎬ“武王末受命”既不应该理解为周

武王晚年受命ꎬ也不应该训为周武王没有受命ꎬ
这里的“末”实际上应该理解为“最终”ꎬ意思是

周武王最终接受了天命ꎬ换句话说ꎬ就是周武王

最终实现了文王所获得的天命ꎮ 训 “末” 为

“终”ꎬ见于«小尔雅广言» “末、没ꎬ终也ꎮ” «逸
周书皇门»“万子孙用末被先王之灵光”ꎬ孔晁

注曰:“末ꎬ终ꎮ”«尚书立政»“我则末惟成德之

彦”ꎬ伪孔传曰:“我则终惟有成德之美ꎮ”孔颖达

疏曰:“末训为终ꎮ”«尚书召诰»言:“王末有成

命”ꎬ蔡沈«集传»:“末ꎬ终也”ꎬ与«中庸» 此处

“末”字的训释均相一致ꎮ «中庸»此句ꎬ列举了

周武王的种种业绩ꎬ最后概括为他最终实现了周

文王所获得的天命ꎬ可以说是对周武王成就的最

高赞誉ꎮ 这样来读«中庸»的原文ꎬ不仅文从字

顺ꎬ而且符合周人对于“文王受命”或者说“文、
武受命”的认识ꎬ可能最符合孔子的原意ꎮ

注释:
〔１〕如清代学者毛奇龄«四书賸言»指出:“«中庸» ‘壹戎衣

而有天下’ꎬ此‘壹’字是‘殪’字ꎬ«尚书康诰»曰:‘殪戎殷’ꎬ
言灭大殷也ꎮ 故«中庸»注:‘衣’读如‘殷’ꎬ齐人言‘殷’声如

‘衣’ꎮ 若‘戎殷’ꎬ则与«泰誓»称‘戎商’正同”ꎮ 见毛奇

龄:«四书賸言»卷二ꎬ载阮元编:«清经解»ꎬ南京:凤凰出版社ꎬ
１９８８ 年ꎬ第 １３２８ 页ꎮ
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〔２〕〔汉〕郑玄注、〔唐〕孔颖达正义、吕友仁整理:«礼记正

义»ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ２００８、２００９ 页ꎮ
〔３〕〔４〕晁福林:«‹中庸›“武王末受命”解»ꎬ«中国文化研

究»２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
〔５〕东汉学者郑玄曾将«尚书无逸»篇中的“文王受命”理

解为“受殷王嗣位之命”ꎬ指周文王接受商王之册命即位为西伯ꎬ
但后来王肃、孔颖达等人均不同意此说ꎬ认为此处的受命可能是

“受先君之命”ꎮ 至于«周本纪»中有关“西伯受命之年称王”的

解释ꎬ学者们或认为是文王受商纣王弓矢斧钺之赐ꎬ得专征伐ꎻ
或认为是诸侯尊西伯为王ꎬ等等ꎬ不过这些观点与文献中有关文

王受命的记载显然不相一致ꎮ 到了近代ꎬ王国维先生据«尚书
酒诰»“惟天降命ꎬ肇我民ꎬ惟元祀”的记载ꎬ敏锐地指出所谓的

“受命”就是受天命ꎮ 他在«周开国年表»一文中言:“降命之命ꎬ
即谓天命ꎮ 自人言之ꎬ谓之受命ꎻ自天言之ꎬ谓之降命ꎮ” (见«王

国维遗书»第 ３ 册ꎬ上海:上海书店出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ３７ 页ꎮ)
王氏此论ꎬ与传世及出土文献中有关“文王受命”的论述完全符

合ꎬ因此现代学者多赞同王氏的观点ꎬ认为“文王受命”是受天

命ꎮ 详情可参阅刘国忠:«周文王称王史事辨»ꎬ«中国史研究»
２００９ 年第 ３ 期ꎮ

〔６〕清华大学出土文献研究与保护中心编、李学勤主编:
«清华大学藏战国竹简(壹)»ꎬ上海:中西书局ꎬ２０１０ 年ꎬ第 １３５
页ꎻ据清华简«程寤»讨论文王受命问题的成果甚多ꎬ如晁福林:
«从清华简‹程寤›篇看“文王受命”问题»ꎬ«北京师范大学学报

(社会科学版)»２０１６ 年第 ５ 期ꎻ罗新慧:«清华简‹程寤›篇与文

王受命再探»ꎬ载李学勤主编:«清华简研究(第一辑)»ꎬ上海:中
西书局ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ６２ － ７１ 页ꎻ陈颖飞:«清华简‹程寤›与文王

受命»ꎬ«清华大学学报(哲学社会科学版)»２０１３ 年第 ２ 期ꎻ刘光

胜:«真实的历史还是不断衍生的传说:对清华简文王受命的再

考察»ꎬ«社会科学辑刊»２０１２ 年第 ５ 期ꎻ李忠林:«皇天与上帝之

间:从殷周之际的天命观说文王受命»ꎬ«史学月刊»２０１８ 年第 ２
期ꎻ刘国忠:«‹程寤›与文王受命的问题»ꎬ«走近清华简(增补

版)»ꎬ北京:清华大学出版社ꎬ２０２０ 年ꎬ第 １５０ － １５４ 页ꎻ等等ꎮ
〔７〕李桂民:«周原庙祭甲骨与“文王受命”公案»ꎬ«历史研

究»２０１３ 年第 ２ 期ꎮ 作者指出ꎬ周人为代商寻找天命依据ꎬ不仅

“扬梦以说众”ꎬ而且还通过卜筮和祭告上天、殷商先王来证实天

命转移的合法性ꎮ
〔８〕清华大学出土文献研究与保护中心编、黄德宽主编:

«清华大学藏战国竹简(拾)»ꎬ上海:中西书局ꎬ２０２０ 年ꎬ第 １１０
页ꎮ 释文有所改动ꎮ

〔９〕«康诰»作“天乃大命文王殪戎殷ꎬ诞受厥命ꎬ越厥邦厥

民”ꎬ含义与此相同ꎮ
〔１０〕“威命明罚”一词也见于«逸周书»的«商誓»篇ꎬ周武

王在给殷遗民的讲话中表示“予来致上帝之威命明罚”ꎮ
〔１１〕«逸周书商誓»作“予来致上帝之威命明罚”ꎮ
〔１２〕«文选»李善注王元长«曲水诗序»引«周书»ꎮ
〔１３〕何尊铭文为:“文王受兹大命ꎬ唯武王既克大邑商ꎬ则

廷告于天ꎬ曰:‘余其宅兹中国ꎬ自之乂民ꎮ’”另外ꎬ武王时期的

天亡簋铭文有“文王监在上ꎬ丕显王作眚(省)ꎬ丕肆王作赓ꎬ丕

克讫衣(殷)王祀”ꎬ也应该与文武受命的话题有关ꎬ但因对其铭

文释读与理解存在较大分歧ꎬ此处暂不讨论ꎮ
〔１４〕杨宽先生曾据«史记周本纪»所载“九年武王上祭于

毕ꎬ东观兵至于孟津ꎬ为文王木主ꎬ载以车中军”ꎬ指出:“用木主

载车中之说ꎬ不见别书所引西汉«泰誓»ꎬ可能另有所据ꎮ 这样先

祭天神ꎬ又载文王木主而行军ꎬ无非表示要继续完成文王已经接

受的克殷的天命ꎮ”见杨宽:«西周史»ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ
２０１６ 年ꎬ第 ９４ 页ꎮ

〔责任编辑:李本红〕
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据清华简释«中庸»“武王末受命”


