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宋代的“举遗逸”与士人的文学交游
———以“隐士”投献为考察中心

钱建状

(厦门大学　 中文系ꎬ 福建　 厦门　 ３６１００５)

〔摘　 要〕宋朝政府诏求“遗逸”ꎬ其主要政治用意之一ꎬ是在科举取士之外ꎬ搜罗文、行兼备之士ꎮ 士人在学

术上、文学上的才能ꎬ是宋人所谓“遗贤”最重要的精神内涵ꎬ也是士大夫在搜访、推荐“遗逸”时ꎬ尤其要属意之

处ꎬ也是朝廷循名责实ꎬ复核、考察“遗逸”ꎬ并决定是否命之以官的最重要的硬性条件ꎮ 才学与著述ꎬ往往是联系

举主与被荐者最重要的纽带ꎮ 宋代的一些士人ꎬ特别是屡试不第的士人ꎬ在退处之后ꎬ仍然与士林保持良好的学

术互动与文学交游ꎬ甚至会主动遴选作品ꎬ编辑文卷ꎬ选择时机ꎬ审慎有度地向政治上、学术上、文学上志趣相投

的当世闻人投献ꎬ以希荐举ꎬ或提升自己在士林中的声望ꎬ原因即在此ꎮ 宋代隐士之投献ꎬ在时间上往往与荐举

遗逸前后相续ꎬ从而与名公品题、名公荐举、中书审察、诏书任命等ꎬ形成环环相扣的一个流程ꎮ 在此流程当中ꎬ
投献的作品会经由多种渠道ꎬ以各种文本样式ꎬ反复被传写、品题ꎬ其独有的内蕴、价值与风格特征ꎬ会被逐渐辨

认、认知ꎬ并为士林所认可ꎮ 由此看来ꎬ宋代隐士之投献ꎬ对于促进其作品在当代的经典化ꎬ对于名篇、名作的生

成有不可忽视的积极意义ꎮ
〔关键词〕宋代ꎻ举遗逸ꎻ文学交游ꎻ投献
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　 　 以粉泽太平、移风易俗、网罗奇才、遗才为政

治目的ꎬ宋朝政府在科举、门荫之外ꎬ又另设“举
遗逸”一途ꎮ “举遗逸”是在宋代尊隐尚贤的文

化背景下形成的选官机制ꎬ在宋代的选官体系之

中ꎬ以“举遗逸”而入仕的士人ꎬ数量不多ꎬ官品

较低ꎬ但它毕竟是一种选官机制ꎬ卓绝能文而失

意场屋者ꎬ或藉之以起家ꎬ退处求志者ꎬ亦可藉之

以成名ꎮ 因此ꎬ尽管这一取士制度ꎬ其象征意义

大于实际意义ꎬ它在宋代士林当中ꎬ所造成的振

荡却不容小觑ꎮ 宋代的士人ꎬ因各种原因退处之

后ꎬ尚能砥砺名节、修身养德ꎬ以道德自律ꎬ坚守

儒家伦理规范与核心价值ꎬ又常能潜心著述ꎬ以
期有用于世ꎬ并能与地方政府、朝廷中的名臣、重
臣保持良好的学术互动与文学交游ꎬ部分原因ꎬ
或可从这一制度中得到较为合理的解释ꎮ

一、宋代“举遗逸”的政治文化功能

“遗逸”一词ꎬ最早见于«汉书»ꎮ «汉书»卷
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二十七载ꎬ武帝元狩六年ꎬ“是岁遣博士褚大等六

人持节巡行天下ꎬ存赐鳏寡ꎬ假与乏困ꎬ举遗逸独

行君子诣行在所ꎮ” 〔１〕 遗逸ꎬ乃在野遗贤、逸民之

省称ꎮ «后汉书»有«逸民列传»ꎬ典出«论语»“举
逸民ꎬ天下之民归心矣”ꎬ〔２〕 宋代诏举遗逸ꎬ亦多

用此典ꎮ 因此ꎬ宋人所谓“遗逸”ꎬ大致与今人通

称之“隐士”相近ꎮ «宋史隐逸传»所列四十余

人ꎬ与«宋会要辑稿» “举遗逸”名单高度重合ꎮ
«宋史选举志»言“举遗逸”之政治文化功能ꎬ
一曰“幽隐必达ꎬ治世之盛也”ꎬ一曰“振清节、厉
颓俗”ꎬ都是正史隐逸传常见用语ꎮ 所以ꎬ宋代荐

举遗逸的主要对象是隐士群体ꎬ大致不错ꎮ
不过ꎬ从宋代“举遗逸”的实际情况来看ꎬ其

所举荐的对象远不止为隐士群体ꎬ其所发挥的政

治文化功能也不止于粉泽太平、美化政治和移风

易俗ꎮ 盖宋代科场以文词、经术取士ꎬ而人之才

性又各有偏擅ꎬ能诗赋者ꎬ未必深于儒术ꎬ能经义

者未必能文词ꎬ而科场考试文体则相对固定ꎮ 每

开科场ꎬ必有遗珠ꎬ又考试过程中常有取士不公

的现象发生ꎬ故士林之中ꎬ每有遗才之叹ꎮ 此其

一ꎮ
其二ꎬ宋代科举取士ꎬ数量虽不少ꎮ 但被黜

落者、屡试不第者ꎬ则数倍、数十倍于中第者ꎮ 这

些场屋失意之士ꎬ多有积怨ꎬ散在民间ꎬ是一股不

稳定的异己力量ꎮ 宋仁宗宝元二年(１０３９)ꎬ富弼

上奏朝廷ꎬ曾忧心忡忡地说:
窃思近年数牓以来放及第者ꎬ如河北、河

东、陕西此三路之人ꎬ所得绝少者何? 盖此处

人物禀性质鲁ꎬ不能为文辞中程试ꎬ故皆老于

科场ꎬ至死不能得一官ꎮ 岂三路之人独不乐

富贵哉? 盖求之而不得也ꎮ 今纵有稍在显官

者ꎬ亦不过三五人而已ꎮ 此数路之人虽不能

为文辞ꎬ若其大才大行及强悍奸雄ꎬ则诸路不

及ꎮ 向时天下无事ꎬ则此等人或在场屋ꎬ或在

农亩ꎬ或为商贾ꎬ或为僧道ꎬ屈伏不能有所为ꎬ
但怨望思乱而已ꎮ〔３〕

富弼将求官而不得、失意场屋之士与强悍奸

雄联系在一起ꎬ并非危言耸听ꎮ 而辟“荐举”一

途ꎬ既是牢笼有才行士人的一种手段ꎬ也是安慰

失意士人的一种权术ꎮ 因此ꎬ各地落第之举子而

有名望者ꎬ往往成为荐举之对象ꎮ 宋代大规模地

征召“遗逸”ꎬ一在嘉祐六年(１０６１)ꎬ一在熙宁三

年(１０７０)ꎮ «宋会要辑稿»选举三四载:“(嘉祐)
六年五月七日ꎬ舍人院试诸州敦遣进士:徐州颜

复、成都府章禩、润州焦千之、开封府韩盈、荆南

府乐京、许州辛廱、大名府李抃策、论第三等下ꎬ
赐进士出身ꎻ相州刘安道、安州赵畴、邵武军王

景、潭州陆湘策、论第四等上ꎬ赐同进士出身ꎻ渝
州牟载、赵州左用策、论第四等下ꎬ通州随翊、潭
州廖倚、太原府崔远策五等ꎬ并为试秘书省校书

郎ꎮ” 〔４〕“(熙宁三年)十月二十一日ꎬ舍人院试诸

州敦遣人:滨州刘蒙、处州管师常、阆州贾蕴、雍
之奇、嘉州李逵、衢州周颖、齐州胡鄢论、策并第

三等下ꎬ赐进士出身ꎻ太原府李抗ꎬ忠州谭立之ꎬ
眉州孙潜ꎬ太原田籍、张由ꎬ剑州陈舜岳ꎬ大名府

尚景淳ꎬ汉阳军窦恂论ꎬ策第四等上ꎬ赐同进士出

身ꎻ眉州任通夫、邢州国采、荆南伊瑑论、策并第

四等下ꎬ并为试衔知县、判司簿尉ꎮ 时蒙号处士ꎬ
师常等皆进士ꎮ” 〔５〕 两次征召共 ３４ 人ꎬ除刘蒙一

人号称“处士”ꎬ余皆是进士ꎮ
«宋史选举志» “举遗逸”条说:“科目既

设ꎬ犹虑不能尽致天下之才ꎬ或韬晦而不屑就也ꎬ
往往命州郡搜罗ꎬ而公卿得以荐言ꎮ 若治平之黄

君俞、熙宁之王安国ꎻ元丰则程颐ꎬ元祐则陈师

道ꎬ元符则徐积ꎬ皆卓然较著者也ꎮ” 〔６〕由此来看ꎬ
宋朝政府设荐举之制ꎬ征召“遗逸”ꎬ除了达到振

清节、厉颓俗、粉泽太平等政治用意之外ꎬ还兼有

在科举取士之外ꎬ牢笼失意士人ꎬ搜罗奇才、异才

的用意ꎮ 这从«宋会要辑稿»“举遗逸”所载若干

以某种著述被荐命官的事例ꎬ也可见出此点:
１. (真宗大中祥符)五年正月十五日ꎬ以

怀安军鹿鸣山人黄敏为本军助教ꎮ 敏明经

学ꎬ著«九经余义»四百九十篇ꎮ 益州路转运

使滕涉以其书上ꎬ诏下两制ꎬ晁迥等言有可采

故也ꎮ〔７〕

２. (同年)六月二十九日ꎬ以湖州进士许
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既济为本州助教ꎮ 既济词学为州人所推重ꎬ
两浙转运使得其所著«四民论»上之ꎬ故有是

奖ꎮ〔８〕

３. (真宗大中祥符)六年十一月十七日ꎬ
以梓州草泽东方自牧为本州助教ꎮ 自牧表上

所著«易论»ꎬ故有是奖ꎮ〔９〕

４. (仁宗)嘉祐元年十月二十三日ꎬ以草

泽宋 堂 为 国 子 四 门 助 教ꎮ 堂ꎬ 成 都 双 流

人ꎮ 著«蒙书»数十篇、«春秋新意»、«七

蠹»、«西北民言»ꎮ 颇究时务ꎬ数为近臣所

荐ꎮ 至是ꎬ翰林学士赵概又上其所著书ꎬ特录

之ꎮ〔１０〕

５. (高宗绍兴)四年三月二十五日ꎬ诏抚

州草泽邓名世令阁门引见上殿ꎮ 以吏部尚书

胡松年看详到名世所著«春秋四谱» 六卷、
«辨论谱说»十篇、«古今姓氏书辨证»一十四

卷ꎬ学有渊源ꎬ辞亦简古ꎬ考订明切ꎬ多所按

据ꎬ故有是命ꎮ 后赐进 士 出 身ꎬ 充 史 馆 校

勘ꎮ〔１１〕

仁宗嘉祐四年十月ꎬ朝廷下举遗逸之诏ꎬ有
曰:

学术行能ꎬ见推乡里ꎬ困于草野ꎬ是谓遗

贤ꎮ 属我治朝ꎬ所宜搜采ꎮ 应天下士人ꎬ素敦

节行ꎬ兼通学术ꎬ又为乡里所推者ꎬ委转运使、
提点刑狱臣僚同加搜访ꎬ每路各三两人ꎮ 仍

与本处长吏具从来所为事实及所通学术ꎬ连

书结罪保举闻奏ꎮ 委中书门下再行询察ꎬ如

非妄举ꎬ当议特加试用ꎮ〔１２〕

节行与学术皆为乡里所推者ꎬ才能称得上

“遗贤”ꎮ 若德行有亏或才学无闻ꎬ皆不能被荐

举ꎮ 今存宋代士大夫的荐举遗逸的荐章ꎬ基本上

是按这个原则来揄扬受荐士人ꎬ并且按照惯例ꎬ
要附荐章呈上士人之“所业”ꎬ也就是受荐者的

著述ꎬ以便中书进一步审察ꎮ 以范仲淹荐举李觏

为例ꎬ其«荐李觏并录进礼论等状»ꎬ核心内容有

二:
１. 李觏退隐养亲ꎬ道德可称ꎮ 辩博明达ꎬ有

孟轲、扬雄之风:

臣伏见建昌军草泽李觏ꎬ前应制科ꎬ首被

召试ꎮ 有司失之ꎬ遂退而隐ꎬ竭力养亲ꎬ不复

干禄ꎬ乡曲俊异ꎬ从而师之ꎮ 善讲论«六经»ꎬ
辩博明达ꎬ释然见圣人之旨ꎮ 著书立言ꎬ有孟

轲、杨(扬) 雄之风义ꎬ实无愧于天下之士ꎮ
而朝廷未赐采收ꎬ识者嗟惜ꎬ可谓遗逸者

矣!〔１３〕

２. 介绍李觏的著述情况ꎬ并拟附上所业:
臣观李觏于经术文章ꎬ实能兼富ꎬ今草泽

中未见其比ꎬ非独臣知此人ꎬ朝廷士大夫亦多

知之ꎮ 臣今取到本人所业«礼论»七篇、«明

堂定制图序»一篇、«平土书»三篇、«易论»十

三篇ꎬ共二十四篇ꎬ编为十卷ꎬ谨缮写上进ꎮ
伏望圣慈当乙夜之勤ꎬ一赐御览ꎬ则知斯人之

才、之学ꎬ非常儒也ꎮ〔１４〕

荐章言及李觏之德行者ꎬ仅“遂退而隐ꎬ竭力

养亲ꎬ不复干禄”一句ꎬ其余的内容皆为称扬、介
绍李觏之学术特点及其卓绝之处ꎬ其写作的重心

实际上是围绕李觏的学术才能展开的ꎮ 欧阳修

荐苏洵之荐书ꎬ也有类似的特点ꎮ 嘉祐五年

(１０６０)ꎬ其所作«荐布衣苏洵状»曰:
往时自国家下诏书戒时文ꎬ讽励学者以

近古ꎮ 盖自天圣迄今二十余年ꎬ通经学古、履
忠守道之士ꎬ所得不可胜数ꎮ 而四海之广ꎬ不
能无山岩草野之遗ꎮ 其自重者既伏而不出ꎬ
故朝廷亦莫得而闻ꎮ 此乃如臣等辈所宜求而

上达也ꎮ 伏见眉州布衣苏洵ꎬ履行淳固ꎬ性识

明达ꎬ亦尝一举有司ꎬ不中ꎬ遂退而力学
其所撰«权书»、«衡论»、«几策»二十篇ꎬ辞

辩闳伟ꎬ博于古而宜于今ꎬ实有用之言ꎬ非特

能文之士也ꎮ 其人文行久为乡闾所称ꎬ而守

道安贫ꎬ不营仕进ꎬ苟无荐引ꎬ则遂弃于圣时ꎮ
其所撰书二十篇ꎬ臣谨随状上进ꎮ 伏望圣慈

下两制看详ꎬ如有可采ꎬ乞赐甄录ꎮ〔１５〕

荐状从文、行两方面揄扬苏洵ꎬ“履行淳固ꎬ
性识明达”ꎬ“守道安贫ꎬ不营仕进”二句ꎬ言苏洵

之德行ꎮ 余则以飞扬之笔ꎬ从辞辩闳伟、博古宜

今、言有可用、言有可采等诸方面点评老苏之才、
—２８—
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之文ꎬ以此证明苏洵正是朝廷孜孜以求的通经学

古之士ꎮ 言其德行较虚ꎬ乃当时通行荐举处士之

常用词ꎬ而言其文ꎬ乃就苏洵二十篇所发ꎬ实为玩

味已久、确有所见之言ꎬ故较实ꎮ 老泉一生著述

之特点及其属词命笔之用意ꎬ于此荐章也稍能见

出ꎮ
由以上所论可知ꎬ宋朝政府诏求“遗逸”ꎬ其

主要政治用意之一ꎬ是在科举取士之外ꎬ搜罗文、
行兼备之士ꎮ 士人在政治上、学术上、文学上的

才能ꎬ也就是宋人常称的与“行”并举的“文”ꎬ是
宋人所谓“遗贤”最重要的精神内涵ꎬ也是士大

夫在搜访、推荐“遗逸”时ꎬ尤其要属意之处ꎬ也
是朝廷循名责实ꎬ复核、考察“遗逸”ꎬ并决定是

否命之以官的最重要的硬性条件ꎮ 因此ꎬ无论是

士大夫主动荐贤推善以报国ꎬ还是士人希求荐举

而求官ꎮ 才学与著述ꎬ往往是联系上与下、尊与

卑ꎬ官与民、举主与被荐者最重要的纽带ꎮ 正因

为如此ꎬ宋代的荐举遗逸ꎬ才有可能促进了宋代

士人之间的文学交游ꎮ

二、宋代的“隐士”及其文学交游

如前考述ꎬ进士、隐士是宋代“举遗逸”的最

主要的征召对象ꎮ 进士是入世的ꎬ隐士是避世甚

至是出世的ꎮ 从对政治的疏离感与社会参与度

来看ꎬ二者自当有所区隔ꎮ 但是从宋代征召、荐
举的实际运行来看ꎬ“进士”与“处士”“布衣”“草
泽”等名称ꎬ经常是互相替代的ꎬ二者的区隔与界

限并不明显ꎮ 北宋中期ꎬ在荐举遗逸的过程中ꎬ
还一度出现“朝入科场ꎬ暮为敦遣者” 〔１６〕的现象ꎬ
由此引起士论的不满ꎮ 进士、隐士在名称上的混

用ꎬ从一个侧面说明了宋代隐士群体产生的制度

背景是科举取士ꎬ宋代下第之举子ꎬ实际上是宋

代隐士群体的最主要来源ꎮ «宋史隐逸传»所
列举的一些著名隐士ꎬ不少都有应举的经历ꎮ 如

与苏洵齐名的蜀人张俞(愈)ꎬ“游学四方ꎬ屡举

不第”ꎻ〔１７〕王安石、曾巩的友人孙侔ꎬ“志于禄养ꎬ
故屡举进士ꎮ” 〔１８〕为西昆诗人杨亿所推赏的周启

明ꎬ四举漕试ꎬ皆为第一ꎮ 后又举贤良ꎬ“既罢归ꎬ

遂不复有仕进意ꎬ 教授弟子百余人ꎬ 时号处

士”ꎮ〔１９〕名列闽中四先生之一的陈烈ꎬ“尝以乡荐

试京师不利ꎬ即罢举”ꎬ〔２０〕 亦号称处士ꎮ 前引熙

宁三年惟一以“处士”应召的刘蒙ꎬ曾游于京师ꎬ
“负其千镒之宝ꎬ欲求良工大贾而售之”ꎬ〔２１〕以文

求知ꎬ以此求应制举ꎮ 今之“刘处士”ꎬ即昔之

“刘贤良”ꎬ并非不事科举ꎮ 类似的例子不胜枚

举ꎮ 由此可见ꎬ应举不第ꎬ甚至是屡举不第ꎬ退而

求其志ꎬ也就是由进士蜕变为“隐士”“处士”ꎬ是
不少宋代士人的人生轨迹ꎮ “道穷吾何之ꎬ只得

归荷锄ꎮ” 〔２２〕这是一群因科场蹭蹬而不得不退隐

田园的士人群体ꎬ与避世、避祸、愤世嫉俗、待进

而动、以退为进、求仙问道、奉养父母、向往山林

等主动退隐的士人相比ꎬ宋代的这一批“隐士”
“处士”ꎬ或多或少ꎬ普遍性地带有以下若干特

征:
１. 出身寒微ꎬ舍科举无以起家ꎮ
２. 多次应举不第ꎮ
３. 才性偏擅ꎬ在学术、文学方面有自己的特

长ꎮ
４. 不甘沉沦与无名ꎬ退隐之后ꎬ能潜心著述ꎮ
５. 思想上信奉儒家ꎬ能恪守儒家道德规范ꎮ
６. 退而为乡绅ꎬ仍关心政治、参与社会公共

事务ꎮ
７. 群体意识较强ꎬ与朝野士人学术、文学交

往频繁ꎮ
８. 一旦有机遇ꎬ愿意出仕ꎮ
以上特征ꎬ落实到个人ꎬ可能有所缺省和变

异ꎬ但总体来看ꎬ以宋代隐士的家世、出处、交游

为线索ꎬ结合宋代荐举遗逸的制度背景ꎬ来揭示

宋代隐士群体的人生轨迹与心理世界ꎬ常常能知

微见著ꎬ有所发现ꎮ 以下试以李觏、吕南公为例ꎬ
来对这一问题详加说明ꎮ

李觏为宋代大儒ꎬ其生平事迹ꎬ详见门人陈

次公所撰«墓志铭»ꎬ以及宋人魏峙所撰«直讲李

先生年谱»ꎬ«宋史»卷四百三十二«儒林»有传ꎮ
今人论宋代隐士ꎬ多引其事迹ꎬ〔２３〕 但李觏晚年出

仕ꎬ且以儒业名世ꎬ所以不能入«隐逸传»ꎮ 陈次
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公«墓志»、魏峙«年谱»皆不录李觏的家世ꎮ 李

觏为其生母撰«先夫人墓志»ꎬ提及“先父府君”ꎬ
“先君尝学ꎬ不应举ꎬ以教其子作诗赋ꎬ亦乐施

惠”ꎮ〔２４〕其母姓郑氏ꎬ三代皆不仕ꎮ 因此ꎬ无论是

从父系还是母系来看ꎬ李觏皆为平民出身ꎬ他并

不具备门荫入仕的可能性ꎮ 李觏生十四年而其

父没ꎬ“是时家破贫甚ꎬ屏居山中ꎬ去城百里ꎬ水田

裁二三亩ꎬ其余高陆ꎬ故常不食者ꎮ” 〔２５〕 家境的贫

困ꎬ迫使李觏不得不走读书应举之路ꎬ“家世贫

乏饥焉而无田ꎬ寒焉而无桑”ꎬ故 “喁喁科

举ꎬ求不可望之禄以为养”ꎮ〔２６〕 但是他的应举干

禄之途并不顺利ꎮ 其«上余监丞书»曰:“十岁知

声律ꎬ十二近文章耳目病困者既十年矣ꎮ 而

公不举于州郡ꎬ私不信于闾里ꎬ梯天莫见明主ꎬ穷
海未遇知己ꎮ” 〔２７〕 其«上苏祠部书»曰:“生长好

学ꎬ由六七岁时ꎬ调声韵ꎬ习字书ꎬ勉勉不忘
年二十七矣进不得州郡举ꎬ退不得乡曲

誉ꎮ” 〔２８〕大约在李觏二十七岁前ꎬ他并没有获得

州郡发解的资格ꎮ 宋仁宗景祐三年(１０３６)ꎬ李觏

二十八岁时ꎬ他由家乡南城赴京城汴京ꎬ此行有

两个目的ꎬ一是“京师忠贤所萃ꎬ策试亡私ꎬ奔走

西向ꎬ将觊觎其万一”ꎬ〔２９〕 希望能在京城获得开

封府发解的机会ꎻ一是通过投献ꎬ扩大自己的学

术影响ꎬ在赢得社会誉望的同时ꎬ走荐举入官一

途ꎮ 由于景祐三年ꎬ朝廷未开科ꎬ“贡举已罢”ꎬ
李觏科举入仕的希望再次破灭ꎮ 但通过向京城

闻人如宋庠、李淑、聂冠卿、叶清臣等投献ꎬ其所

著如«潜书»十五篇、«野记»二篇、«礼论»七篇ꎬ
及其«明堂定制图»一道并序等ꎬ学术、文学价值

得到了朝野士人的重视ꎬ李觏在士林中的声望得

到了极大的提升ꎮ 从京师归乡ꎬ李觏一方面潜心

著述ꎬ著«富国»«强兵»«安民»三十策等ꎬ拟应制

科ꎮ 同时ꎬ以投献为中介ꎬ与当时士大夫保持密

切的文学与社交活动ꎮ 景祐四年(１０３７)ꎬ李觏由

京师往饶州见范仲淹ꎬ并以«潜书» «野记» «礼
论»等写为一册ꎬ及平时所业五卷为贽ꎮ 饶州之

行ꎬ意义非凡ꎮ 自此李觏受知于范仲淹ꎬ其政治

上有见识的构想ꎬ在范仲淹所主导的庆历革新

中ꎬ依稀可见ꎮ〔３０〕 而范仲淹对于李觏的荐举ꎬ也
一直不遗余力ꎮ 庆历二年(１０４２)ꎬ李觏制举落

第ꎬ下第后ꎬ李觏再次潜心揣摩时事ꎬ作«庆历民

言»三十篇、«周礼致太平论»五十篇ꎬ并于庆历

四年投献给范仲淹、富弼ꎮ 皇祐元年(１０４９)ꎬ范
仲淹向朝廷荐举李觏ꎬ并上李觏所著«礼论»七

篇、«明堂定制图序»一篇、«平土书»三篇、«易
论»十三篇ꎬ次年ꎬ范仲淹再次荐举李觏ꎬ敦促朝

廷劝奖其人ꎬ并再录其«明堂图»并序ꎬ同年ꎬ朝
廷特旨授将仕郎、太学助教ꎮ 李觏是以隐士的身

份被荐举的ꎬ所以范仲淹在荐章中说:“建昌军草

泽李觏ꎬ前应制科ꎬ首被召试ꎬ有司失之ꎬ遂退而

隐ꎬ竭力养亲ꎬ不复干禄ꎮ”但考之李觏自己的心

迹ꎬ他自称无位ꎬ实际上“其所留心ꎬ何尝不在天

下国家”ꎬ〔３１〕他曾向范仲淹坦言:“执事表知乐之

士ꎬ有自褐衣而得召者ꎮ 如觏等辈ꎬ 庶可依

归ꎮ” 〔３２〕并不隐瞒他儒者的用世之心与企望由获

荐举入仕的动机ꎮ 李觏是大儒ꎬ是一个入世甚深

的士人ꎬ也是一个屡举不第的进士ꎮ 他的被迫退

居ꎬ以及退居后频繁的文学、学术交游ꎬ在当时具

有一定的典型性ꎮ
吕南公ꎬ事迹入«宋史文苑传»ꎮ 他出生

于建昌军南城ꎬ系李觏的同乡ꎮ 李觏卒时ꎬ吕南

公才 １３ 岁ꎮ 从时代上看ꎬ他们是前后相继的两

代人ꎮ 吕南公之世系ꎬ详见其所著«吕氏家系»ꎬ
其曾祖、祖、父ꎬ三代不仕ꎮ 其父“少孤ꎬ不及仕

学”ꎬ〔３３〕吕南公«上知县书»说:“昔者先人有户

于此邦ꎬ而生是寄焉ꎬ则据之以为家ꎮ 方缘贫苦

之故ꎬ未免随应举觅官之后ꎬ则虽食无田而栖无

山ꎬ犹不可以舍而之他也”ꎬ〔３４〕 可见其出身之贫

寒ꎮ 与其同乡李觏相似ꎬ吕南公出生于贫寒的农

家ꎬ并无荫补之可能ꎮ 读书应举ꎬ既是其惟一的

入仕之路ꎬ就不可能不专意于此ꎮ 吕南公善于古

文ꎬ而不善于辞赋、经义ꎬ因此屡举不第ꎮ〔３５〕 «宋
史»吕南公本传说:“熙宁中ꎬ士方推崇马融、王
肃、许慎之业ꎬ剽掠补拆临摹之艺大行ꎬ南公度不

能逐时好ꎬ一试礼闱不偶ꎬ退筑室灌园ꎬ不复以进

取为意ꎮ” 〔３６〕所谓“一试礼闱不偶ꎬ退筑室灌园”ꎬ
—４８—
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并不符合实际ꎮ 考之本集ꎬ«上曾内翰书» 曰:
“某再以举子绌于有司ꎮ” 〔３７〕 «请见叶太守书»:
“某犬马之齿三十五矣再三至京师ꎬ经
由郡国不啻十五数ꎮ”«请见郑太守书»:“某昔在

举场十许年间ꎬ经见五守令ꎮ” 〔３８〕 等等ꎬ乃多次应

举之明证ꎮ 本集有«上曾内翰书»ꎬ为曾布而作ꎬ
开篇曰:“往在熙宁之初ꎬ阁下以令长进京官ꎬ遭
值圣君贤相ꎬ留神至治ꎬ而阁下遂为参赞新美之

腹心ꎮ 当是时ꎬ某再以举子绌于有司去ꎮ” 〔３９〕 曾

布赞新政ꎬ为熙宁三年ꎬ是年ꎬ吕南公已再绌于有

司ꎮ «送刘进士序»:“余从熙宁以来ꎬ深于冻馁

之忧ꎬ亦隐忍于白襕以随群辈步武ꎬ盖四往而三

黜ꎮ” 〔４０〕熙宁共开科三次ꎬ则至元丰初ꎬ南公仍在

应举ꎮ 吕南公归隐时号“灌园”ꎬ其«中山感怀»
一诗ꎬ提及两次下第ꎮ 第一次下第:“春官未相

识ꎬ退作暴腮鲤ꎮ 惆怅问乡程ꎬ东随汴波驶ꎮ 
稍赴建康城ꎬ筋骸倦如死ꎮ” 〔４１〕第二次下第:“颠沛

翅便垂ꎬ思山对蟾朏ꎮ 倍道怯粮空ꎬ逢人类

囚罢ꎮ 无数吊唁声ꎬ伤怀泪如洗ꎮ” 〔４２〕 写两

次科场铩羽而归的疲惫、倦怠与落魄ꎬ乃多次失

意科场的痛定思痛之作ꎮ 诗末有“柴薪渐营度ꎬ
且阅灌园枝ꎬ必可了余生ꎬ功名付尘滓” 〔４３〕 等句ꎬ
流露了明显的退隐田园的心理ꎮ 诗的开篇自称

“西村灌园生”ꎬ则“灌园”一号ꎬ是吕南公屡试不

第而归隐田园的自白ꎮ 其始称“灌园” 不知何

时ꎬ本集中ꎬ«测幽记序»作于“熙宁八年”(１０７５)
以后ꎬ«讲师李君墓表»作于熙宁十年ꎬ自称“灌
园公”ꎬ «庐陵徐俊和画像赞» 作于元丰四年

(１０８１)ꎬ«石陂寨新置军储仓记»作于元丰六年ꎬ
«普安院佛殿记»«真如禅院十方住持新记»作于

元丰八年(１０８５)ꎬ末皆署“灌园吕某”ꎮ 本集中ꎬ
又有«老懒轩记»ꎬ作于屡试不第、心灰意冷之

时ꎬ文中流露出了浓厚的处顺委蛇、与世浮沉的

遁世思想ꎮ 是文作于元丰四年(１０８１)ꎬ“年中半

于七十”ꎮ〔４４〕由此看来ꎬ随着科场的一再失利ꎬ至
熙宁末ꎬ吕南公渐有归隐之意ꎬ至迟在元丰四年ꎬ
吕南公已决绝退出科场而安心归隐ꎮ 南公卒于

元祐元年(１０８６)ꎬ真正归隐的时间ꎬ约为五年ꎬ时

间并不长ꎮ
吕南公以文学自期ꎬ其用世之心本不强烈ꎬ

加之心性谦退ꎬ因此交游并不算太广ꎮ 但自其应

举时ꎬ他与同时代的朝野士大夫ꎬ特别是宦游、占
籍江西的士人ꎬ始终保持着良好的交游关系ꎮ 其

«请见郑太守书»曰:“昔在举场十许年间ꎬ经见

五守令ꎬ乃至苟有位在此ꎬ皆纳谒而造请”ꎬ〔４５〕 证

之以本集«请见张太守» «请见蔡太守» «请见叶

太守»«上知郡郎中书»«请见韩签判书»«请见蔡

签判»«请见曾签判»等书信ꎬ可见此言不虚ꎮ 在

多次应举皆垂翅而归后ꎬ南公渐生退隐之心ꎬ将
更多的精力放在文学创作上ꎮ “唯当勒成一家ꎬ
俟之百世”ꎬ〔４６〕 期以立言不朽ꎮ 熙宁十年前后ꎬ
南公以“杂文一卷”ꎬ投献给古文名家曾巩ꎮ 在

«上曾龙图书»中ꎬ南公表达了志于文学的心迹ꎬ
以及多年来的文学追求ꎬ并希望曾巩“收拾引掖ꎬ
使至有闻”ꎬ〔４７〕 成为自己的知己ꎮ 这次投献ꎬ获
得了曾巩的首肯ꎮ 曾巩在«与王向书»中说:“比
得吕南公ꎬ爱其文ꎮ 吾子与吕南公、黄曦皆

秀出吾乡ꎬ一时之俊ꎮ 私心喜慰ꎬ何可胜言!” 〔４８〕

喜得英才之情ꎬ溢于字里行间ꎮ 此后南公与曾巩

多有交游ꎮ 元丰六年四月ꎬ曾巩卒于江宁府ꎮ 藉

着地缘及与曾巩的交游ꎬ约在元丰八年前后ꎬ南
公先后上书曾肇、曾布ꎮ 其«上曾吏部书»有曰:
“某求仕于科举而不得ꎬ则无所道矣ꎮ 去老于丘

园ꎬ治田桑以饱暖残齿ꎬ耕稼暇日ꎬ尚能作为诗

书ꎬ以歌咏太平君子之声烈ꎮ 百世之下或有传

焉ꎬ则曰阁下之旧乡ꎬ农圃野夫乃有功于文字

也ꎮ” 〔４９〕其«上曾内翰书»末曰:“世俗之请见ꎬ必
先之以高妙无底之谭辞某则不敏ꎬ惟阁下幸

肯降意ꎬ 而终赐之见ꎬ 则某将有自此之继承

焉ꎮ” 〔５０〕味其语意ꎬ盖仍欲以文学受知曾氏兄弟ꎮ
自此以后ꎬ南公与曾肇有文字交往ꎮ 曾肇«寄吕

南公»诗末曰:“倾盖相知胜白首ꎬ扁舟临别重徘

徊ꎮ” 〔５１〕颇有相见恨晚之叹ꎮ
元丰年间ꎬ藉着文学交游ꎬ南公在士林中的

声望渐起ꎮ 元丰四年ꎬ郑掞知建昌军ꎬ已有“不过

门之恨”ꎬ〔５２〕故假南城令之口ꎬ表达了愿意结识
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之情ꎮ 元丰七年ꎬ陈绎自翰林学士谪知建昌军

事ꎮ 对人说:“吾不以左官为(不)意ꎬ而荣于获

灌园先生ꎮ” 〔５３〕 深以与南公相识、相知为荣ꎮ 今

本«灌园集»中ꎬ有«奉和内翰太中城南放鱼»«奉
和内翰太守腊雪出郊长句» «内翰太中以某伏谒

郡斋特赐长句谨和拜酬»等ꎬ皆可见二人文学之

私谊ꎮ 陈绎在任时ꎬ命有史才的吕南公重修«韩
愈传»ꎬ并将此文函呈曾肇ꎬ请他为之延誉ꎮ 又

“将闻于上”ꎬ藉此为荐举吕南公制造声势ꎮ〔５４〕吕

南公«内翰太中以某伏谒郡斋特赐长句谨和拜

酬»一诗末曰:“更剡荐牍辨玖琼ꎬ匹夫有获万口

称ꎮ 此世不复投清泠ꎬ正恐疏阔如樊英ꎮ”由“更
剡荐牍”一语ꎬ及用隐士樊英应诏入仕之典ꎬ知元

丰末ꎬ因陈绎之荐ꎬ南公已再有受荐入仕之意矣ꎮ
元祐初ꎬ朝廷立十科荐士ꎬ曾肇时为中书舍

人ꎬ遂以吕南公应诏ꎮ 曾肇«荐章处厚吕南公秦

观状»曰:“建昌军南城县布衣吕南公ꎬ读书为

文ꎬ不事俗学ꎬ安贫守道ꎬ志希古人ꎬ常举进士不

合ꎬ退处畎亩ꎬ躬耕著书ꎬ不求人知ꎬ自足丘壑ꎬ江
南素称多士ꎮ 如南公言行卓然ꎬ少有其比ꎮ 臣今

保举堪充师表科ꎮ” 〔５５〕 宋人符中行«灌园集序»
载:“ 元 祐 中ꎬ 在 朝 诸 公ꎬ 交 口 称 荐ꎬ 欲 命 以

官ꎮ” 〔５６〕至此ꎬ吕南公的隐名、文名与卓行ꎬ广为

士人所知晓ꎮ “君子疾没世而名不称焉”ꎬ这大

约是对吕南公退隐之后不甘沉沦、潜心著述的最

丰厚的回馈了ꎮ

三、荐举遗逸与隐士投献

如前所述ꎬ宋代的士人ꎬ特别是平民出身、屡
试不第的举子ꎬ在退隐之后ꎬ以学术、文学活动为

纽带ꎬ仍然与士人群体保持相当密切的交游关

系ꎮ 更有甚者ꎬ一些士人ꎬ如李觏、吕南公等ꎬ以
投献为中介ꎬ藉以扩大自己的学术、文学影响ꎬ并
通过当世闻人的延誉ꎬ提高自己在士林中的声

望ꎮ 换句话说ꎬ投献仍然是隐士展开学术、文学

交游的一个重要方式ꎮ 宋代隐士之投献ꎬ至少有

两个目的ꎬ一是通过投献ꎬ将自己在学术、文学上

的重要成果公诸于世ꎬ以期立言不朽ꎻ一是以投

献为手段ꎬ与中央、地方的重臣、名臣相识、相知ꎬ
并由此获得荐举入仕的机会ꎮ 前者是显性的ꎬ具
有一定的普遍性ꎻ后者是隐性的ꎬ往往很难为人

所察觉ꎮ 但是ꎬ如果文献足征ꎬ细考宋代士人的

生平交游ꎬ隐士投献的心理动机及其与宋代荐举

遗逸制的关联ꎬ自会浮出水面ꎮ 试以宋代著名的

隐士黄晞为例ꎮ 黄晞少通经ꎬ留心古学ꎮ 然年至

四十ꎬ始随乡贡至礼部ꎬ又上五十策ꎬ求应制举ꎬ
皆不得志ꎬ遂生退隐之心ꎬ僦居京师ꎬ潜心著述ꎬ
以教授为生ꎮ 黄晞游京师时ꎬ以乡里之故ꎬ曾馆

于宰相章得相之门ꎮ 又“献所为文”于苏绅ꎬ苏
绅深器之ꎬ遂馆之于书室ꎬ令子苏颂与之游从ꎮ
苏绅曾对黄晞说:“成子名者ꎬ韩稚圭也ꎮ 子宜贽

文见之”ꎬ〔５７〕建议黄晞向韩琦投献ꎬ借此成名ꎬ以
希荐举ꎮ 黄晞听从了苏绅的建议ꎬ以文投韩琦ꎬ
果受钦重ꎮ “其后荐之于朝ꎬ命之以官”ꎬ〔５８〕皆借

韩琦之力ꎮ 据苏颂«杨子寺聱隅先生祠堂记»所
载ꎬ嘉祐年间ꎬ“公卿大夫交章论荐者数十人ꎮ 朝

廷用丞相韩魏公言ꎬ将以为国子监直讲ꎮ” 〔５９〕 «宋
会要辑稿»选举三四“举遗逸”条载:

(嘉祐元年)十一月十五日ꎬ以建州草泽

黄晞为太学助教致仕ꎮ 前后荐者ꎬ自宰

臣韩琦而下三十余人ꎮ 至是ꎬ端明殿学士李

淑上言晞“赡学敏文ꎬ识亦优博ꎮ 晦名安道ꎬ
笃行有守ꎮ 恬约弗耀ꎬ见称时流ꎮ 甚齿淹恤ꎬ
宜被甄奖ꎮ 有臣寮论荐ꎬ欲望检会ꎬ召补学

官ꎬ庶令训导诸生ꎬ敦劝浮俗”ꎬ乃有是命ꎮ
明年以疾而卒ꎮ〔６０〕

关于黄晞的有时无命ꎬ释文莹«玉壶清话»
有一段记载:

黄晞ꎬ闽人ꎬ皇祐初游京师ꎬ不践场屋ꎬ多
以古学游搢绅之门ꎮ 凡著书ꎬ自号聱隅子ꎮ
走京尘几十年ꎬ公卿词臣无不前席ꎮ 晞履裂

帽破ꎬ驰走无倦ꎮ 后词臣重晞之道者ꎬ列章为

荐ꎬ尽力提挽ꎮ 朝恩甚优ꎬ授京官ꎬ知巨邑ꎬ有
旨留国子监ꎮ 将有司业之命ꎬ始拜敕ꎬ遍谢知

己ꎮ 才三日ꎬ馆于景德如意轮院ꎬ一日晩归ꎬ
解鞍少憩ꎬ谓院僧曰:“仆远人也ꎬ勤苦贫寒ꎬ
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客路漂泊ꎬ寒暑未尝温饱ꎬ今日方平生事毕ꎬ
且放怀酣寝一夕ꎬ请戒僧童ꎬ慎无见喧ꎮ”僧

诺之ꎬ扃扉遂寝ꎮ 翌日大晓ꎬ寂无所闻ꎮ 寺僧

击牖大呼ꎬ已卒于榻矣ꎮ〔６１〕

黄晞“嘉祐二年四月ꎬ无疾卒于隆和坊”ꎬ并
非诏命下之三日而卒ꎬ亦非卒于僧寺ꎮ «玉壶清

话»所载ꎬ盖小说家言ꎬ不足信ꎮ 黄晞“景祐中ꎬ
年四十”ꎬ至嘉祐元年ꎬ年近六十ꎬ故仕进之心已

薄ꎮ 苏颂«杨子寺聱隅先生祠堂记»载ꎬ“朝廷用

丞相韩魏公言ꎬ将以为国子监直讲ꎮ 先生自谢于

富丞相曰:‘老生岂任仕宦者耶? 必不可辞ꎬ愿得

七品闲官还南方足矣ꎮ’” 〔６２〕 苏象先«魏公谭训»
卷六载ꎬ“及黄(晞)老ꎬ有一子不克肖似ꎮ 诸公

将特起之ꎮ 黄不愿仕ꎬ但欲得七品官以荫其子

孙ꎮ 诸公以问祖父ꎬ祖父以实告ꎬ遂除国子四门

助教致仕”ꎮ〔６３〕 黄晞长期为苏绅家馆客ꎬ与苏家

子弟相厚ꎮ 苏颂、苏象先所述黄晞出处心迹ꎬ当
近实而可信ꎮ 但黄晞在中年屡试不第ꎬ仕进无门

之时ꎬ“多以古学游搢绅之门”ꎬ投献京师名臣、
重臣之门ꎬ“驰走无倦”ꎬ亦在情理之中ꎮ 释文莹

所述ꎬ并非全诬ꎮ
黄晞名入«宋史隐逸传»ꎬ据本传:

黄晞字景微ꎬ建安人ꎮ 少通经ꎬ聚书数千

卷ꎬ学者多从之游ꎬ自号聱隅子ꎮ 著«歔欷琐

微论»十卷ꎬ以谓聱隅者枿物之名ꎬ歔欷者叹

声ꎬ琐微者述辞也ꎮ 石介在太学ꎬ遣诸生以礼

聘召ꎬ晞走匿邻家不出ꎮ 枢密使韩琦表荐之ꎬ
以为太学助教致仕ꎮ 受命一夕卒ꎮ〔６４〕

限于著书体例ꎬ«宋史隐逸传»为了突出

传主一以贯之的淡泊名利、高蹈不仕的出世形

象ꎬ往往有意隐去或淡化传主入世、进取ꎬ甚至是

热衷功名的一面ꎮ 这就必然模糊了一些宋代“隐
士”的真面目ꎮ «宋史»黄晞本传缺漏太甚ꎬ且传

文特书走匿邻家、不愿受石介一节ꎬ以突出其谦

退逃名的一面ꎮ 但正如前考ꎬ黄晞中年游走京

师ꎬ本有仕进之意ꎮ 其不受石介之聘ꎬ另有原因ꎮ
蔡襄«答赵内翰书»曰:

伏蒙示下众荐黄晞奏草ꎮ 晞闽人ꎬ与之

游甚久ꎬ以书自喜ꎬ不苟于人ꎬ诚高世怀道之

士ꎮ 足下荐之于朝ꎬ庶乎盛时无有遗材ꎮ 足

下之存心ꎬ不特为晞发也ꎮ 然其奏曰:“石介

在国子监时ꎬ请晞表率生徒ꎮ 晞以介诈善不

直ꎬ为事非是ꎬ遂拒之弗往ꎬ乃晞之先见知人ꎬ
识虑高远也ꎮ” 襄以谓斥介而引晞ꎬ意所未

喻ꎮ 晞避介聘为学正ꎬ不肯为介下耳ꎬ此
特小小者ꎬ岂足为晞高识远虑哉?〔６５〕

据蔡襄此书ꎬ黄晞避石介之聘为学正ꎬ乃“不
肯为介下耳”ꎬ是学人相轻心理作怪ꎬ并不能以此

作为黄晞谦退淡泊的依据ꎮ 覆按黄晞的出处心

迹ꎬ此言甚是ꎮ «宋史»失考ꎮ

四、隐士投献的特点

１. 投献对象的选择

宋代“举遗逸”的主要目的ꎬ一是点缀升平、
移风易俗ꎻ一是做出求贤姿态ꎬ以此来笼络民心、
士心ꎻ一是通过奖掖退居有守的道德典范ꎬ借此

来安慰失意的士人ꎮ 从客观效果来看ꎬ也还有搜

罗人才、弥补科举取士之不足的功用ꎮ 其所发挥

政治文化功能ꎬ不可谓不重要ꎮ 但综合来看ꎬ荐
举遗逸ꎬ在宋代选官体系当中ꎬ仍处于相当次要

的地位ꎮ 宋代平民欲藉荐举入仕者ꎬ其入官之难

与授官之低ꎬ远较前朝为甚ꎮ 宋代的布衣、草泽

之士ꎬ欲藉“举遗逸”之途入仕ꎬ一要文行卓著ꎬ
在士林之中颇有誉望ꎻ一要得朝中名臣、重臣的

力荐ꎬ方能如愿ꎮ 通常情况下ꎬ举主越多ꎬ举主的

政治身份与地位越高ꎬ荐举遗逸更容易成功ꎮ 这

是宋代“举遗逸”的一个特点ꎮ 反之ꎬ若士人的

社会声望未著ꎬ或仅有个别臣僚荐举ꎬ则未必能

引起朝廷的高度重视ꎮ 仁宗皇祐年间ꎬ陈襄知孟

州河阳县ꎮ 其友人陈烈与其通启ꎬ有仕进意ꎮ 然

陈襄位望皆轻ꎬ不敢举荐ꎮ 因此ꎬ写信给起居舍

人、知制诰蔡襄ꎬ请他荐举陈烈ꎮ 至嘉祐年间ꎬ因
知福州曹颖叔、翰林学士欧阳修交章荐之ꎬ朝廷

才授烈以官ꎮ 元祐年间ꎬ科场多次失意的士人李

廌写信给苏轼ꎬ希望能援陈师道之例ꎬ通过荐举

入仕ꎮ 苏轼给这位门生回信道:“陈履常居都下
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逾年ꎬ未尝一至贵人之门ꎬ章子厚欲一见ꎬ终不可

得ꎮ 中丞傅钦之、侍郎孙莘老荐之ꎬ轼亦挂名其

间ꎮ 会朝廷多知履常者ꎬ故得一官ꎮ 轼孤立言

轻ꎬ未尝独荐人也ꎮ 爵禄砥世ꎬ人主所专ꎬ宰相犹

不敢必ꎬ而欲责于轼ꎬ可乎?” 〔６６〕

必得朝廷重臣、名臣或有荐举权的士大夫荐

举ꎬ是宋代布衣入仕的关键环节ꎬ退隐而复有仕

进之意的士人ꎬ自然也不在例外ꎮ 宋代的隐士ꎬ
藉由投献ꎬ扩大自己的社交网络ꎬ而其投献的对

象ꎬ多为名臣、重臣ꎬ原因即在此ꎮ 前引李觏向范

仲淹、富弼投献ꎬ吕南公向曾巩投献ꎬ黄晞向苏

绅、韩琦投献ꎬ此外如苏洵在京城向欧阳修、韩
琦、富弼等投献ꎬ皆属此类ꎮ

隐士在选择投献对象时ꎬ除了衡估对方的政

治地位ꎬ受卷者是否有汲引好士之心ꎬ以及彼此

之间是否志趣相合ꎬ也要考虑在内ꎮ 以北宋中期

为例ꎬ李觏向范仲淹投献ꎬ一方面是因为范仲淹

在士林之中ꎬ能“表知乐之士” “自褐衣而得召

者”庶可依归ꎻ另一方面ꎬ李觏以儒学名世ꎬ又有

经济之怀ꎬ其所著«明堂定制图»«庆历民言»等ꎬ
皆关乎朝廷典章制度ꎬ以及国计民生之利弊ꎬ非
徒为空言ꎮ 在庆历革新的政治思潮中ꎬ更易受知

范仲淹ꎮ 同理ꎬ一些士人如苏洵以«洪范论»«史
论»等向欧阳修投献ꎬ首要原因当然是“欧阳文

忠喜士为天下第一”ꎬ〔６７〕 他对士人投卷ꎬ持肯定

鼓励的态度ꎮ 再次则是因为ꎬ欧公乃当时文坛盟

主ꎬ他在文学上的造诣与裁鉴力ꎬ远非他人所能

比ꎮ 若投卷者在文学上确有过人之处ꎬ际遇欧

公ꎬ不至于明珠投暗ꎮ
宋代的举主与被荐人之间ꎬ往往有政治上的

连带关系ꎮ 一损俱损ꎬ一荣俱荣ꎬ这种荣辱与共

的情况ꎬ偶尔在荐举遗逸中也存在ꎮ 邹浩«道乡

集»卷十一«寄阳行先»曰:“曾以高风入冕旒ꎬ未
闻释耒起南州ꎮ 当缘我罪投荒远ꎬ亦使君身得滞

留ꎮ 万卷功名闲处立ꎬ一瓢境界静中收ꎮ 它年太

史无虚美ꎬ卓行还能与祖侔ꎮ”邹浩曾以遗逸荐阳

孝本ꎬ〔６８〕但因举主邹浩被贬谪ꎬ朝廷遂格征召孝

本之命ꎮ 故邹浩有“当缘我罪投荒远ꎬ亦使君身

得滞留”的自责之语ꎮ 此为举主连累被荐人ꎮ 反

过来ꎬ也有被荐人连累举主的情况ꎮ 如胡寅«斐
然集»卷十«谢御札促召家君札子»载:

三舍之初ꎬ例察提举学事官ꎮ 到任未久ꎬ
论荐遗逸二人ꎬ为属吏所诉ꎬ以为所荐之人乃

元祐宰相范纯仁门客ꎬ党人邹浩素所厚善ꎮ
其时蔡京当国ꎬ怒臣父沮毁学法ꎬ俾湖南北两

路刑狱官置狱推治ꎬ除名勒停ꎮ〔６９〕

由此看来ꎬ在北宋新旧两党的互相倾轧政治

背景下ꎬ士大夫荐遗逸ꎬ与处士希求荐举ꎬ恐怕双

方都要考虑一下彼此的人际交往与政治取向ꎮ
熙宁五年前后ꎬ布衣徐禧以«治策»二十四篇投

宰相王安石ꎬ其卷轴前所附«上丞相王荆公书»
有曰:“明王之迹既远ꎬ而屡更乱世ꎬ所谓千百年

绝道之后ꎬ而乃有圣君卓然兴起于此时ꎮ 视其

势ꎬ且非小小之作ꎮ” 〔７０〕 又曰:“某之今日不能以

默然ꎬ特见士大夫之议论与夫奉法长民者之所

为ꎬ其未足以识圣主贤相之意而易此时之光阴者

甚多ꎮ 而窃有伤焉ꎬ诚恐法之未孚ꎬ吏之未虔ꎬ民
之未明ꎬ而已移可爱之日车于羲和也ꎮ” 〔７１〕 从写

作策略来看ꎬ这封书信相当成功ꎮ 上书人对熙宁

之初的政治走向有非常明确的把握ꎬ并将无保留

地支持变法的政治态度表达得非常清楚ꎬ因此甚

得受卷者王安石的赏识ꎮ 司马光«涑水记闻»卷
十六载:“布衣徐禧得洪州进士黄雍所著书ꎬ窃其

语ꎬ上书褒美新法ꎮ”王安石赏其言ꎬ“奏除官ꎬ令
于中书习学检正ꎮ” 〔７２〕 徐禧«策论»今已不传ꎬ他
是不是文偷公ꎬ不得而知ꎮ 但可以肯定的是ꎬ他
在向王安石投献之前ꎬ已充分揣摩了受卷人的政

治态度ꎬ并在此基础上有的放矢地进行写作ꎮ 类

似徐禧这种投献之前的政治考量ꎬ在其同时代的

隐士身上ꎬ也有所体现ꎮ 吕南公之于曾布ꎬ即是

如此ꎮ
２. 待机而动

投献ꎬ是宋代士人藉文学为手段ꎬ扩大交际

网络ꎬ融入士人群体中的一种方式ꎮ 投献的有

无ꎬ以及频繁与否ꎬ在某种程度上可以蠡测士人

的入世、用世之心ꎮ 隐士以淡泊明志、不求闻达
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自处ꎬ世人也以此高之ꎮ 隐士的出处动静ꎬ事关

声誉ꎮ 正如苏轼告诫李廌所说的:“若进退之际ꎬ
不甚慎静ꎬ则于定命不能有毫发增益ꎬ而于道德

有丘山之损矣ꎮ” 〔７３〕 若著述未成、在士林中声望

未著而投献ꎬ或贸然投赠求进ꎬ不考虑彼此双方

之贵贱、亲疏之分别ꎬ皆可能有损隐士的清誉ꎮ
因此ꎬ选择什么样的时机而进行投献ꎬ就显得相

当重要ꎮ 试以吕南公、苏洵为例:
吕南公«上曾内翰书»有曰:

昔阁下之自桂而北也ꎬ旗旌过故里ꎬ道路

为之荣耀ꎬ巷儿闾妇毕出倾仰ꎬ而某不获伏谒

导骑之前ꎬ则以阁下未尝还乡国ꎬ其于不敏宜

不知ꎮ 今且莫有为穷困之先者ꎬ将以轻易得

罪于行尘ꎬ故不敢也ꎮ 及阁下以哭亡来归ꎬ而
某又不得速往ꎬ则以既未尝得见ꎬ而遽以贱吊

贵ꎬ非礼之情ꎬ又不敢也ꎮ 虽然ꎬ某终愿一识

阁下颜面ꎬ以慰岁久想咏之区区ꎬ以稍异于邻

不觌之徒ꎬ以不尽废夫贱敬贵、少敬长、不肖

敬贤之礼义ꎬ而使阁下亦幸肯降意而导焉ꎬ以
知乡国之寒晚ꎬ有可与言乎否也ꎬ是故来伏屏

外ꎮ〔７４〕

此书作于元丰七、八年之间ꎮ 据此信ꎬ吕南

公屡次想谒见曾布ꎬ第一次无先容之介绍ꎬ故不

敢谒见ꎮ 元丰五、六年间ꎬ曾布因丧母归南丰ꎬ此
时南公从曾巩游已久ꎬ曾布实已知其人ꎮ 此时本

合见焉ꎬ但双方并未见过面ꎬ“遽以贱吊贵”ꎬ不
合礼义ꎬ故又不敢谒见ꎮ 可见欲谒见ꎬ皆因时机

未成熟而作罢ꎮ 动静之际ꎬ可谓审慎有度ꎮ
又据本传ꎬ吕南公退隐之后ꎬ曾“欲修«三国

志»”ꎬ〔７５〕借史笔以褒贬善恶ꎮ 元丰四年前后ꎬ此
书尚未修成ꎮ 他在«上徐龙图书»中遗憾地说ꎬ
“某著作未成ꎬ今所存者乃间常应用之作ꎬ适可观

其言之工否ꎮ 而明公以为可也ꎬ则献之屏墙ꎮ” 〔７６〕

此次交游ꎬ吕南公仅以书代贽ꎬ来试探受书人的

反应ꎬ文卷并未附之于后ꎮ 可见著述未成ꎬ仍不

是投献的最好时机ꎮ
苏洵青壮年时ꎬ先后应进士举、应茂才异等ꎬ

皆不中ꎬ遂“隐居以求其志ꎬ行义以达其道”ꎮ〔７７〕

潜心著述ꎬ期以立言传世ꎮ 他在«上韩丞相书»
中说:“洵少时自处不甚卑ꎬ以为遇时得位ꎬ当不

卤莽ꎮ 及长ꎬ知取士之难ꎬ遂绝意于功名ꎬ而自托

于学术ꎮ” 〔７８〕可见其退隐实有不得已的苦衷与无

奈ꎮ 苏洵退隐之后ꎬ以处士的身份ꎬ与西蜀士人

张愈等交游ꎬ周旋文谊ꎬ声名渐起ꎮ〔７９〕 张方平入

蜀时ꎬ苏洵在蜀中士人之中ꎬ已有相当的誉望ꎮ
张方平在«文安先生墓表»中曾以追忆的口吻ꎬ
记叙与苏洵的交游缘起:

仁宗皇祐中ꎬ仆领益部ꎬ念蜀异日常有高

贤奇士ꎬ今独乏耶? 或曰:“勿谓蜀无人ꎬ蜀

有人焉ꎬ眉州处士苏洵ꎬ其人也ꎮ”请问苏君

之为人ꎬ曰:“苏君隐居以求其志ꎬ行义以达

其道ꎮ 然非为亢者也ꎬ为乎蕴而未施ꎬ行而未

成ꎬ我不求诸人ꎬ而人莫我知者ꎬ故今年四十

余不仕ꎮ 公不礼士ꎬ士莫至ꎻ公有思见之意ꎬ
宜来久之ꎮ” 〔８０〕

苏洵本有用世之心ꎬ从其内心深处来看ꎬ即
使退隐之后ꎬ其仕进之心并未完全泯灭ꎮ 只是蕴

而未施ꎬ而人莫知之ꎮ 他缺少一个知己ꎬ一个礼

贤下士而能荐举他的士大夫ꎮ 一旦其人出现ꎬ有
“思见之意ꎬ宜来”ꎬ这就是隐士的待机而动ꎮ 张

方平的这段记述ꎬ很能反映宋代隐士出处之际的

心理活动ꎮ 由此看来ꎬ当著述已成ꎬ又在士林之

中有一定誉望时ꎬ不少宋代的隐士ꎬ尤其是屡试

不第、被迫退隐的士人是愿意出仕的ꎮ
苏洵求仕无望之后ꎬ“归ꎬ焚其所为文ꎬ闭户

读书ꎬ居五六年ꎬ所有既富矣ꎬ乃始复为文ꎮ” 〔８１〕

其一生之最重要著述ꎬ如«几策» «权书» «衡论»
«六经论»«洪范论» «史论»等ꎬ均完成于至和二

年以前ꎮ 苏洵在给欧阳修、田况的信中ꎬ曾谈到

了隐居蜀中、苦心求学后所达到的创作状态:
由是尽烧曩时所为文数百篇ꎬ取 «论

语»、«孟子»、«韩子»及其他圣人、贤人之文ꎬ
而兀然端坐ꎬ终日以读之者七八年ꎮ 时

既久ꎬ胸中之言日益多ꎬ不能自制ꎬ试出而书

之ꎬ已而再三读之ꎬ浑浑乎觉其来之易矣ꎮ〔８２〕

曩者见执事于益州ꎬ当时之文ꎬ浅狭可
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笑ꎬ饥寒穷困乱其心ꎬ而声律记问又从而破坏

其体ꎬ不足观也已ꎮ 数年来退居山野ꎬ自分永

弃ꎬ与世俗日疏阔ꎬ得以大肆其力于文章ꎮ 诗

人之优柔ꎬ骚人之精深ꎬ孟、韩之温淳ꎬ迁、固

之雄刚ꎬ孙、吴之简切ꎬ投之所向ꎬ无不如

意ꎮ〔８３〕

昔非而今是ꎬ字里行间充满了自信ꎮ 至此ꎬ
苏洵自觉其学已成ꎮ 于是在至和二年(１０５５)谒
知益州张方平ꎬ并以«权书» «衡论»上之ꎮ 张方

平得苏洵所著ꎬ大为延誉ꎬ且荐苏洵于朝ꎬ欲聘其

成都学官ꎬ但朝廷未回应ꎮ 考虑到蜀中地理僻

远ꎬ不足以成苏洵之名ꎮ 张方平建议苏洵游京

师ꎬ投献名公ꎬ致书欧阳修ꎬ以为先容ꎮ 苏洵听从

了张方平的忠告ꎮ 次年ꎬ也就是嘉祐元年(１０５６)ꎬ
携二子苏轼、苏辙至京师ꎮ 先以«洪范论» «史

论»七篇投翰林学士欧阳修ꎬ又以所著«权书»上
枢密使韩琦ꎬ又以«审势»«审敌»二策、«权书»十
篇投故人枢密副使田况ꎮ 经欧阳修等闻人延誉ꎬ
苏洵文名大盛ꎮ

苏洵在入京向欧阳修等投献之前ꎬ是做了充

分的人事准备的ꎮ 至和二年ꎬ苏洵送吴照邻赴

京ꎬ托吴“携其文至京师ꎬ欧阳文忠公始见而知

之”ꎮ〔８４〕其入京时ꎬ又携雷简夫致韩琦、欧阳修ꎬ
张方平致欧阳修的三封推荐信ꎮ 雷简夫给韩、欧
二人信中ꎬ对苏洵的文行推赏有加:“读其«洪范

论»ꎬ知有王佐才ꎻ«史论»得迁史笔ꎻ«权书»十

篇ꎬ讥时之弊ꎻ«审势»、«审敌»、«审备»三篇ꎬ皇
皇有忧天下心ꎮ 洵年逾四十ꎬ寡言笑ꎬ淳谨

好礼ꎬ不妄交游ꎮ” 〔８５〕“眉州人苏洵ꎬ年逾四十ꎬ寡
言笑ꎬ淳谨好礼ꎬ不妄交游ꎬ尝著«六经»、«洪范»
等论十篇ꎬ为后世计ꎮ 张益州一见其文ꎬ叹曰:
‘司马迁死矣ꎬ非子吾谁与?’ 简夫亦谓之曰:
‘生ꎬ王佐才也!’” 〔８６〕由此看来ꎬ在苏洵正式向韩

琦、欧阳修等当世闻人投献之前ꎬ苏洵其人、其
才、其德、其行ꎬ其在蜀中之声望ꎬ对方已有较全

面的了解并有较深刻的印象ꎮ 有了这些铺垫与

中介ꎬ苏洵虽以一介布衣ꎬ自蜀赴京ꎬ上谒显官ꎬ
才不致于唐突ꎮ

嘉祐初年ꎬ处士苏洵在京城的文学交游是相

当成功的ꎮ 他著述已成ꎬ始萌再次仕进之心ꎬ符
合儒家学有余力方入仕的行为准则与道德规范ꎮ
以布衣谒高官显宦ꎬ有先容、有铺垫ꎬ虽然进取ꎬ
但出处之际ꎬ从容慎静ꎬ无躁静之嫌ꎮ 这种行为

准则与交游方式ꎬ在当时的隐士、处士当中ꎬ是有

代表性的ꎮ

五、名篇、名作的生成———隐士投献的文学意义

宋代的一些隐士ꎬ特别屡试不第而被迫退隐

者ꎬ其遴选作品ꎬ编辑文卷ꎬ向当世闻人投献ꎮ 一

方面固然是希求延誉ꎬ提升自己在士林中的声

望ꎻ另一方面ꎬ也还是希望藉此途径ꎬ得到名臣、
重臣之推荐ꎬ从而以“遗逸”的身份ꎬ走向仕途ꎮ
因此ꎬ宋代隐士之投献ꎬ在时间上往往与宋代的

荐举遗逸前后相续ꎬ从而与名公品题、名公荐举、
中书审察、诏书任命等ꎬ形成环环相扣的一个流

程ꎮ 在这个流程当中ꎬ投献的作品会经由多种渠

道ꎬ以各种文本样式ꎬ被反复传写、品题ꎬ其独有

的内蕴、价值与风格特征ꎬ会被逐渐辨认、认知ꎬ
并为士林所认可ꎮ 由此看来ꎬ宋代隐士之投献ꎬ
对于促进其作品在当代的经典化ꎬ对于名篇、名
作的生成有相当积极的意义ꎮ

隐士投献之作ꎬ一经当世名公品题、延誉ꎬ而
广为士林所知的事例ꎬ在宋代并不鲜见ꎮ 前引苏

洵诸文ꎬ在至和、嘉祐年间ꎬ迭经张方平、欧阳修

等名公的延誉、品题ꎬ以抄本的形式ꎬ迅速传播ꎬ
“自是名动天下ꎬ士争传诵其文ꎬ时文为之一变ꎬ
称为老苏”ꎬ〔８７〕就是一显例ꎮ 又据«长编» «孙公

谈圃»记载ꎬ宋仁宗末年ꎬ崔公度因任右职ꎬ非其

所好ꎬ又应茂才异等ꎬ因疾不赴ꎬ遂退隐还乡ꎬ恬
晦不仕ꎬ闭门读书ꎬ后崔公度以所作«感山赋»投
裴煜ꎬ裴煜遂以此赋示欧阳修、韩琦ꎮ 欧阳修评

此赋曰:“司马子长之流也ꎮ” 〔８８〕韩琦荐崔公度奏

章曰:
博学多闻守道ꎬ其所为文章雄奇赡逸ꎬ当

求比于古人ꎬ而时人未易得也ꎮ〔８９〕

宋英宗治平二年七月ꎬ因韩琦之荐ꎬ“以三班
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差使、殿侍崔公度为和州防御推官、国子监直

讲ꎮ” 〔９０〕欧阳修等名公的延誉、品题、推荐ꎬ使崔

公度文名大盛ꎮ «感山赋»也因之广传士林ꎮ 华

镇«上崔学士书»曾提及崔公度以赋受知于君相

之美事:
嘉祐、治平之间时明公啸傲淮海之

上ꎬ以弦诵自适ꎬ裹足怀刺ꎬ不游高门ꎮ 一言

之出ꎬ人乐传诵ꎮ 浸以先达于京师ꎬ君相览而

悦之ꎬ下优厚之诏ꎬ置之造士之地ꎬ而无疑色ꎬ
非诚有以大过于人者焉ꎬ能与于此哉ꎮ 故宏

词伟论ꎬ瑰丽之华藻ꎬ有足以发明天子之深

意ꎬ形容一世之盛烈ꎬ无愧乎黍谷西河之士ꎮ
非曩时所谓窃处士之虚名ꎬ遵仕宦之捷径者

也ꎮ〔９１〕

崔公度以«感山赋»而受知于欧阳修、韩琦

等当世名公ꎬ由隐入仕之后ꎬ还曾以«熙宁稽古一

法百利论» 上时相王安石ꎬ虽非 “窃处士之虚

名”ꎬ但也不是“不游高门”ꎮ 华镇所云ꎬ与事实

不符ꎮ 但他所说的“宏词伟论ꎬ瑰丽之华藻ꎬ有足

以发明天子之深意ꎬ形容一世之盛烈”ꎬ显然是沿

袭了韩琦等名公对崔公度«感山赋»的品鉴之

语ꎬ代表了当时士林的公论ꎮ 南宋以来ꎬ«感山

赋»曾入选«圣宋文海»及吕祖谦编«皇宋文鉴»ꎮ
«宋史艺文志»著录崔公度«感山赋»一卷ꎬ可
见此赋曾以单行本流传于世ꎬ颇受宋代士人的重

视ꎮ
又以李觏«明堂定制图并序»为例ꎬ李觏一

生多次谒见名公巨卿ꎬ皆以此投献ꎬ或提及此篇:
景祐二年(１０３５)ꎬ李觏年二十七ꎬ以«礼论»

七篇、«潜书» 十五篇净写编成一册ꎬ投献给苏

绅ꎮ 在«上苏祠部书»中首次提及作«明堂定制

图并序»ꎮ
景祐三年ꎬ李觏年二十八ꎮ 以 «明堂定制

图»一道并序投叶清臣、李淑ꎮ 又以«潜书»十五

篇、«野记»二篇、«礼论»七篇ꎬ投献聂冠卿ꎬ再次

提及«明堂定制图并序»之大旨:
觏尝以明堂者ꎬ古帝王之大事也ꎮ 而去

圣久远ꎬ规模莫见ꎮ «周礼考工记»、«大戴

礼盛徳篇»、«礼记月令»“室个”之说ꎬ参
差不齐ꎮ 繇汉迄唐ꎬ老师大儒ꎬ各执一经ꎬ相

为矛盾ꎮ 有国者不知所以裁定ꎬ遂使布政之

宫ꎬ缺而不立ꎮ 虽有作者ꎬ皆取临时处置ꎬ非

复先王之法象ꎮ 觏谓«周礼»、«大戴礼»、«礼

记»皆圣人贤人之所作述ꎬ不宜辄有乖异ꎮ
反复思念ꎬ则三家所指ꎬ制度果同ꎮ 但立言质

略ꎬ意义弗显ꎮ 训传之士ꎬ泥文太过ꎬ遂成派

分ꎮ 故尝挟而正之ꎬ决而通之ꎬ不以文害辞ꎬ
不以辞害意ꎮ 三家之说ꎬ坦然大同ꎮ 堂室之

度ꎬ靡所回惑ꎮ 的的然如见成王、周公享帝视

朔ꎬ朝诸侯于其上ꎮ 因作«明堂定制图»一道

并序ꎬ约五千言ꎮ〔９２〕

景祐四年ꎬ以«潜书»十五篇、«野记»二篇、
«礼论»七篇投范仲淹ꎮ 其所附书信中有曰:“尝
所著«明堂定制图»一道并序ꎬ前日度支魏公以

列于座隅ꎬ兹不再献ꎮ” 〔９３〕

康定二年(１０４１ꎬ是年十一月改元“庆历”)ꎬ
李觏三十三岁ꎬ应茂才异等ꎬ以策论等投王尧臣ꎬ
再次提及«明堂定制图»一道并序ꎮ 此次“因旧

本漫灭ꎬ未敢自陈ꎮ 俟请见后再献矣”ꎮ
«明堂定制图»一篇并序ꎬ乃李觏精心结构

的经学著述ꎬ李觏自谓能在三礼的基础上ꎬ考证

明堂制度之异同ꎬ疏通窒碍ꎬ驳正汉唐先儒之曲

见陋说ꎬ而还经文之本来面目ꎮ 因此ꎬ自景祐至

康定的七年之间ꎬ李觏反复以此投献ꎬ并因此声

望渐起ꎬ其在经学上的造诣逐渐为士人所认可ꎮ
如宝元元年(１０３８)ꎬ范仲淹在回李觏信中说:
“润州掌学胡瑗秘阁校理见«明堂图»ꎬ亦甚奉

仰”ꎮ 又ꎬ张宗古«送李君南归序»曰:
泰伯家江西ꎬ嗜古学ꎮ 以谓今天子享上

帝ꎬ朝诸侯ꎬ虽有其礼而无其位ꎬ乃潜心愤悱ꎬ
贯览数家之说ꎬ自«周官考工记»、«大戴

礼盛徳篇»、«礼记月令»、«汉白虎»诸儒

及历代论议ꎬ参总会一ꎬ稽同合异ꎬ曲者畅之ꎬ
滞者通之ꎬ为«明堂定制图»一篇并序ꎬ凡数

千言ꎮ 朅来京师ꎬ挚见时彦ꎬ若李宋二紫微ꎬ
左史聂长孺ꎬ集贤叶道卿ꎬ皆旴衡接纳ꎬ郑重
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推许ꎮ〔９４〕

“集贤叶道卿”ꎬ指“叶清臣”ꎬ景祐年间ꎬ叶
清臣得李觏所贽“小文编及«明堂图»”ꎬ“披玩寻

绎ꎬ弥增景服”ꎬ认为汉唐以来的经学家ꎬ于明堂

位无甚高论ꎬ阔略已甚ꎬ而李觏此图此文ꎬ“披文

会今古ꎬ援笔考同异ꎮ 面势本«周官»ꎬ纤悉探吕

氏ꎮ 俯拾林甫长ꎬ仰擿康成盭ꎮ 昭发老生蒙ꎬ
符作者意ꎮ” 〔９５〕能合诸家之长ꎬ能得圣人之原旨ꎮ
故以一启一诗报之ꎬ郑重推许ꎮ

通过书、启、序、诗等文学样式ꎬ名公巨卿尽

力为李觏延誉、推挽ꎮ «明堂定制图并序»随之

也享誉士林ꎮ 范仲淹在«奏为荐胡瑗李觏充学

官»中说:“李觏ꎬ丘园之秀ꎬ实负文学ꎬ著«平土

书»、«明堂图»ꎬ鸿儒硕学ꎬ见之钦爱ꎮ” 〔９６〕 可谓

实录ꎮ 其后范仲淹荐举李觏的«荐章»之中ꎬ多
次提及此篇ꎬ并附荐书上进ꎮ

皇祐元年(１０４９)十一月ꎬ范仲淹荐举李觏ꎬ
中曰:“(李觏)善讲论六经ꎬ辩博明达ꎬ释然见圣

人之旨ꎮ 今取到本人所业«礼论»七篇、«明
堂定制图序»一篇、«平土书»三篇、«易论»十三

篇ꎬ共二十四篇ꎬ编为十卷ꎬ谨缮写上进ꎮ” 〔９７〕

次年ꎬ范公再荐李觏ꎬ其«荐章»曰:
伏见建昌军草泽李觏ꎬ十余年前曾撰

«明堂图»并序一首ꎬ大约言周家之制ꎬ见于

«月令»及«考工记»、«大戴礼»ꎬ而三家之说

少异ꎬ古今惑之ꎮ 觏能研精其书ꎬ会同大义ꎬ
按而视之ꎬ可以制作ꎮ 臣于去年十一月录进

前人所业十卷ꎬ其«明堂图序»一卷ꎬ必在两

制看详ꎮ 今朝廷行此大礼ꎬ千载一时ꎬ何斯人

学古之心上契圣作ꎮ 臣今再录其图并序上

进ꎬ伏望特赐圣览ꎮ〔９８〕

皇祐二年(１０５０)ꎬ朝廷因范仲淹之荐ꎬ经中

书审察合格ꎬ特授李觏将仕郎、试太学助教ꎮ 所

下«告词»曰:
敕建昌军草泽李觏:藩臣仲淹以觏所著

文二十四篇来上ꎮ 予俾禁掖近侍详较ꎬ皆曰

学业优ꎬ议论正ꎬ有立言之体ꎮ 且履行修整ꎬ

诚如荐章所云ꎬ故特以一命及尔ꎮ〔９９〕

从上述李觏«明堂定制图并序»一文的流传

与接受来看ꎬ我们不难得出以下几点印象:
其一ꎬ李觏对于«明堂定制图»及序的学术

内涵与应用价值ꎬ有异乎常人的自信ꎮ
其二ꎬ此图此文在李觏生前流传甚广ꎬ其学

术价值已得到了当时在政治上、学术上、文学上

有地位的人充分的肯定ꎮ
其三ꎬ当时的名公巨卿ꎬ用书、启、诗、荐章等

文体ꎬ对此图此文之学术内涵皆有不同程度的发

覆ꎮ 如张宗古«序»曰:“参总会一ꎬ稽同合异ꎬ曲
者畅之ꎬ滞者通之ꎮ” 〔１００〕 叶清臣的诗曰:“披文会

今古ꎬ援笔考同异ꎮ” 〔１０１〕 范仲淹的荐章曰:“研精

其书ꎬ会同大义ꎬ按而视之ꎬ可以制作ꎮ” 〔１０２〕 这些

品鉴ꎬ与李觏对此图此文的自我评价ꎬ有互相呼

应之处ꎮ
其四ꎬ朝廷的两制官员(中书舍人、翰林学

士)在看详此图此文(也包括李觏的其余学术著

作)时ꎬ认可了荐举人的品评ꎬ并给予李觏其人其

学以官方的肯定ꎬ李觏因之而被授予官职ꎮ
文本流传之广ꎬ士林品评之高ꎬ独特而有价

值的内涵ꎬ是衡估经典作品的几项重要指标ꎮ 从

这几个的重要参数来看ꎬ李觏的«明堂定制图并

序»在其生前ꎬ就已被经典化了ꎬ至少已经是礼学

名篇ꎮ 南宋之时ꎬ唐仲友«明堂说»«帝王经世图

谱»、周必大«礼部太常寺议明堂大礼状»、卫湜

«礼记集解»皆援引李觏«明堂定制图并序»ꎬ以
为己说ꎬ«新刊国朝二百家名贤文粹»亦收录此

序ꎬ由此可见此篇的影响之大ꎮ 李觏的门生陈次

公在«李觏墓志铭»中回忆道ꎬ李觏临终无他言ꎬ
“独执次公手以«明堂制图»为托ꎬ又以为«三礼

论»未成为恨ꎮ” 〔１０３〕 这个细节ꎬ所喻示的欣慰与

遗憾ꎬ是李觏对自我一生的总结ꎮ «宋史»李觏

本传ꎬ介绍李觏生平仅寥寥数语ꎬ而于«明堂定制

图序»详加节引ꎬ达千字以上ꎮ 这是宋代«国史»
史官ꎬ同时也是«宋史»的修撰者对李觏的评介ꎮ
李觏的«明堂定制图»及序ꎬ是李觏学术形象的

缩影ꎮ 这个缩影的形成ꎬ显然是与李觏的投献分

—２９—
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不开的ꎮ
以上本文从宋代荐举遗逸的主要政治文化

功能、宋代受召士人的人员组成与身份特征等方

面ꎬ揭示了宋代士人在退处之后ꎬ仍不失用世之

心ꎬ并和当时士林保持良好的学术互动与文学交

游的制度背景ꎮ 以此为中介ꎬ进一步分析了宋代

隐士投献的若干特点ꎬ及其对文学传播、经典生

成方面所产生的正面推动作用ꎮ 联系过往的研

究ꎬ往往过分强调宋代隐士身上与社会疏离的一

面ꎬ以及其作品中的恬淡、出世的成分ꎬ重心也往

往落在一些名隐、“真隐”身上ꎬ本文从制度感召

入手ꎬ借助一个特殊的文化现象———隐士投献ꎬ
来说明宋代“举遗逸”制对于退处型士人人生轨

迹、心路历程与文学活动所造下的深刻影响ꎬ研
究的重心也相应转向下第士人ꎬ以及一批由隐而

仕的士人身上ꎬ希望这一转向ꎬ对于揭橥宋代尚

隐之风的形成ꎬ以及隐士文化的多面性与复杂

性ꎬ能稍有助益ꎮ
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