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〔摘　 要〕面对蔓延肆虐的新冠肺炎疫情ꎬ社区成为疫情联防联控、群防群治的最前沿主阵地ꎬ也是外防输

入、内防扩散最有效的第一道防线ꎮ 因此ꎬ如何发挥社区在疫情防控中的重要作用ꎬ实现社区防控诸举措的落

地ꎬ使所有城乡社区成为疫情防控的坚强堡垒ꎬ将成为打赢此次新冠肺炎疫情阻击战的关键ꎮ 社区发展的历史

演化沿着从传统的农业村落到现代的功能社区ꎬ再至后现代的虚拟社区的方向行进ꎬ其现实发展亦经历着从地

方性社会共同体到现代社会中的“社区发展运动”ꎬ再至当下的社区衰落及再一次的“社区复兴”期待这一过程ꎮ
而将社区纳入学理视野乃至具体学科意义上的关注ꎬ在西方历经了古典社会学的社区研究、现代社会学的社区

研究和后现代社会学的社区研究ꎬ在中国亦历经近代的社区研究传统、新中国成立后至改革开放以来的社区研

究、新世纪以来社区研究的繁荣与衰退等ꎮ 站在我国新发展阶段的起点上ꎬ直面今日之不确定性社会ꎬ需要立足

社区的主体性ꎬ重回社会治理的基础ꎻ立足社区的空间性ꎬ重建我们的社会实践ꎻ立足社区的社会性ꎬ重构我们的

生活世界ꎻ立足社区的文化性ꎬ重塑我们的共同体感情ꎮ 重回“社区研究”ꎬ再次发现社区的意义与价值ꎬ不仅是

当代社会学的使命ꎬ更是“人类命运共同体”建构的现实基础和前行路径ꎮ
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一、问题的提出

２０２０ 年至今ꎬ新冠疫情全球肆虐蔓延ꎬ既严

重阻碍着世界各国及地区的经济社会发展ꎬ亦严

重影响着我们每一个人正常的生产生活ꎬ更为严

峻的是挑战着世界各国及地区的疫情防控救治

能力和社会治理能力ꎮ 目前ꎬ世界各国和地区及

其民众对新冠疫情的认知态度和防控救治方法

手段不一ꎬ进而产生了不同的社会影响和防控效

果ꎬ一些国家或地区的政客们要么消极无为、诿
过推责ꎬ要么干脆“甩锅”、卸责ꎬ但不可否认的

事实是ꎬ中国的新冠疫情防控有力而高效ꎬ且中
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国经验和中国智慧正在得到国际社会广泛的好

评、认可和借鉴ꎮ 那么ꎬ新冠疫情防控中的中国

经验和中国智慧为何呢? 笔者认为ꎬ除了社会主

义制度因素和国家强大的社会动员能力等之外ꎬ
散布于中国广大基层社会的 ６５ 万城乡社区及

４００ 多万名社区工作者ꎬ在疫情期间所从事的工

作和所发挥的作用ꎬ为遏制疫情扩散蔓延、保障

民众生活作出了重大的贡献ꎮ 习近平总书记在

考察武汉疫情期间曾指出:“抗击疫情有两个阵

地ꎬ一个是医院救死扶伤阵地ꎬ一个是社区防控

阵地ꎮ 坚持不懈做好疫情防控工作关键靠社

区”ꎮ〔１〕面对肆虐蔓延的新冠肺炎疫情ꎬ社区成为

疫情联防联控、群防群治的最前沿主阵地ꎬ也是

外防输入、内防扩散最有效的第一道防线ꎮ 因

此ꎬ如何发挥社区在疫情防控中的重要作用ꎬ实
现社区防控诸举措的落地ꎬ使所有城乡社区成为

疫情防控的坚强堡垒ꎬ将成为打赢此次新冠肺炎

疫情防控阻击战的关键ꎮ
回溯人类社会的发展变迁史ꎬ大凡历史上遭

遇较为重大的自然灾害和社会事件ꎬ民众的应对

基本都是在社区这一社会的基本组成单元中来

实现的ꎬ中国历史上即有“守望相助”“远亲不如

近邻”等言说ꎬ西方近代兴起的“睦邻组织运动”
“社群主义思潮”等亦可看作是作为过群体生活

的人类的“共同体”意识的回归ꎮ 而关于“社区”
一词的形成及其相关研究的展开ꎬ最早可追溯到

德国社会学家斐迪南􀅰滕尼斯(Ｆｅｒｄｉｎａｄ Ｔｏｎｎｉｅｓ)
于 １８８７ 年发表的«共同体与社会:纯粹社会学的

基本概念» (Ｇｅ ｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｇｅ ｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ )一

书ꎬ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ美国社会学家帕克(Ｒ􀅰Ｅ􀅰
Ｐａｒｋ)等把滕尼斯的 Ｇｅ ｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ 译为 Ｃｏｍｍｕ￣
ｎｉｔｙꎬ中文“社区”则直接源于英文 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ最
初被吴文藻、费孝通等“社区学派”代指“地方社

会”ꎮ〔２〕 可以说ꎬ不论是现实的社会发展ꎬ还是作

为学理性的社会科学研究ꎬ社区均被置于“首

属”的位置ꎮ 但当人类社会迈入新世纪以来ꎬ
“流动的现代性” 带来的是 “加速的个体化社

会”ꎬ〔３〕“民粹主义思潮”催生着“原子化的个体

中心”ꎬ〔４〕“快速的全球化”只能带来一个“想象

的共同体”ꎮ〔５〕 正如罗伯特􀅰帕特南(Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ.
Ｐｕｔｎａｍ)在«独自打保龄:美国社区的衰落与复

兴»一书中所指出的那样ꎬ今天的人们ꎬ似乎不再

愿意把闲暇时间用在与邻居一起喝咖啡聊天ꎬ一
起走进俱乐部去从事集体行动ꎬ而是宁愿一个人

在家看电视ꎬ或者独自去打保龄球ꎮ 那么ꎬ社区

的现实发展及其社会研究何以经历如此大的转

向? “在二十一世纪之前的世代里ꎬ人们总是深

入积极地参与到社区活动里ꎬ但进入到二十一世

纪十几个年头里ꎬ一股静悄悄的潮流毫无预警地

逆转了这个浪头ꎬ在没有收到任何通知的情况

下ꎬ我们渐渐疏离了亲友和社区生活”ꎮ〔６〕二十多

年前帕特南在«独自打保龄»一书中的发问主

题ꎬ亦构成了本研究所要再次探讨的议题ꎬ不同

的是ꎬ帕特南是从社会资本的视角以记录美国公

民精神的衰落ꎬ本文则把社区拉回研究的中心ꎬ
以展现社会发展观下社区的发展演化及其社会

学研究转向ꎮ

二、从地域性共同体到社区复兴运动:社会发展观

下的社区发展演化

　 　 从词源上来说ꎬ“社区”一词源于拉丁语ꎬ意
为共同的东西和亲密的伙伴ꎬ英文 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 直

接对应的是德国社会学家滕尼斯的 Ｇｅ ｍｅｉｎ￣
ｓｃｈａｆｔꎬ〔７〕由拉丁文前缀“Ｃｏｍ” (“一起” “共同”
之意)和伊特鲁亚语单词“Ｍｕｎｉｓ”(“承担”之意)
组成ꎬ〔８〕而中文“社区”则又是英文 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的

直接译名ꎮ〔９〕在«牛津高阶英汉双解词典»«朗文

当代英语词典»中ꎬ对“Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ”的注解为:①
ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｌｉｖｉｎｇ ｉｎ ｏｎｅ ｐｌａｃｅꎬｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｒ ｃｏｕｎｔｒｙꎬ
ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅꎻ② ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｓａｍｅ ｒｅｌｉｇｉｏｎꎬｒａｃｅꎬｏｃｃｕｐａｔｉｏｎꎬｅｃｔꎬｏｒ ｗｉｔｈ ｓｈａｒｅｄ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎮ 故汉语“社区”自形成之初便经历了三

重转化ꎬ从最初的“共同体”至“地方社会”到“社
区”ꎬ语词的转化亦反映着意指的变换ꎮ 同时ꎬ作
为社会学一个基本的概念单元ꎬ社区在不同时

代、不同阶段和不同国度具有着不同的张力和意
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涵(这也是迄今社区有上百条不同定义的原

因)ꎮ 因此ꎬ对社区所展开的所有的实践观测和

任何的理论分析ꎬ还是要回到特定的历史时空ꎬ
在具体的时空发展中去揭示其真实面目和本真

样态ꎮ 考察社区的历史发展和现实演化ꎬ我们可

以类型化离析出三个主要的发展阶段和现实呈

现形态ꎮ
(一)作为共同体的社区:传统社会里的地

方性社会

荀子曰:“人ꎬ力不若牛ꎬ走不若马ꎬ而牛马为

用ꎬ何也? 曰:人能群ꎬ彼不能群也􀆺􀆺群当道ꎬ
则万物皆得其宜ꎬ六畜皆得其长ꎬ群生皆得其

命ꎮ” 〔１０〕人类总是合群而居ꎬ且在一定的地域空

间内与他人共同生存与发展的ꎮ 从社会发展的

形态来看ꎬ社区是农业社会的产物ꎮ 更早的游牧

穴居时代ꎬ民众居无定所ꎬ只有共同生活的群体

而无固定连接的地理空间ꎬ也就没有真正意义的

社区而言ꎮ 随着农业以土而居的兴起ꎬ农业人口

开始定居于某个具体的地域ꎬ于是出现了村庄社

区ꎬ其后随着乡村手工业作坊的兴起ꎬ及军事防

御的需要ꎬ又出现了城镇社区ꎬ之后是城邦和都

市里的城市社区ꎮ 在西方ꎬ社区往往脱胎于教

会ꎬ基于宗教的信仰与集会的便利ꎬ同一区域具

有相同宗教信仰的民众被置于一个特定的教区ꎬ
信徒在此教区内完成宗教活动及开展日常的生

产生活ꎮ 中国社区传统上则主要依托血缘和姻

缘关系而维系ꎬ基于小农家户土地经营中的合作

需要ꎬ形成以村落为基本单元的乡土社区ꎬ在这

里世代结庐而居ꎬ人们彼此熟悉ꎬ常态的生活是

终老是乡ꎮ
在传统社会ꎬ由于农业生产的土地经营之地

域局限ꎬ居住其上的人口聚集所形成的社区ꎬ不
论是散布在广大乡村的农村社区ꎬ还是在此基础

上依托手工业逐渐发展起来的集镇社区ꎬ均呈现

出一些共同的特质:一是较强的地域属性ꎮ 即居

民以土地为基本资源ꎬ周边的资源环境直接影响

着居民的生产生活ꎬ社区的地理位置决定了其家

户数量的多寡ꎬ居民的互动往来和社会关系亦受

限于特定的地域范围内ꎮ 二是人口的低密度和

同质性ꎮ 由于地域限制ꎬ农村和集镇社区人口数

量和密度往往较低ꎬ有十几户的散居区ꎬ也有上

千户的划片分居ꎬ居民之间大都从事着相同或相

近的劳作ꎬ彼此相互熟识、往来频繁、互动密切ꎮ
三是组织类型和结构数量上的简单化ꎮ 家庭是

社区的基本生产生活单元ꎬ社会群体和各类社区

组织亦多是以家庭户为基础和纽带进行交往互

动ꎮ 四是集体性认同和本质性情感构成社区固

有文化特性ꎮ 基于血缘、姻缘和地缘上的关系形

态ꎬ形塑着传统社区中居民的文化心理、情感关

联和行为方式ꎬ本质意志和经验习俗构成了居民

日常生产生活的全部体验和行动实践ꎮ 总之ꎬ传
统社会里的社区ꎬ由于地域性限制ꎬ居民之间的

关联和互动更多是在一种富于地方性的狭小社

会圈子里展示进行的ꎬ由此形成一种“熟人社

会”ꎬ〔１１〕表现为血缘共同体、地缘共同体和精神

共同体三种共同体形态ꎬ亲属、邻里和友谊构成

其在现实生产生活中的主要社会关系ꎬ本能的中

意、习惯和记忆共同维系着这一作为共同体型社

区的地方性社会ꎮ
(二)社区发展运动:现代社会中的社区实践

“社区发展” ( ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ)这个

概念最早是由美国社会学家 Ｆ􀅰法林顿在«社区

发展:将小城镇建成更加适宜生活和经营的地

方»(１９１５ 年)一书中提出的ꎮ〔１２〕 而作为一种社

会运动ꎬ社区发展的一系列现实实践ꎬ则是伴随

着欧美现代工业社会的发展及其所带来的一系

列社会问题而起ꎬ尤其是工业革命之后ꎬ面对大

量的失地农民涌入城市工厂企业ꎬ聚业而居ꎬ群
居而生ꎬ普遍化的城市市政日常管理和自由竞争

中的市场资源配置无法满足多元化群体聚落的

现实需求ꎬ因而各国开始改变原有的社会福利救

济制度和城市日常管理模式ꎬ以社区为主体的现

代社会治理实践和社区发展运动兴起ꎮ 早在

１７６５—１８３２ 年间ꎬ德国就先后实行了汉堡福利

制度 ( Ｈａｍｂｕｒｇ Ｓｙｓｔｅｍ) 和爱尔伯福福利制度

(Ｅｌｂｅｒｆｉｅｌｄ Ｓｙｓｔｅｍ)ꎮ ２０ 世纪初前后ꎬ在英法等
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欧洲国家和美国ꎬ出现了更具广泛性的“睦邻运

动” (Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ)和
“社区福利中心”(Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｃｅｎｔｒｅｓ)运
动ꎮ 第二次世界大战后ꎬ世界各国ꎬ尤其是亚非

拉等发展中国家ꎬ纷纷面临着贫困、疾病、失业、
经济发展缓慢等问题ꎬ于是一场全球范围内的自

救式社区运动应运而生ꎮ 联合国亦分别于 １９４８
年、１９５１ 年、１９５２ 年、１９５７ 年提及或倡导“社区

发展运动”ꎮ
在现代社会ꎬ随着人口流动的加强和人们活

动范围的进一步扩展ꎬ作为传统地方性社会的社

区ꎬ其共同体特性和地方性属性逐渐减弱ꎬ现代

社区呈现出一种完全有别于传统社区的特质:一
是功能分区社区的强化ꎮ 工业化以来ꎬ随着城市

化的大规模推进ꎬ城乡之间、城市内部之间形成

了一些界限明确的工业区、商业区、住宅区等功

能性分区ꎬ相似区域趋同的同时不同社区之间的

层级分化愈发多元ꎬ富人区、中产者社区和贫民

窟构成了现代社区的特指名称ꎮ 二是人口密度

和流动性大、异质性强ꎮ 基于现代城市立体性空

间设计ꎬ上万人的乃至十几万人的社区比比皆

是ꎬ且居民之间呈现着包括垂直流动、水平流动

和结构性流动等多样化的运动形态ꎬ这亦促成现

代社区居民在阶层地位和生产生活等方面存在

较大的异质性ꎮ 三是组织类型数量和结构关系

的多元复杂性ꎮ 由于现代社会分工的精细化、居
民人口较大的异质性等ꎬ这就需要数量庞大和类

型多样的各类组织为社区及其居民提供各种服

务ꎬ同时组织的专业化和结构科层化更为明显ꎮ
四是差异性文化和普适性规范共同构成了现代

社区特有的文化特性ꎮ 现代社区尤其是城市社

区既有城市文化的一般性特质ꎬ又因不同社区具

有的历史和现实因素的不同ꎬ形成了不同特色的

社区文化ꎬ进而不同社区居民的“社区认同”亦

呈现着较大的差异性ꎮ 总之ꎬ现代社会中的社

区ꎬ不论是其规模范围ꎬ还是其所承担之角色功

能ꎬ都大大不同于传统的共同体村落ꎬ人们不仅

在这里居住生活ꎬ更重要的是社会的福利救助和

日常管理等均是围绕着社区而展开运作的ꎬ个体

在此实现着社会化ꎬ群体在此进行着各种社会参

与并形塑着社会民主ꎮ 反过来ꎬ社会的控制、稳
定和秩序亦在此过程中得以实现ꎮ

(三)社区的衰落与复兴期待:后现代社会

下的社区发展现实

在当今社会ꎬ随着现代性全球化地不断展

开ꎬ“轻的” “流动的” “液化的”现代性开始取代

“重的”“硬的” “坚固的”现代性ꎮ〔１３〕 与这种“流
动的现代性”相伴而生的则是现代社会突出的消

费主义、全球化和个体化现象ꎬ人们不再隅于一

处或老死而固守一地ꎬ而是经常性地从一个地方

到另一个地方ꎬ变动不居成为世人的常态ꎬ“心灵

和身体总有一个在流浪”正是这一常态的真实写

照ꎮ 于是ꎬ我们看到ꎬ移民中的二代失却了自己

和母邦的联系ꎬ进城的农民工子女亦与自己的家

乡渐行渐远ꎬ每个人都在讲述着自己的故乡ꎬ却
又都是一个个模糊的影子ꎮ 现代人都成了居无

定所的“候鸟”ꎬ过着不断迁徙的生活ꎬ每一个栖

息地都成了临时的暂居地ꎬ在流沙般的生活中ꎬ
每个个体都飘忽不定ꎬ都在奋力地为自己而活ꎮ
原有的“祖荫”业已成为一种让人倍感压制的桎

梏ꎬ人们纷纷逃离传统的社群聚落ꎬ渴望在无拘

无束的社会浪潮中实现自我的价值和社会的认

可ꎮ 在此背景下ꎬ社区不可避免地走向了衰落ꎬ
社区的积极参与者纷纷退场ꎬ社区的公共性不断

弱化ꎬ社区的认同逐渐瓦解ꎬ社区社会资本逐步

流失ꎬ社区渐次成为人们失去的“天堂”ꎮ 与此

同时ꎬ当自由折翼、漂泊厌倦之时ꎬ许多人的内心

深处又重新燃起了重归社区的想象和渴望ꎬ希望

找回那个失去的温馨“家园”ꎬ挽回失落的作为

社会生活共同体的社区ꎮ 正如鲍曼所言ꎬ“实际

上ꎬ屋子里的灯光ꎬ是在外部世界变暗的时候ꎬ才
显示出吸引力ꎮ” 〔１４〕 于是ꎬ一股“复兴社区”的浪

潮又暗流涌动ꎬ承载着人们的期待ꎬ汇聚着多方

的力量ꎬ随时准备着奔涌而来ꎮ 毕竟ꎬ作为习惯

于且本质上过群体性生活的人ꎬ“在一个所有其

他事物都在运动和转变ꎬ没有任何事物具有确定
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性的世界中ꎬ男人和女人们ꎬ都在寻找可以确定

地永久地归属于他的组织ꎮ” 〔１５〕

在后现代社会ꎬ个体不断地崛起与脱嵌ꎬ使
得当下世界各地的城乡社区原来所固有的价值

和意义发生了很大的变化ꎬ“流动的现代性”和

不确定下的“风险社会”加剧着传统意义上的实

体社区的衰落和解体ꎬ网络社会又使得新的共同

体形态正在形成和崛起ꎬ这一切新的社会发展元

素ꎬ共同形塑了后现代社会下的社区发展现实:
一是社区类型更趋多元复杂化ꎬ这里既有传统意

义上的实体社区ꎬ又有以网络社会为基本要素的

大量“虚拟社区”ꎬ同时社区之间及其内容呈现

着更大的异质性和复杂化ꎻ二是构成社区最基本

元素的人及其活动形式亦有别于传统意义的社

区生产生活ꎬ家庭乃至个体将成为真正意义上的

“首属”存在ꎬ社区只是人们满足某一方面需求

的地理或网络性存在ꎬ比如居住、娱乐等ꎻ三是社

区的组织和结构也将更为多样化和多元化ꎬ更多

的兴趣团体和单一功能性组织将成为人们主要

的互动连接ꎬ不在场的人亦能够通过各种方式完

成自我的社会事务参与ꎬ松散扁平化的协商性组

织也能够很好地处理个体和群体之社区性诉求ꎻ
四是新的基于相同趣缘和共同利益的个体或群

体关系ꎬ将逐渐取代血缘、邻里、同事、朋友等传

统型的社区认同和皈依之维系纽带ꎬ社区文化将

更多建基于个体的主观选择和能动体验中ꎬ情感

性的即时认同和精神性的社区皈依构成了一个

隶属其中的个体们的“想象的共同体”ꎮ 总之ꎬ
后现代社会下的社区ꎬ不再特指一个地理名词或

实体存在ꎬ亦可能只是一些人暂时的栖息地或者

共同眷顾的兴趣场ꎮ 在这里ꎬ个体所欲求的安

全、归属与爱的供养严重不足ꎬ社区关系的陌生

化ꎬ使得个体自我的确认无法完成ꎬ进而生的意

义和活的价值便无处寻觅ꎬ因而才有了 ２０ 世纪

末缘起于西方社会的“社区复兴”运动ꎮ 重新发

现社区ꎬ找回社区的意义和价值ꎬ成为当下全球

社会和地方政府共同的现实选择ꎬ亦成为当今社

会发展可持续推进的必然选项ꎮ

三、作为社会缩影的社区:社会学研究中

的社区传统

　 　 社区早已有之ꎬ其历史演化沿着从传统的农

业村落到现代的功能社区ꎬ再至后现代的虚拟社

区的方向行进ꎬ其现实发展亦经历着从地方性社

会共同体到现代社会中的“社区发展运动”ꎬ再
至当下的社区衰落及再一次的“社区复兴”期待

这一过程ꎮ 将社区纳入学理视野乃至具体学科

意义上的关注ꎬ一般公认始于德国社会学家滕尼

斯ꎬ进入 ２０ 世纪以后ꎬ社区研究越来越受到社会

学研究者们的重视ꎮ 我国的社区研究则直接受

美国芝加哥学派的影响ꎬ２０ 世纪 ３０ 年代以吴文

藻、费孝通等人为代表的“社区学派”和以晏阳

初、梁漱溟等人为代表的“乡村建设派”共同推

动了中国早期的社区研究和实践ꎮ 当代中国社

区研究则起步于 ２０ 世纪 ８０ 年代初期ꎬ随着我国

改革开放的深化ꎬ国内学术界愈益关注我国社区

和社团的建设ꎬ从 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始ꎬ我
国社区研究和建设进入快速发展阶段ꎬ无论是学

术界对社区理论的研究ꎬ还是各级政府的社区建

设实践ꎬ都以前所未有的力度快速推进ꎬ我国的

社区研究与建设进入到一个全面繁荣时期ꎮ 因

此ꎬ从学理上考察社区的研究传统ꎬ有助于我们

更清晰地认识社区的前世今生和变迁演化ꎬ亦能

反映社区在不同历史时期及中外社会发展中的

现实意义和既存价值ꎮ
(一)西方社会学中的社区研究传统

１８８７ 年ꎬ德国社会学家斐迪南􀅰滕尼斯发

表«共同体与社会:纯粹社会学的基本概念»一

书ꎬ被公认为是现代社区研究的开端ꎮ 在滕尼斯

那里ꎬ社区即为一个基于自然意志的有机组织形

式ꎬ是“一种持久的和真正的共同生活”ꎬ〔１６〕 “一
种原始的或天然状态的人的意志的完善的统一

体”ꎬ〔１７〕它代表了人类社会最古老、最传统的个

人之间的社会联结ꎬ这种社会联结或共同体生活

方式就是互通有无、人情往来、相互帮助的传统

社会形态ꎮ 血缘共同体、地缘共同体和精神共同
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体构成了传统社会里的三种组合形式ꎬ而这三种

共同体形态在现实生活中又分别对应着三种类

型的社会关系ꎬ即亲属、邻里和友谊ꎬ〔１８〕 由此建

立于自然基础之上的家庭、宗族和村落ꎬ及默认

一致下的劳动合作社、同业工会和行会、迷信崇

拜团体、结义群体、宗教的教区等均成为“社区”
五花八门的实体ꎮ 这里我们可以看到ꎬ虽然现代

社会中我们普遍认知的有一定地理边界的社区

还不能完全对应滕尼斯所谓的 Ｇｅ ｍｅｉｎｓｃｈａｆｔꎬ但
由滕尼斯所开启的“社区—社会”的理想类型研

究ꎬ尤其是关于“共同体”形态的“社区”研究ꎬ启
迪了后来者的社会学研究传统ꎬ一直吸引着社会

学界的普遍关注ꎮ 马克斯􀅰韦伯的“经济共同

体”在现代工业社会中的呈现ꎬ埃米尔􀅰涂尔干

的“职业共同体”之法人团体作为一系列次级群

体的现代行业社会存在等ꎬ均是沿袭着滕尼斯的

思想遗产对现代社会组织类型进行的学理概括ꎬ
包括当代美国学者本尼迪克特􀅰安德森对全球

民族主义浪潮下“民族政治共同体”的想象ꎬ英
国社会学家齐格蒙特􀅰鲍曼对个体化时代的“美
学共同体”的美好构造等ꎬ亦可看作这一遗产的

当代延续ꎮ
现代意义上的社区研究则起于一战之后 ２０

世纪 ２０ 年代的美国社会学界ꎬ随着 １９ 世纪后期

美国工业化和城市化的急剧推进ꎬ大量移民开始

大规模进入城市ꎬ相伴而来的则是不同居住社区

中大量存在的贫困、犯罪、种族冲突等社会问题ꎬ
因此美国社会学界一开始就十分关注研究社区

中存在着的各种问题和社区变迁ꎬ可以说ꎬ早期

美国社会学的历史ꎬ就是一部社区研究的历史ꎮ
芝加哥学派便是这一时期美国社会学研究社区

的代表ꎬ从 ２０ 世纪初至中叶ꎬ芝加哥学派立足芝

加哥市的城市化进程ꎬ从不同方面对不同类型的

社区及其变迁进行研究ꎬ如犹太人聚集区、波兰

移民区、贫民区等ꎬ出版了一批非常有学术价值

的成果ꎮ 其突出贡献表现在三个方面:一是社区

研究的人文区位学方法倡导ꎬ芝加哥学派的代表

人物帕克即认为人类生态学是考察社区结构最

适合的方法ꎬ“城市社区里存在一些因素ꎬ它们导

致一种有序的、典型的人口和机构组合方式ꎮ 分

离这些因素并进而描述由于这些因素的合力而

造成的人口、机构集群方式的科学ꎬ就是人类生

态学”ꎻ〔１９〕二是对社区结构状况及其变迁模式的

研究ꎬ运用生物学的规则ꎬ芝加哥学派提出共生

和竞争决定了社区的基本框架ꎬ社区人口和机构

的地域分布是经常变动的ꎬ这一变动遵循着“集
中—分散—隔离—侵入和接替”的过程ꎬ城市社

区的结构变迁则被伯吉斯描述为如树的年轮一

样的“同心圆”模式ꎬ在这一结构变迁模式下ꎬ城
市的生活方式呈现出人口多、密度高和异质性这

三大特征ꎻ〔２０〕 三是运用实地研究法对社区进行

综合性实证研究ꎬ比如林德夫妇的«中镇»、佐尔

博的«黄金海岸和贫民窟»、托马斯和兹纳涅茨

基长达五卷本的巨著«欧洲和美国的波兰农民»
(１９１８—１９２０)等ꎮ

二战后的一段时间ꎬ社区研究的潮汐一度衰

退ꎬ如 １９５７ 年后美国社会学会的年会中不再包

括社区部分ꎬ社区从社会学关注的顶点落到了低

谷ꎬ既有的社会学研究开始转向对整体性社会发

展的关注和大众社会的社会学分析ꎬ这一方面源

于整体性经济社会发展的宏大偏好ꎬ更重要的是

地域社区在大众社会里科学研究意义的丧失ꎬ建
立在国家样本基础上的研究代替了单个社区的

研究ꎮ 幸运的是ꎬ到 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ伴随着“社
区复兴”运动的全球倡导ꎬ社区社会学再次经历

了一个复兴ꎬ１９７２ 年美国社会学会社区部分的

重建便是最好的明证ꎮ 这一时期ꎬ针对“社区复

兴”运动所展开的研究五花八门ꎬ总括起来形成

了三种社区研究的不同论调:一是“社区失落”
论ꎬ其代表者如沃斯等ꎮ 他们认为随着现代工业

企业的建立和城市化的持续性推进ꎬ传统社会中

那种基于地域性、小群体、相互熟知的社区已经

失去其原有的基础ꎬ代之而起的则是新的社会组

织形态和个体化的自我中心主义行为ꎬ人际关系

的淡漠ꎬ社会规范的混乱ꎬ乃至社会的解组现

象ꎻ〔２１〕二是“社区续存”论ꎬ代表人物如刘易斯和
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甘思等ꎮ Ｏ. 刘易斯(Ｏｓｃａｒ Ｌｅｗｉｓ)在其«未崩溃

的城市化»一文中指出ꎬ在现代大规模城市化的

过程中ꎬ一些小的移民群体居住区并没有解组ꎬ
依然保留着传统社区的人际关系和人情往来ꎬ成
员之间的互信互动和基本的生产生活均在一个

固定的文化圈中进行ꎬ如美国的“墨西哥村”“小
意大利”“唐人街” “日本城” “犹太区”等ꎻ〔２２〕 三

是“社区解放”论ꎬ代表人物如费舍尔(Ｃｌａｕｄｅ Ｓ.
Ｆｉｓｃｈｅｒ)、费尔曼(Ｂ. Ｗｅｌｌｍａｎ)和雷顿(Ｂ. Ｌｅｉｇｈ￣
ｔｏｎ)等ꎮ 在 １９７７ 年的«社会网络与场所:城市环

境中的社会关系»一书中ꎬ费舍尔提出ꎬ某种程度

上ꎬ传统社区研究限于特定地域的社会关系讨

论ꎬ导致社会学忽视了人们其他重要的日常活动

和社会交往领域ꎬ因此ꎬ我们应该打破社区研究

中的地域和场所关注ꎬ把居民从社区中带出来以

接触和结识更为广泛的社会关系ꎬ这即为“社区

解放”ꎮ〔２３〕

进入新世纪以后ꎬ随着全球化浪潮的兴起和

各国对区域化发展的强调ꎬ社区研究再一次隐匿

于社会学的核心关注背后ꎬ这一方面源于当今个

体化社会发展下社区本身的衰落ꎬ美国著名学者

罗伯特􀅰帕特南在 ２０００ 年出版的«独自打保龄:
美国社区的衰落与复兴»即是对当下社区发展的

最好的深度素描ꎻ另一方面ꎬ也是更为重要的方

面在于ꎬ当下社会学研究要么关注着更大的、整
体性的社会变迁发展ꎬ要么深根于某一特定群体

或事件中ꎬ社区这一充满地方性和区域限制的理

论和研究显得已无法解释现今要么宏观要么微

观之撕裂社会中的现实ꎮ 但是ꎬ本质上作为群体

性存在的人ꎬ终究还是要在个体和社会之间寻求

一个连接沟通的桥梁ꎬ社区社会学正是实现这一

路径的学理尝试ꎮ
(二)中国社会学中的社区研究传统

在中国传统社会ꎬ乡村城镇虽有“社区”之

实ꎬ但并无“社区”之名ꎮ １９３２ 年美国社会学家

帕克来华讲学时提到“Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｓ ｎｏｔ Ｓｏｃｉｅｔｙ”ꎬ
吴文藻、费孝通等人在翻译帕克的演讲稿时ꎬ将
Ｓｏｃｉｅｔｙ 一词直接对应了“社会”ꎬ对 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 则

创立了一个新的语词“社区”ꎮ〔２４〕 按照吴文藻当

时的想法ꎬ“‘社区’一词是和‘社会’相对而称

的ꎬ我所要提出的新观点ꎬ即是从社区着眼ꎬ来观

察社会ꎬ了解社会ꎮ 因为要提出这个新观点ꎬ所
以不能不创造这个新名词ꎮ” 〔２５〕 至此ꎬ“社区”逐
渐成为中国社会学的通用术语ꎬ亦成为中国社会

学考察中国社会的基本单元和主要手段ꎮ
中国社会学中最早的社区研究传统当属 ２０

世纪三四十年代活跃于中国社会学界的燕京学

派(又称社区学派)ꎬ其代表性人物有吴文藻、费
孝通、林耀华等ꎮ 社区学派以认识中国现实社会

为宗旨ꎬ运用社会学、人类学的理论与方法ꎬ进行

了大量的社区实地研究ꎬ并以此为基础ꎬ对中国

社会结构及其变迁进行了理论探索ꎬ产生了一批

享誉国内外学术界的社区研究成果ꎬ如费孝通的

«江村经济» «禄村农田»ꎻ张之毅的«易村手工

业»ꎻ林耀华的«凉山夷家» «金翼»ꎻ等等ꎮ 社区

学派的社会学研究对中国社会的认知和中国社

会学的发展意义重大ꎮ 与此同时ꎬ一大批心怀

“家国天下”的进步知识分子ꎬ则以“博士下乡”
为倡导ꎬ主动走向乡村、研究乡村ꎬ并在实践层面

兴起了一场声势浩大的乡村建设事业ꎬ学界一般

称之为“乡村建设运动”ꎬ其代表人物主要有晏

阳初、梁漱溟等ꎮ
新中国成立后ꎬ伴随着 １９５２ 年的高校院系

调整及社会学学科的被迫取缔ꎬ中国社会学研究

及其社区研究传统中断了长达 ３０ 年之久ꎬ但这

一时期农村的“人民公社”运动和城市的“单位

制”管理体制这两大并行的社会治理实践ꎬ被当

时的一批国外学者和后续的中国学者们间接的

追忆所记录ꎬ亦成为中国社会学研究社区的宝贵

财富ꎮ 关于“人民公社”的研究ꎬ譬如威廉􀅰韩

丁的«翻身———中国一个村庄的革命纪实» 和

«深翻:中国一个村庄的继续革命纪实»ꎻ柯鲁克

夫妇的«十里店:中国一个村庄的革命»和«阳邑

公社的头几年»ꎻ陈佩华等的«当代中国农村历

沧桑:毛邓体制下的陈村»ꎻ等等ꎮ 关于 “单位

制”的研究ꎬ譬如田毅鹏等对东北典型单位制社
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会起源和形成的历史考证ꎻ〔２６〕 李路路等对城市

单位制变迁的考察ꎻ〔２７〕 路风对中国单位制社会

组织形态的分析ꎻ〔２８〕 李汉林等对单位制社会结

构的论证ꎻ〔２９〕等等ꎮ
１９７８ 年改革开放后ꎬ中国社会历经急剧的

转型发展ꎬ社区被看作是中国社会变迁发展的一

个缩影ꎬ亦成为我国社会建设与基层治理的重要

平台ꎬ“社区研究”重新回到中国社会学研究的

传统视域中ꎬ“社区治理”亦成为当代中国社会

发展中的主要实务实践ꎮ 从 １９８２ 年民政部最初

倡导“社区服务”开始ꎬ到 ２０ 世纪 ９０ 年代“社区

建设”的逐步启动ꎬ中国社会学从恢复重建时即

开始了现实的关注和相关的研究ꎮ 农村社区研

究的代表性成果ꎬ譬如费孝通等人对“江村”的

追踪研究ꎬ〔３０〕 张雨林等人对苏南农村变迁中的

社会转型之考察ꎻ〔３１〕 小城镇研究则是从费孝通

等人的吴江县调查起步ꎬ〔３２〕 形成各种不同的地

区发展模式的总结(譬如“苏南模式” “温州模

式”“珠江模式”等〔３３〕 )ꎬ并同新型城乡关系的建

立、区域经济与社会发展以及边区开发等课题研

究相结合ꎻ〔３４〕而关于城乡社区的研究ꎬ既有基于

不同类型社区的比较性研究ꎬ〔３５〕 亦有关于社区

(尤其是城市社区)问题的探讨ꎬ〔３６〕 还有关于社

区建设发展规划的综合性思考ꎮ〔３７〕

新世纪以来ꎬ伴随着“社会建设”“社会管理

体制改革”“社会治理创新”ꎬ作为社会构成基本

单元的“社区”及其“社区研究”发展迅速ꎬ相关

研究成果众多ꎮ 就新世纪以来农村社区研究而

言ꎬ熊春林等基于从 ＣＮＫＩ 中获取的 ２０００—２０１６
年的 １３８１ 篇 ＣＳＳＣＩ 期刊发表的农村社区治理研

究文献ꎬ利用 Ｃｉｔｅ Ｓｐａｃｅ 可视化文献分析工具绘

制出核心作者群、研究机构、研究热点及前沿趋

势的知识结构图谱ꎬ得出国内农村社区治理研究

热点主题主要围绕农村社区治理的内容和主体

两大方面展开ꎬ研究前沿体现在新型农村社区建

设、农村社区治理现代化、农村社区公共服务等

方面ꎻ〔３８〕而关于城市社区ꎬ研究则更多集中在城

市社区的空间性以及包含社区服务、社区治安、

社区文化、社区经济和社区管理体制等在内的非

空间性问题两个方面ꎮ〔３９〕 同时ꎬ基于国家发展战

略和相关政策倡导的推动ꎬ“社区建设”与“社区

治理”问题亦成为近 ２０ 年中国社区研究的主要

关注ꎮ
但是ꎬ我们从另一方面也可以看到ꎬ在当前

的社区研究中ꎬ真正以社区作为基本的分析单

元ꎬ核心关涉社区存在的本质特性和基本功能发

挥之研究愈发少而不足ꎮ 这一方面基于全球化

时代“流动的社会”与“原子化的个体”从“社区”
这一现实场域中的“脱域”ꎬ传统的共同体和现

代社会的实体空间实践变成了全球社会发展和

个体安身立命之背景ꎻ另一方面亦是中国社会学

本土化的理论建构和学科实践缘起自“社区研

究”之“母体”ꎬ随着中国社会学近百年的学科发

展ꎬ其逐渐形成了自己的一套特定的研究体系和

关注领域ꎬ这就像一个长大中的孩子ꎬ在不断汲

取母亲的养分后迟早还是要分门别户ꎮ 于是ꎬ虽
心有不甘但却不可避免的是ꎬ中国社会学的“社
区研究”传统在今日“从本体论上部分地‘撤退’
了ꎬ或者将‘社区’还原为对多元行动者的分析ꎬ
将它‘去实体化’了”ꎮ〔４０〕

四、回到社区:新时代的中国社会治理

与中国社会学研究

　 　 新时代ꎬ随着中国特色社会主义主要矛盾的

转化ꎬ社会建设与发展中的不平衡不充分问题将

成为当前乃至今后一段时期内我国社会的主要

问题和突出矛盾ꎬ而作为构成社会最基本单元的

广大的城乡基层社区ꎬ则首当其冲地成为新时代

创新社会治理的主战场ꎮ 与此同时ꎬ作为与中国

近代社会同发展共命运的中国社会学ꎬ也应该重

新把“社区”作为勾连国家与社会、个人与集体

的桥梁和纽带ꎬ因为不论是作为本体论上我们所

讨论的“社区”ꎬ还是在方法论上把“社区”作为

一个切入点或特殊的方法ꎬ“社区”均是我们研

究社会的基本单元ꎮ 站在新时代我国“决胜全面

建成小康社会ꎬ开启全面建设社会主义现代化国
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家新征程”的起点上ꎬ中国社会学的使命与担当

何谓? 新时代的中国社会治理创新何在? 重回

“社区研究”ꎬ再次发现社区的意义和价值ꎬ立足

社区的主体性ꎬ建构“社区治理共同体”ꎬ也许便

是“远在天边ꎬ近在眼前”的答案ꎮ
(一)立足社区的主体性ꎬ重回社会治理的

基础

立足社区的主体性首先在于回到作为人存

在与发展本质性依据的共同体性ꎮ 作为个体的

人ꎬ既要在与他人及群体的互动合作中来获取其

生存与发展所需的基本的物质生产生活资料ꎬ也
要在与他人合作交往所形成的各种社会关系中

确立其存在的本质与生活的意义ꎮ 因此ꎬ人首先

是一种类的存在物ꎬ总需要结成各种社会关系ꎬ
通过某种群体形式和社会形态来维系自身乃至

整个群体的生存ꎮ 而社区作为构成社会整体的

基本单元和子系统之一ꎬ自从有了人类及其家庭

的活动以来ꎬ便一直承担着个体社会化的基本功

能ꎬ人在这里完成与同伴的相遇ꎬ与他人关系的

建构ꎬ以及对社会的认知和参与ꎬ也正是在这里

我们逐渐认识了自己、他人与社会ꎮ 据此ꎬ我们

在言说和考量个体之时ꎬ应该回到人之本质ꎬ即
作为“类的存在物”和“现实中的人”ꎬ才能在真正

意义上实现人之解放———人的自由而全面发展ꎮ
立足社区的主体性亦在于回到作为社会组

成基本单元的社区的存在感和现实性ꎮ 按照社

会唯名论的说法ꎬ社会只是一个名称ꎬ它是一群

“同心的人”的集合体ꎬ是代表许多人的总和ꎮ〔４１〕

而这些所谓“同心的人”显然不是一个个分列的

个体ꎬ而是被集合起来的群体性存在ꎬ这种存在

也只有在“社区”这一共同体中才能凸显其作为

“社会人”的意义ꎮ 在现实的社会生活中ꎬ正是

那些基于各色人群聚集而形成的大大小小的广

泛散布于城乡特定地域里的社区ꎬ才构成了我们

彼此之间互动往来、守望相助的基础ꎬ亦成为我

们更进一步形成各种制度化规范和组织化单元

的依托ꎮ “社会”正是依托着“社区”才真正成为

真实可分析的事实ꎬ也正是因为“社区”的存在

才有可能实现整体性社会之政治的、经济的、社
会的、文化的和环境的治理与建设ꎮ 正如芝加哥

学派的代表性人物帕克所分析的ꎬ“随着时间的

推移ꎬ社会的每一个部分ꎬ每一个角落在一定程

度上带上了社区的特点和品格ꎮ 􀆺􀆺每一个地

区的生活又在发展中形成自身有纪念意义的事

物ꎬ并且同周围环境的生活与利益多少保持自身

的独立性ꎮ” 〔４２〕

立足社区的主体性更在于回到社区在个体

与社会之间的沟通性和连接力ꎮ 从本质上看ꎬ
“社会人”是具有双重属性的ꎬ他既追求独立自

主的自由之身ꎬ又有建立社会之网的期待ꎬ在社

会发展的具体实践中ꎬ这种“社会人”的独立性

与群体性的双重属性ꎬ必然会在现实社会的生产

生活实践中形成个体与社会的张力ꎬ而消解这种

张力的最为恰当的中介和手段即在“社区”这一

时空场域中ꎮ 可以说ꎬ在个体与社会之间ꎬ社区

才是沟通和连接两者的桥梁和纽带ꎬ而且是最为

直接和有效的中介勾连ꎮ 一方面ꎬ个体通过社区

的实际生活和社会参与ꎬ以个体及其家庭社会化

的方式ꎬ进入到社区之中ꎬ既完成了自我的社会

化训练ꎬ又习得了社会的行为和规范ꎬ成为“社会

人”的一分子ꎻ另一方面ꎬ社会构成的基本要素和

形态ꎬ通过作为其基本组成单元的社区ꎬ被在地

化和实体化ꎬ使得看似虚空的规范、准则和制度

有了真实的依托和根据ꎬ社会才真正成为“社会

人”的社会ꎮ
(二)立足社区的空间性ꎬ重建我们的社会

实践

社区是人类日常社会生活的空间场域ꎬ人在

这里过着作为类的生活ꎬ社会在这里成为可见的

舞台ꎮ 无穷的社区延展成抽象的社会ꎬ抽象的社

会演化为具体的社区ꎮ 社区作为一种实体性的

社会存在ꎬ其既是一个地域物理空间ꎬ又是一个

极具社会公共事务展示和参与的居民日常生产

生活实践场域ꎬ并由此形成了社区居民对特定社

区空间的主观评价与精神认知ꎮ 社区空间是物

理空间、社会空间、表象空间和网络空间在社区
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层面的集中展现ꎬ亦是国家、市场、社会、民众等

多方利益主体协同互动ꎬ实现“共建共治共享的

现代社会治理格局”的实践域ꎮ 在社区空间中ꎬ
关涉社会治理的各主体形态ꎬ围绕着社区内的公

共性事务ꎬ展开了多样化的社会治理实践ꎬ包括

如何建设社会公共空间、参与公共事务、优化公

共服务、化解公共冲突、过好公共生活、培育公共

精神等ꎮ 因此ꎬ社区的空间性ꎬ集中展现着社会

生产生活实践中的多主体互动之关系ꎬ呈现着社

会实践中的多样化现实需求ꎬ亦展示着社会实践

的具体过程ꎮ
社区是空间性的社会存在ꎬ就空间的社会本

体论意义而言ꎬ任何社会实践活动都是一种空间

性的在场ꎬ都是以可视的空间场域为基点ꎬ并以

不同方式参与着空间的建构ꎮ 因此ꎬ立足社区的

空间性ꎬ首先在于回到社区里的日常社会生活

性ꎮ 在社区空间中ꎬ居民的日常生活主要在公共

空间和私人空间中展开ꎬ小到邻里之间的互动往

来ꎬ中到社区公共空间里居民日常的人际关系ꎬ
大到社区整体社会规范和秩序的形塑ꎬ等等ꎬ无
不透着日常社会生活的影子ꎮ 其次ꎬ立足社区的

空间性ꎬ即在于回到社区中的社会交往性ꎮ 不论

是乡村农民还是城市居民ꎬ他们在走出家门的每

天的每时每刻都会遇到或亲近或熟悉或陌生的

他人ꎬ人与人、人与群体、群体与群体、群体与组织

便建立起了各种各样的关联ꎬ形成了各种各样互

动的社会形态ꎮ 最后ꎬ立足社区的空间性ꎬ即在

于回到社区中的社会参与性ꎮ 社会的实践是基

于诸多个人和群体的共同参与ꎬ在此过程中人们

逐渐建立起了共通的行为规范和互动法则ꎬ并由

此而形成整体性社会存在和发展的制度与组织

形态ꎬ反过来又推动并约制着我们的社会实践ꎮ
(三)立足社区的社会性ꎬ重构我们的生活

世界

作为人类生活的主要实践场域ꎬ社区从一开

始便是作为地方社会而展现的ꎬ在传统社会ꎬ人
们比邻而居ꎬ依着彼此共通的或血缘、或姻缘、或
地缘关系而建立起这样那样的各种关系ꎬ在群体

性的共同的生产生活实践中ꎬ形成了基于土地之

上的村落或城镇分布ꎬ完成了一代又一代人的接

续与存活ꎮ 到现代社会ꎬ环绕在各类庄园和工厂

周边的形形色色的多样化居住地———我们把其

称之为社区ꎬ构成了现代人生产之外的全部ꎬ我
们在这里嬉戏玩耍、结识友爱、交往互动、赡老抚

幼、生老病死ꎮ 但时至今日ꎬ在一个全球化的场

景下ꎬ在一个快速流动的社会ꎬ在这个个体主义

盛行的时代ꎬ社区不可避免地被殖民、被解构ꎬ变
成了鲍曼眼中的“失去的天堂”和“想象的共同

体”ꎮ〔４３〕因此ꎬ社区的 “社会性” 既构成了人之

“社会人”的条件和保障ꎬ很多时候更是变成了

个体人的大部分的生活世界ꎮ
立足社区的社会性ꎬ首先在于社区 “公共

性”的建构ꎮ 社区在本质上是人们在一定的地域

上形成的具有较强认同感和归属感的共同体单

位ꎬ社区公共性是社区居民基于共同的价值理

念ꎬ怀抱对社区共同体的认同ꎬ以自愿和平等的

方式参与到社区公共事务的治理过程中ꎬ实现自

身利益和公共利益之统一性共识ꎬ因此ꎬ“公共

性”是社区的本质特征ꎮ 其次ꎬ立足社区的社会

性ꎬ需要社区社会资本的培育ꎮ 社区社会资本对

于共同体成员积极的行动参与、彼此的相互合作

和共同的群体性认同等均发挥着重要的作用ꎬ可
以说ꎬ在某种程度上ꎬ社区社会资本总量的多少

与分布ꎬ决定着社区的活力和社区的凝聚力ꎬ因
此ꎬ社区社会资本成为社区社会性之主要标志ꎮ
最后ꎬ立足社区的社会性ꎬ也体现在社区共同体

的建设ꎮ 社区作为一种人的集合ꎬ是由共同的地

域共同体和在此基础上形成的共同的精神共同

体纽带而凝聚在一起的ꎮ 从个体情感的内心诉

求来看ꎬ理性的个体同时又作为感性的人ꎬ总是

有着一股寻求共同体归属、认同共同体情感和皈

依共同体生活的人性源泉ꎮ 从社区既存的多元

主体利益表达来看ꎬ社区亦构成了利益相关者的

共同连接和社会合作ꎬ从社区整体性的建设与发

展来看ꎬ“共建共治共享”的“社区治理共同体”
构成了社区“社会性”的治理追求ꎮ
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(四)立足社区的文化性ꎬ重塑我们的共同

体感情

社区既是人们生活的实体ꎬ更是一种社会文

化的主体性建构ꎮ 社区构成了文化的现实土壤ꎬ
文化则是社区生活的意义和象征体系ꎮ 由此ꎬ文
化与社区的相遇便形成了社区文化ꎬ进而一地一

域的城乡社区文化聚集即形成了特定区域的民

族文化ꎬ中华文化的形成发展便是基于多样的民

族文化模式而凝聚起来的共同体认同和情感ꎮ
从根本上说ꎬ人类社会就是人的主体性所建构的

文化世界ꎬ而文化世界则是不同民族文化或地域

文化聚集的结果ꎬ是人们通过有意义的社会日常

生产生活实践建构起来的ꎮ 社区作为组成日常

社会生活的基本单元ꎬ相应地则构成了文化世界

的社会实在ꎮ 可以说ꎬ社区即为微观的文化世

界ꎬ人们的物质生活和精神活动均时刻呈现在了

社区的现实场景中ꎬ社区成了人们日常的生活共

同体与社会交往的现实性场域ꎮ 在一定意义上ꎬ
社区即为生活世界的现实场景ꎬ生活世界即为社

会生活共同体的社区ꎮ
立足社区的文化性ꎬ即通过社区的文化培

育ꎬ使作为个体的居民所传承和习得的知识、价
值、观念和信仰等文化形态ꎬ在日常社区生活的

场景中ꎬ通过彼此之间的交往互动和交流学习ꎬ
形成能够被群体共享的共同的观念认知和道德

实践ꎬ进而成为社区全体民众的公约规范ꎬ以约

束和指引大众的行为实践ꎻ立足社区的文化性ꎬ
即通过社区的文化建设ꎬ运用普遍的市场机制和

社会机制ꎬ通过动员全体居民参与的方式ꎬ在多

元社区主体协同互动中ꎬ充分发挥政府的、市场

的和社会的优势ꎬ形成整体性合力效应ꎬ共同推

动社区文化的繁荣发展ꎬ以重建社区整体性的日

常生产生活实践ꎻ立足社区的文化性ꎬ即通过社

区的文化认同ꎬ形成建立其上的居民的特定行为

模式ꎬ进而持续强化与传承这种内在同一性与集

体生活的记忆ꎬ形成强烈的共同体情感ꎬ促使身

处其中的个体成员在内心深处不断生产着维护

社区团结的心理纽带与自我意识ꎬ找到我之为我

的根据和供给我之茁壮成长的力量之根ꎮ

五、结语:回到“社区研究”ꎬ再次发现

社区的意义与价值

　 　 在当下的社会ꎬ面对持续肆虐全球的新冠肺

炎疫情及其相伴或引发的诸多问题ꎬ“风险社

会”下的“不确定性时代”构成了我们无奈的理

论言说和深层的心怀恐惧ꎮ 这也可以理解ꎬ人之

为人ꎬ和其他物种一样ꎬ总有对安全的最基本之

生存需求ꎬ故对“确定性”的追求和对“不确定”
的抗拒共同构成了人的社会实践的两面ꎮ 在传

统社会ꎬ人们的不确定性主要来自自然ꎬ在现代

社会ꎬ人的不确定性则更多来自社会ꎬ尤其是在

一个“流动的时代”ꎬ“没有什么东西是坚固不朽

的ꎬ一切都在变化———一切我们渴望的ꎬ以及我

们恐惧的ꎬ都在变化ꎮ 没有任何支点足够坚固和

稳定ꎬ没有任何规则可以依赖ꎬ合同是为了解除

合同才缔结的ꎬ关系是为了分离才建立的ꎬ今天

的财富到明天就是债务ꎬ上午的时尚到夜晚就会

变成耻辱ꎮ” 〔４４〕那么ꎬ今天ꎬ我们该怎么办? 社会

学家米尔斯给出的答案是:“我们正处在一个焦

虑和冷漠的时代ꎬ但人们却不知道如何运用理性

和感受力来表达这些困惑ꎬ而社会学的任务就是

要澄清这些焦虑和淡漠的社会根源􀆺􀆺通过社

会学的想象力可以让我们理解历史与个人的生

活历程ꎬ以及在社会中二者间的联系ꎮ” 〔４５〕 个人

与社会连接的桥梁和纽带即为“社区”ꎮ 因此ꎬ
直面今日之不确定性社会ꎬ回到“社区”ꎬ重回

“社区研究”ꎬ再次发现社区的意义和价值ꎬ不仅

是当代社会学的使命ꎬ更是“人类命运共同体”
建构的现实基础和前行路径ꎮ

注释:
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