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〔摘　 要〕自 ２０１０ 年起ꎬ欧洲多国政府首脑接连宣布多元文化主义“失败”ꎬ但作为政策起源地的加拿大却

并不这么认为ꎮ 多元文化主义在欧洲和加拿大的不同命运源自它们各自所理解和推行的多元文化主义存在较

大差别ꎮ 相比于欧洲ꎬ加拿大多元文化主义政策覆盖面更为广泛ꎬ其不仅需要处理移民带来的多样性问题ꎬ也要

处理建国人民已有的多样性问题ꎮ 欧洲的多元文化主义并没有包含一体化或融合这一目标ꎬ使得欧洲普通民众

甚至政治精英误以为区隔社会源自多元文化主义ꎬ加拿大的多元文化主义则不仅鼓励文化多元ꎬ更鼓励各个文

化群体充分参与到加拿大社会以及相互之间的交融ꎬ并明确指出政策目标是为了国家团结ꎮ 欧洲的领导人们虽

然一再宣称多元文化主义政策在本国推行了几十年ꎬ但几乎没有国家像加拿大那样通过立法等手段把多元文化

主义政策制度化ꎮ 加拿大和欧洲国家在现代国家形成中有着非常不同的历史进程ꎬ加拿大多元文化主义政策之推

出ꎬ其主要任务并不仅仅在于处理一些欧洲国家面临的非欧洲裔移民问题ꎬ某种程度上也是要回应魁北克法裔加

拿大人要求获得主权的分离运动ꎬ这导致加拿大和欧洲在理解和实施多元文化主义过程中会有如此巨大的差异ꎮ
〔关键词〕多元文化主义ꎻ欧洲ꎻ加拿大ꎻ族群区隔ꎻ融合
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　 　 多元文化主义是一套以包容方式处理国内

民族、族群多样性问题的理念和政策ꎮ 自从加拿

大政府在 ２０ 世纪 ６０ 年代开始推行多元文化主

义政策后ꎬ世界上越来越多的国家也开始接受并

将其运用于处理本国的文化多样性问题ꎮ 早在

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ就有学者从比较视野来观察多

元文化主义ꎬ约翰雷克斯(Ｊｏｈｎ Ｒｅｘ)１９９５ 年发

表的«欧洲和美洲的多元文化主义»一文比较了

欧洲、美国和加拿大的多元文化主义ꎬ提出三地

多元文化主义所要处理的问题各不相同ꎬ并指出

很多欧洲的社会科学家担心对文化多元的接受

事实上不仅无法改善少数族裔的境况ꎬ同时还将

会削弱欧洲国家自身的政治结构ꎮ〔１〕 十几年过

去ꎬ自 ２０１０ 年开始ꎬ欧洲多国政治领导人似乎证
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实了当初这些学者的担忧ꎬ他们一再发声否定多

元文化主义ꎬ声称其已彻底“失败”ꎮ 针对欧洲

政治精英在多元文化主义上的态度转折ꎬ国内有

学者较早地进行了关注ꎮ 有学者将之归结为政

党的政治需求与公众的经济需求相结合的结果ꎬ
认为欧洲经济发展呈现颓势导致本土居民认为

移民抢走工作机会ꎬ而政客则利用这一点通过反

对多元文化主义迎合选民ꎮ〔２〕还有学者将多元文

化主义政策的“失败”归因于欧洲人强烈的本土

文化观念和文化优越感ꎮ〔３〕但这些学者却忽略了

这样一个事实:作为政策起源地的加拿大ꎬ仍在

坚守多元文化主义ꎬ并始终将其视为基本国策ꎮ
众所周知ꎬ加拿大也曾受 ２００８ 年金融危机影响ꎬ
但政客们并没有通过批评多元文化主义来迎合

选民ꎮ 加拿大也是一个以白人为主的国家ꎬ尽管

没有欧洲历史悠久ꎬ却也拥有令人自豪的文化ꎬ
可其并没有因此而容不下其他族群的文化ꎮ 本

文回溯多元文化主义在欧洲“失败”以及在加拿大

尚未“失败”的历史ꎬ分析出现不同结果的原因ꎬ认
为加拿大政治精英之所以还未放弃多元文化主

义ꎬ应有三方面原因:其政策覆盖面更为广泛ꎻ加
拿大在平衡统一认同和文化多元方面做得更好ꎻ
加拿大多元文化主义政策的制度化程度更高ꎮ

一、概念化多元文化主义

有学者考证ꎬ多元文化主义 (Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ￣
ｉｓｍ)第一次作为名词来使用是在 １９４７ 年ꎬ当时

美国新墨西哥州主管初等教育与西班牙语教学

的爱德华Ａ. 麦德那(Ｅｄｗａｒｄ Ａ. Ｍｅｄｉｎａ)在一

份报告中用了多元文化主义一词来指称新墨西

哥各族裔取得生活成功的关键原因ꎮ〔４〕从文本来

看ꎬ麦德那所说的多元文化主义一词似乎应该是

指处理文化多样性的一种策略ꎮ〔５〕 不过ꎬ作为一

种处理民族和族群关系的社会政策ꎬ最早是由加

拿大政府在 ２０ 世纪 ６０ 年代就开始推行ꎬ并在

１９７１ 年成为联邦政策的ꎮ 此后包括澳大利亚、
美国、英国等西方多国开始学习并采用这种新政

策ꎮ 对于这一点ꎬ国内学者阮西湖早在 ２０ 世纪

８０ 年代就认识到ꎬ并著文介绍ꎮ〔６〕 但有意思的

是ꎬ无论是加拿大政府ꎬ抑或是最早介绍加拿大

多元文化主义政策的学者ꎬ他们大多谈的是政策

本身是什么ꎬ而未对多元文化主义下过明确定

义ꎮ 因此ꎬ曾研究过美国多元文化主义起源的王

希在 ２０００ 年就指出ꎬ多元文化主义始终没有一

个清晰的、公认的定义ꎬ并认为“实践中的‘多元

文化主义’与其说是一种严格的理论ꎬ不如说是

一种象征性的政治口号”ꎮ 进一步地ꎬ王希不再

纠结于多元文化主义是什么ꎬ而是从美国的情况

出发ꎬ提出多元文化主义的多功能性或多面向

性ꎬ他认为“多元文化主义具有多种功用ꎬ既是一

种教育思想、一种历史观、一种文艺批评理论ꎬ也
是一种政治态度、一种意识形态多元文化主

义者们力图从各自的角度描述一个‘不带偏见和

歧视的更为美好的美国’的图画ꎬ 希望将美国文

化看成是所有种族和族裔文化交融的结果ꎮ” 〔７〕

多元文化主义的多功能性或多面向性这一

说法也影响了后来研究加拿大多元文化主义政

策的学者ꎬ如王俊芳认为ꎬ多元文化主义“既指一

种思想又指一种政策ꎬ还指多元共存的社会”ꎬ
“多元文化共存的社会是一种现实ꎬ多元文化主

义是基于该事实的一种理念和世界观ꎬ而多元文

化主义政策又是基于多元文化主义理念之上的

政府政策ꎮ” 〔８〕不过ꎬ将多元文化主义等同于多元

共存的社会可能不够精确ꎬ多元共存的社会可以

用“多元文化的” (Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ)来形容ꎬ但直接

等同就弱化了多元文化主义的理念与政策之意ꎮ
英国社会学家斯图尔特哈尔(Ｓｔｕａｒｔ Ｈａｌｌ)就主

张将作为形容词的“多元文化的”(Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ)
与作为名词的 “多元文化主义” (Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ￣
ｉｓｍ)区分ꎬ认为多元文化主义是用来处理多元文

化社会中所产生的多元性问题的策略和政策ꎮ〔９〕

与之前很多学者不同ꎬ王俊芳试图对多元文

化主义给出一个更为清晰的概念界定ꎬ她提出ꎬ
多元文化主义中的“元”主要指代族群(Ｅｔｈｎｉｃ
ｇｒｏｕｐ)ꎬ“文化”则主要指价值观ꎬ“多元文化”可
以理解为在加拿大共存的多种族群文化ꎮ〔１０〕 王
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俊芳对多元文化主义的定义可能是受到加拿大

政治哲学家金里卡(Ｗｉｌｌ Ｋｙｍｌｉｃｋａ)的影响ꎮ 众

所周知ꎬ文化一词覆盖面极其广泛ꎬ其内涵可以

延伸至阶级、性别、宗教、政治意识形态等ꎮ 而金

里卡则将多元文化主义中的文化一词限定在了

民族(Ｎａｔｉｏｎ)和族群(Ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ)范畴ꎬ他甚至

提出ꎬ自己所使用的“一种文化”(Ａ ｃｕｌｔｕｒｅ)就是

“一个民族” (Ａ ｎａｔｉｏｎ)或“一个人民” (Ａ ｐｅｏ￣
ｐｌｅ)的同义词ꎮ 金里卡还区分了民族(Ｎａｔｉｏｎ)和
族群(Ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ)的不同ꎬ他认为民族是一种

历史形成的共同体ꎬ这个共同体或多或少在制度

上是完整的ꎬ并且占有一块领土ꎬ共享一种独特

的语言和文化ꎮ 而族群则往往指不占有一块领

土的移民群体ꎮ〔１１〕 加拿大所推行的多元文化主

义确实更接近于金里卡的理解ꎬ其主要是一套以

包容方式处理国内民族、族群多样性问题的理念

和政策ꎬ甚至在实践过程中其政策覆盖面还可以

包括其他弱势群体ꎬ如妇女、性少数群体等ꎮ 相

比于加拿大ꎬ欧洲人普遍所理解的多元文化主义

则更为狭窄ꎬ后者所需要处理的主要是来自欧洲

以外的移民所带来的问题ꎮ〔１２〕

二、多元文化主义在欧洲的“失败”

２０１０ 年 １０ 月ꎬ德国时任总理默克尔在所属

基督教民主联盟(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｕｎｉｏｎꎬ简
称基民盟)党团会议上宣称德国的多元文化主义

已经死亡ꎮ 她说:“２０ 世纪 ６０ 年代早期ꎬ我们引

进了很多外国劳工ꎬ现在他们跟我们生活在一

起ꎮ 我们曾经骗自己以为他们不会久居ꎬ有一天

他们会走ꎬ但那不是事实ꎮ 当然ꎬ曾经的趋势一

直是说‘让我们采取多元文化主义方法ꎬ一起开

心生活ꎮ’但这个方法已经彻底失败了ꎮ 这就是

为什么融合非常重要ꎬ那些想成为我们社会一部

分的人ꎬ不仅要遵循我们的法律、宪法ꎬ也要学习

我们的语言ꎮ 他们必须知道德语ꎬ这必须被高度

重视ꎮ 这意味着对融合的需求是未来几年的主

要任务ꎮ” 〔１３〕默克尔的表态标志着她对移民的自

由主义立场朝向保守主义转变ꎬ这是德国政界精

英在移民问题上集体右转的部分体现ꎮ 在她之

前ꎬ其党内同志、时任巴伐利亚州总理霍斯特
泽霍费尔(Ｈｏｒｓｔ Ｓｅｅｈｏｆｅｒ)也发表了一番反对多

元文化主义的言论:“我们基民盟与主流日耳曼

文化站在一起ꎬ反对多元文化主义———多元文化

主义已死ꎮ” 〔１４〕泽霍费尔还说:“在对移民进一步

开放之前ꎬ德国应该对那些拒绝融合的人更强硬

一些ꎮ”其更号召停止从土耳其和阿拉伯国家移

民ꎮ〔１５〕基民盟政治精英反对多元文化主义的表态

是对德国主流社会反移民呼声的正向回应ꎮ 该年

早先时候ꎬ时任德国中央银行董事蒂洛萨拉辛

(Ｔｈｉｌｏ Ｓａｒｒａｚｉｎ)出版了一本反移民的书«德国自

取灭亡»ꎬ提出穆斯林移民的涌入削弱了德国的活

力ꎮ〔１６〕该书观点尽管存在争议ꎬ却成为了畅销书ꎬ
足见德国主流社会已经弥漫着一股反移民情绪ꎮ

继默克尔之后ꎬ时任英国首相卡梅伦在

２０１１ 年 ２ 月的一次讲话中也宣称英国的多元文

化主义“失败”了ꎮ 卡梅伦首先指责多元文化主

义削弱了集体认同ꎬ造成了族群区隔(Ｅｔｈｎｉｃ ｓｅｇ￣
ｒｅｇａｔｉｏｎ):“我接下来要说的来自英国的经验ꎬ不
过我相信对我们(欧洲)来说存在普遍的教训ꎮ
在英国ꎬ一些年轻人发现很难跟其父母在家信奉

的传统伊斯兰教保持一致ꎬ这些父母移居西欧国

家时ꎬ其习俗一直维持原样ꎮ 但这些年轻人也发

现很难跟英国保持一致ꎬ因为我们允许在国家多

元文化主义( Ｓｔａｔｅ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ)的教条下弱

化集体认同ꎮ 根据这些教条ꎬ我们鼓励不同文化

各自分别存在ꎬ并且也跟主流文化分别存在ꎮ 我

们未能提供使他们感受到我们同属一个社会的

愿景ꎮ”接着ꎬ卡梅伦认为违背主流价值观的言行

借多元文化主义之名得以大行其道ꎬ“我们甚至

容忍那些区隔社会(Ｓｅｇｒｅｇａｔｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ)以完

全违背我们价值观的方式运转ꎮ 所以ꎬ当一个白

人持有令人讨厌的观点ꎬ比如种族主义观点时ꎬ我
们会谴责它们ꎮ 但当同样难以接受的观点或宗教

行为来自一个非白人时ꎬ我们就变得过分谨慎ꎬ以
致害怕去反对它们ꎮ 这种过分宽容只会强化

那些没被完全共享的意识ꎬ并使得一些年轻穆斯
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林感到无所寄托ꎮ”最后ꎬ他指控多元文化主义最

终将导致部分穆斯林走向极端主义ꎬ“对归属感

或信仰的探索可能将他们引导向极端主义意识

形态ꎮ 当然ꎬ他们不会一夜之间变成恐怖分子ꎮ
但我们在(英国)以及很多欧洲国家所看到的是

一种极端化的过程ꎮ” 〔１７〕如果说默克尔只是埋怨

多元文化主义阻碍了移民融入主流社会ꎬ那么卡

梅伦则更强调多元文化主义对社会的危害性ꎮ
同月ꎬ时任法国总统萨科齐也加入反对多元

文化主义的阵营ꎮ 在一次电视采访中ꎬ萨科齐明

确表示多元文化主义“失败”了ꎮ 他说:“在民主

国家ꎬ我们太过关心移民自身的认同ꎬ但却不够

关心移民接受国家的认同ꎮ 我们必须尊重人与

人之间的不同ꎬ这一点非常好ꎮ 但我们不想要的

是使社会成为一个个区隔的社会ꎮ 如果我们移

民到法国ꎬ我们应该接受融合进一个社会ꎬ即民

族社会ꎮ 如果我们不想接受这一点ꎬ法国不会欢

迎我们ꎮ 像英国或美国那样的国家ꎬ发展这种造

成区隔社会的多元文化主义ꎬ已经强化了极端主

义ꎮ 忘记自己属于同一个民族社会的任何一人ꎬ
而去发展自己的一套以反对他人ꎮ 我们不想要

这样的我的立场如下:我们的穆斯林同胞ꎬ
可以信奉他们的宗教ꎬ像任何其他同胞一样ꎬ比
如犹太人、新教徒、天主教徒ꎬ但是ꎬ这种宗教必

须是法国的伊斯兰教ꎬ而不能是在法国的伊斯兰

教ꎮ” 〔１８〕很显然ꎬ萨科齐高度同意默克尔和卡梅

伦的观点ꎬ也认为多元文化主义削弱了集体认

同ꎬ造成了国民间的区隔ꎬ从而强化了极端主义ꎮ
虽然欧洲三大国首脑关于多元文化主义“失

败”的讲话密集发布于 ２０１０ 年末至 ２０１１ 年初ꎬ
给人造成一种欧洲是在 ２０１０—２０１１ 年才意识到

需要进行政策转换的印象ꎮ 但实际上ꎬ欧洲多国

在此前几十年就一直存在着对多元文化主义的

激烈批评声音ꎮ １９６８ 年 ４ 月ꎬ英国保守党议员

鲍威尔通过英国广播公司发表反移民演讲ꎬ认为

英国每年允许大约 ５ 万外来移民入境ꎬ未来不久

将会有 ３５０ 万移民及其后裔ꎬ这无异于自取灭

亡ꎮ 此类反移民观点也得到很多英国民众的支

持ꎬ当时一项全国性民意调查显示ꎬ８２％ 的人赞

同鲍威尔的观点ꎮ 一些英国人对外来移民ꎬ特别

是穆斯林一直存有偏见ꎬ印裔英籍作家萨尔曼
鲁西迪(Ｓａｌｍａｎ Ｒｕｓｈｄｉｅ)１９８８ 年出版的带有反伊

斯兰性质的小说«撒旦诗篇»(Ｔｈｅ Ｓａｔａｎｉｃ Ｖｅｒｓｅｓ)
在英国广受欢迎可以说是一个例证ꎮ〔１９〕 英国女

记者梅勒尼菲利普(Ｍｅｌａｎｉｅ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ)２００６ 年

出版的«伦敦斯坦»一书也代表了部分英国民众

的看法ꎬ作者在书中充分表达了对外来移民涌入

英国的恐惧以及外来宗教特别是伊斯兰教侵蚀

基督教的担忧ꎬ她说:“在多元文化主义和提倡

‘多样性’的名义下ꎬ地方政府机构正在系统性

地将基督教排挤出去ꎮ” 〔２０〕排外思想在法国也有

一定的民意支持ꎬ作为 ２０ 世纪 ８０ 年代中期才进

入公众视线的极右翼政党ꎬ国民阵线(Ｆｒｏｎｔ ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ) 〔２１〕的政纲向来以反对多元文化主义、反移

民、反伊斯兰的民族主义立场著称ꎬ自 １９８８ 年总

统选举起ꎬ其候选人的第一轮得票率都在 １０％
以上ꎬ〔２２〕 可见有相当一部分法国民众是支持这

些立场的ꎮ 至于德国ꎬ有学者指出ꎬ其本土居民

一直存在着比较强烈的排外情绪ꎬ直到 ２０００ 年ꎬ
外籍劳工及后裔都不能获得公民权ꎬ表明德国政

府和大多数民众希望这些移民将来能够返回原

居住地ꎬ而不是永远和本土居民生活在一起ꎮ〔２３〕

２０ 世纪最后几十年ꎬ非洲、中东和东南亚地

区大量难民的涌入确实引发了部分欧洲国家民

众对多元文化主义的反感以及对移民的抵制ꎬ而
２１ 世纪头十年发生的政治事件和变动则加剧了

这种反感和抵制ꎮ ２００１ 年 ９ 月 １１ 日ꎬ美国发生

了举世震惊的恐怖袭击事件ꎬ使欧洲人也感受到

伊斯兰极端分子带来的不安全感ꎮ ２００２ 年和

２００４ 年荷兰两位反伊斯兰社会精英皮姆佛图

恩(Ｐｉｍ Ｆｏｒｔｕｙｎ)和提奥凡高(Ｔｈｅｏ ｖａｎ Ｇｏｇｈ)
接连被暗杀ꎬ以及 ２００４ 年和 ２００５ 年伊斯兰极端

主义者分别制造的西班牙和伦敦爆炸事件ꎬ使得

欧洲民众加重了对外来移民特别是穆斯林的恐

惧和政治抵制ꎮ ２００８ 年发生的金融危机及随之

而来的经济大衰退则进一步加深了这些恐惧ꎮ
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正如一位欧洲学者所说的:“在 ２１ 世纪第一个

１０ 年结束之时ꎬ这些社会状况将自身塑造成了

一种政治上的‘完美风暴’ꎻ连续不断来自非洲、
巴尔干、中东和东南亚的‘危机移民’浪潮冲击

着欧洲ꎬ恐怖主义制造了恐惧和怀疑所有‘非欧

洲’移民的气氛ꎻ大衰退在整个欧洲恶化了这些

情绪ꎮ” 〔２４〕 正是因为有着强大的民意呼声及要

求ꎬ使得本身不属于极右翼政治光谱的三大国领

导人在移民问题上纷纷右转ꎮ
在宣布多元文化主义“失败”之际ꎬ中东和北

非地区先后爆发被称为“阿拉伯之春”的政治运

动ꎬ多个国家陷入动荡和内乱ꎬ造成该地区大量民

众纷纷逃往欧洲ꎬ引发了欧洲难民危机ꎮ 在欧洲

难民危机中ꎬ面对涌入的难民群体ꎬ欧洲的排外

情绪持续增长ꎬ各国持反移民立场的右翼甚至极

右翼政党力量大增ꎬ甚至在一些欧洲国家先后取

得了执政党地位ꎮ 在这种局面下ꎬ欢迎和包容移

民的多元文化主义更是被各国政治精英所厌弃ꎬ
德国总理默克尔在 ２０１５ 年的一次讲话中宣称ꎬ
多元文化主义导致平行社会(Ｐａｒａｌｌｅｌ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ)ꎬ
因此它就是一个谎言ꎮ 她还一改之前欢迎难民

的姿态ꎬ说德国可能在接收难民方面达到了极

限ꎬ希望大幅度削减难民数量ꎮ〔２５〕 默克尔在难民

危机的背景下重提否定多元文化主义ꎬ显然是担

心它可能会导致已经接收的难民难以融入德国

主流社会ꎮ 继萨科齐之后担任法国总统的马克

龙也不信奉多元文化主义ꎬ他表示他的政府将努

力帮助穆斯林融合进法国主流社会ꎮ〔２６〕 而在英

国ꎬ继卡梅伦之后先后任首相的特蕾莎梅以及

鲍里斯约翰逊也不支持多元文化主义ꎬ他们的

移民政策相对趋紧ꎬ鲍里斯约翰逊数年前曾因

反穆斯林言论而遭受调查ꎬ〔２７〕 其种族主义和恐

伊斯兰的言行更是令英国穆斯林感到不安ꎮ〔２８〕

值得注意的是ꎬ当欧洲各国领导人宣布多元

文化主义“失败”之时ꎬ必须要认清这只是政客

口中的“失败”ꎬ而未必就是真相的全部ꎮ 当默

克尔、卡梅伦与萨科齐都在指责多元文化主义导

致了区隔社会之时ꎬ有很多学者通过研究指出情

况并非如此ꎮ 有学者通过定量研究提出ꎬ多元文

化主义政策缩小了欧洲国家本地居民与外来移

民在国家认同上的鸿沟ꎬ而且这种效果在非欧洲

裔移民身上要比欧洲裔移民更显著ꎮ〔２９〕 还有学

者的研究则发现ꎬ１９６８ 年至 ２００７ 年ꎬ法国移民中

非欧洲裔移民的比例虽然大幅增长ꎬ但平均区隔

水平却维持在中等程度ꎮ 与那些族群区隔等论断

相反的是ꎬ法国并不存在单一族群聚居区ꎬ很多移

民事实上生活在本族群成员人数较少的社区ꎮ〔３０〕

因此ꎬ完全有理由怀疑ꎬ欧洲多元文化主义在促

进移民融入方面有可能并不是真正“失败”了ꎬ
只是政客们为了讨好反移民的选民希冀“通过否

定多元文化主义来扩大自身的政治影响力”ꎮ〔３１〕

三、尚未“失败”的加拿大多元文化主义

相对于多元文化主义在欧洲遭受的波折命

运ꎬ其在加拿大则要平顺得多ꎮ 在 １９７１ 年加拿

大时任总理皮埃尔特鲁多宣布实施多元文化

主义政策之前ꎬ加拿大社会就已经在为该政策在

联邦层面推开进行了地方上的准备和动员ꎮ 安

大略省 １９６２ 年推出的«安大略人权法案»明确规

定个体不可因年龄、祖先、肤色、种族、公民身份、
族裔起源(Ｅｔｈｎｉｃ ｏｒｉｇｉｎ)、出生地、信仰、残障、家
庭状况、婚姻状态、性别、性取向等而被歧视ꎮ〔３２〕

在联邦政府行动之前ꎬ加拿大各地的少数族裔就

已纷纷呼吁政府实施多元文化主义政策ꎬ阿尔伯

塔省和安大略省则在 １９７１ 年 ７ 月和 ９ 月分别颁

布了本省的多元文化主义政策ꎮ 从 １９７０ 年到

１９７１ 年ꎬ加拿大联邦议会就多元文化问题举行

了听证会ꎬ表示对这些问题的关切ꎮ〔３３〕 由于前期

的准备和动员较为充分ꎬ到 １９７１ 年 １０ 月特鲁多

宣布实施多元文化主义政策时ꎬ加拿大政府就已

经有了非常明晰的推进路径:“第一ꎬ如果资源允

许ꎬ政府将帮助所有加拿大文化团体( Ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｇｒｏｕｐｓ)ꎬ这些团体已经展现出继续发展成长和为

加拿大作贡献的一种渴望和努力ꎬ以及一种被帮

助的明确需求ꎬ弱小群体得到的帮助不会少于强

大而高度组织化的团体ꎮ 第二ꎬ政府将帮助所有
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文化团体成员克服充分参与加拿大社会的文化

壁垒ꎮ 第三ꎬ政府将为了国家团结(Ｎａｔｉｏｎａｌ ｕｎｉ￣
ｔｙ)来促进所有加拿大文化团体的接触和交流ꎮ
第四ꎬ政府将继续帮助移民习得至少一种加拿大

官方语言以使他们充分参与加拿大社会ꎮ” 〔３４〕 加

拿大多元文化主义的核心是群体与文化有关的

权利ꎬ而文化的核心是语言ꎮ 考虑到加拿大是

英、法双语国家ꎬ特鲁多讲话中的多元文化主义

是放在双语框架内的ꎬ他提出的推进路径包含了

希望新移民习得英语或法语的期待ꎬ但特鲁多也

明确表示了对其他文化群体母语存续和发展的

尊重与鼓励ꎮ 加拿大联邦政府在具体的政策制

定中ꎬ很注意向这方面倾斜ꎬ比如ꎬ在有充分需求

的公立小学中ꎬ教授英语、法语以外的语言课程

和英语文化、法语文化以外的文化课程ꎬ同时在

大学中ꎬ将人文社会科学研究领域拓展到非英

语、法语语言文化的领域ꎮ〔３５〕

特鲁多讲话可以看成是加拿大联邦政府正

式在全国范围内实施多元文化主义政策的开始ꎬ
不过加拿大并没有止步于此ꎬ而是将多元文化主

义上升到法律层面成为制度化的稳定政策ꎮ 加

拿大多元文化主义的制度化分为了两步ꎮ 第一

步是 １９８２ 年多元文化主义入宪ꎮ １９８２ 年加拿大

制定新宪法ꎬ趁此之机ꎬ多元文化主义理念被塞

入该宪法ꎮ 根据宪法第一部分〔３６〕 第 ２７ 条规定:
“本宪章之解释需与维护和增强加拿大人多元文

化遗 产 ( Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ) 的 宗 旨 相 一

致ꎮ” 〔３７〕从多元文化主义理念出发ꎬ１９８２ 年宪法

又特别明确了加拿大土著人民所拥有的群体权

利ꎬ并规定在涉及土著人民群体权利修订方面ꎬ
加拿大联邦政府总理须召集土著人民代表开会

协商ꎮ〔３８〕多元文化主义制度化的第二步是 １９８８
年«加拿大多元文化主义法» 的出台ꎮ 该法以

«加拿大宪法»«公民法»«加拿大人权法» «国际

消除种族歧视公约» «国际公民与政治权利公

约»中与多元文化主义理念相关的条款为基础ꎬ
通过法律形式提出十条多元文化主义政策ꎬ包括

将多元文化主义提升为“加拿大遗产与认同的根

本特征”、消除所有个体 ( Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ) 和社会

(Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ)参与形塑加拿大社会各个方面的

任何壁垒、尊重文化多样性、鼓励不同族裔来源

之个体与社会的互动、保护和加强除英语和法语

以外其他语言的使用、在保障两种官方语言地位

的同时在全加拿大推进多元文化主义ꎮ〔３９〕 颁布

«加拿大多元文化主义法»意义重大ꎬ有学者认

为ꎬ这“标志着多元文化主义已被完全定位为加

拿大族群关系中的主流意识形态ꎬ大大提升了该

政策的地位ꎬ为进一步推行和维护多元文化主义

政策提供了重要保障”ꎮ〔４０〕 同时ꎬ该法的颁布也

意味着多元文化主义在加拿大完成了制度化ꎬ该
法与«加拿大宪法»及其他包含多元文化主义理

念的法律文本一起构成了支撑加拿大多元文化

主义政策的法律体系ꎮ
进入新千年ꎬ欧美等地发生的恐怖袭击事

件ꎬ也让加拿大国内出现了对多元文化主义的质

疑ꎬ一些人认为多元文化主义所展现的对移民过

于宽松的政策将使得加拿大也会面临恐怖主义

威胁ꎮ 不过ꎬ加拿大主流社会并不似欧洲那样因

此放弃对多元文化主义的支持ꎬ无论是保守党还

是自由党精英ꎬ都表示了捍卫多元文化主义的决

心ꎮ ２００６ 年ꎬ时任加拿大总理、保守党的史蒂芬
哈珀(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈａｒｐｅｒ)针对部分人质疑多元文化

主义的论调ꎬ发表了批驳的讲话ꎬ他说:“在一些

社会ꎬ我们发现恐怖分子使用文化和信仰的

符号去合理化暴力犯罪行为ꎬ这确实存在ꎮ 他们

仇视像我们这样开放、多元、民主的社会ꎬ因为他

们想要完全相反的东西ꎮ 他们要想的是封闭、同
质、教条的社会ꎮ”哈珀认为ꎬ这些恐怖分子及其

愿景将会遭到所有社会(Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ)的反对ꎬ
特别是在加拿大ꎬ那些恐怖分子声称可以代表的

社会均反对他们ꎮ 哈珀说ꎬ加拿大已经避免成为

族裔极化区隔地区ꎬ并呼吁通过维护和加强文化

多样性来使恐怖主义在加拿大难以容身ꎮ〔４１〕 在

２０１０—２０１１ 年欧洲大国领袖纷纷表示多元文化

主义“失败”之时ꎬ哈珀挺身为多元文化主义辩

护:“我们偏爱多元文化主义我们通过多元

—７７１—

比较视野下的多元文化主义



文化主义展示了我们愿意容纳他们(移民)的不

同ꎬ所以他们感到更舒心ꎮ 那是为什么我们加拿

大在融合人民方面做得非常成功的原因ꎮ 我认

为我们可能是世界上在这方面做得最成功的国

家ꎮ” 〔４２〕 在自由党的贾斯汀  特鲁多 ( Ｊｕｓｔｉｎ
Ｔｒｕｄｅａｕ)２０１５ 年取代哈珀成为总理后ꎬ新总理继

续力挺多元文化主义ꎬ他在 ２０１８ 年加拿大多元

文化日(Ｃａｎａｄｉａｎ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ Ｄａｙ)发表声明

说:“作为世界上第一个采取多元文化主义政策

的国家ꎬ加拿大已经一再用时间证明多元和包容

是强大之源ꎬ也是我们成功的核心ꎮ” 〔４３〕

在加拿大贯彻多元文化主义近五十年的历

史中ꎬ也有一些学者持批评的态度ꎮ 这些批评的

声音主要指向两方面ꎮ 第一是加拿大多元文化

主义不能解决所有种族、民族问题ꎮ 有人认为它

强调的是对各族群文化的承认和尊重ꎬ但回避经

济和政治不平等问题以及由此衍生出的民族和

种族歧视问题ꎮ〔４４〕 第二是加拿大多元文化主义

没有完美地处理“一”与“多”的关系ꎮ 比如有学

者认为ꎬ虽然多元文化主义促进了民族多样性ꎬ
但却没有完全实现求同存异的设想ꎬ亦即多元文

化主义所倡导的共同认同有时不能有效地聚合

族裔ꎬ维护国家的统一与文化安全ꎮ〔４５〕 还有学者

认为ꎬ加拿大的多元文化主义政策只强调“多

元”ꎬ而缺乏共同价值观念的引导ꎬ容易导致社会

分裂和虚假联合(Ｆａｌｓｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ)ꎮ〔４６〕 诚然ꎬ没
有一项政策是完美且可以解决所有问题的ꎮ 从

加拿大社会自身来看ꎬ其对多元文化主义总体上

是满意的ꎮ 即使欧洲各大国领导人已经表示多

元文化主义“失败”了ꎬ加拿大主流政治精英仍

在坚守ꎬ并且将之视为加拿大成功的重要原因之

一ꎮ 约翰雷克斯在 １９９５ 年谈到加拿大多元文

化主义时所担忧的魁北克民族主义问题并没有

进一步恶化ꎬ〔４７〕 有学者还认为它在某种程度上

孤立和遏制了魁北克分离主义ꎮ〔４８〕 由加拿大女

王大学开发用于衡量 ２１ 个西方民主国家多元文

化主义政策成功与否的量化指标———多元文化

主义政策指数(Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｄｅｘ)也

显示ꎬ加拿大在 １９８０ 年、１９９０ 年、２０００ 年和 ２０１０
年四次调查的结果都极好ꎬ其表现次次位于前

列ꎬ远远超过英国、德国、法国ꎮ〔４９〕 可见ꎬ相对于

欧洲诸国ꎬ加拿大在多元文化主义政策的制定和

实施方面成功得多ꎮ

四、比较视野下的多元文化主义

尽管欧洲和加拿大将本国处理文化多样性

问题的理念和实践都称作多元文化主义ꎬ但两种

多元文化主义在实施过程中存在非常大的差异ꎬ
而这种差异可能就是加拿大的多元文化主义并

没有遭遇欧洲那种“失败”的原因ꎮ 具体来说ꎬ
两者的差异主要体现在三方面:政策覆盖面ꎻ统
一认同和文化多元的平衡ꎻ政策的制度化程度ꎮ

第一ꎬ加拿大多元文化主义政策覆盖面更

广ꎮ 无论是德国、英国、法国ꎬ当他们的领导人谈

论多元文化主义“失败”时ꎬ其口中的多元文化

主义政策主要是针对移民及其后裔ꎬ特别是穆斯

林ꎬ是人口中的绝对少数ꎮ 根据 ＣＩＡ«世界概况»
更新的统计数据ꎬ德国人口中的非日耳曼人只占

１２. ８％ ꎬ其中土耳其人 １. ８％ 、叙利亚人 １％ 、波
兰人 １％ 、其他 ９％ ꎬ英国人口中的非白人占比

１２. ８％ ꎬ其中黑人 ３％ 、印度裔 ２. ３％ 、巴基斯坦

裔 １. ９％ 、混血 ２％ 、其他 ３. ７％ ꎮ〔５０〕 德、英、法三

国人口中穆斯林占比分别为 ３. ５％ 、 ４. ４％ 、
４％ ꎮ〔５１〕从人口占比上看ꎬ欧洲三大国多元文化

主义政策的覆盖面极其有限ꎮ 相比于欧洲这几

个国家ꎬ加拿大人口中白人占比偏低ꎬ７２. ９％ 为

欧洲裔白人、４. ９％为原住民、２２. ３％为其他少数

族裔ꎬ〔５２〕按照宗教信仰分类ꎬ加拿大穆斯林占比

３. ２％ ꎮ〔５３〕加拿大白人人口结构还有其特殊性ꎬ
可以划分为法裔加拿大人(Ｆｒｅｎｃｈ Ｃａｎａｄｉａｎｓ)与
英裔加拿大人(Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｃａｎａｄｉａｎｓ)ꎬ他们和加拿

大原住民并称为三大建国人民 ( Ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｐｅｏ￣
ｐｌｅｓ)ꎬ与移民群体 (Ｎｅｗｃｏｍｅｒｓ) 对应ꎮ 在加拿

大ꎬ母语为英语的人也被称为英语人 ( Ａｎｇｌｏ￣
ｐｈｏｎｅ)ꎬ母语为法语的人则为法语人 ( Ｆｒａｎｃｏ￣
ｐｈｏｎｅ)ꎬ其中法语人占加拿大人口的 ２２. １％ ꎮ〔５４〕
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如果排除法语人ꎬ那么欧洲裔白人可能只占到加

拿大总人口的 ４０％ － ６０％ ꎮ 同时ꎬ加拿大政府

所设计的多元文化主义政策ꎬ其覆盖面要远远超

过欧洲诸国ꎮ 根据一份对皮埃尔特鲁多 １９７１
年多元文化主义政策讲话的官方解释文件ꎬ加拿

大政府其实意在支持和鼓励所有加拿大人想要

保留的文化和文化团体ꎮ〔５５〕 而根据 １９８８ 年«加
拿大多元文化主义法案»ꎬ加拿大的多元文化主

义“承认加拿大社会所有成员维护、加强和分享

他们文化遗产的权利”ꎮ〔５６〕这意味着加拿大多元

文化主义政策不仅仅针对新移民ꎬ也覆盖了原住

民、法裔加拿大人等ꎮ 尽管加拿大多元文化主义

政策有各种不完善之处ꎬ但它们却跟所有加拿大

人的利益捆绑在了一起ꎮ〔５７〕 而且正是因为多元

文化主义理念的深入ꎬ加拿大的少数族群切切实

实得到了利益ꎮ 原住民获得了更多更大的自治

权ꎬ他们取得了民族(Ｎａｔｉｏｎｓ)的地位ꎬ在保留地

中实行自治ꎬ生活在北极圈以北的因纽特人(Ｉｎ￣
ｕｉｔ)更是形成了面积高达 ２４８ 万平方公里的努纳

武特领地(Ｎｕｎａｖｕｔ)及努纳维克(Ｎｕｎａｖｉｋ)、努纳

斯亚武特(Ｎｕｎａｔｓｉａｖｕｔ)、因纽维亚鲁特(Ｉｎｕｖｉａｌｕ￣
ｉｔ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ Ｒｅｇｉｏｎ)自治地方ꎮ〔５８〕法语加拿大人

所看重的语言权利得到加倍维护ꎬ法语的独特地

位不仅在魁北克省继续受到重视ꎬ并且也扩展到

联邦和其他各省ꎮ 新移民群体的文化与宗教权

利也有了法律和政策保障ꎬ不列颠哥伦比亚省

(Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｕｍｂｉａ)列治文市(Ｒｉｃｈｍｏｎｄ)五号街

的“宗教超市”生动体现了这一点ꎬ该条街上聚

集了汉传佛教、藏传佛教、锡克教、伊斯兰教、天
主教、基督教等各大宗教活动场所ꎬ供新移民群

体和建国人民群体随意“选用”ꎮ 由于加拿大多

元文化主义政策牵涉面要比欧洲广得多ꎬ而大多

数少数群体也受惠于该政策ꎬ这事实上制约了政

策变动ꎬ联邦政府一旦表态停止支持多元文化主

义将引来拥有大量选票的少数族群的反对ꎬ进而

影响执政党的执政地位ꎮ
第二ꎬ加拿大多元文化主义政策在平衡一体

和多元方面做得更好ꎮ 欧洲政治精英宣判多元

文化主义“失败”的主要理由是ꎬ它宽容了移民

群体独特文化的存在ꎬ同时也造成了有别于主流

社会的区隔社会ꎬ这些区隔社会不仅自外于主流

社会ꎬ相互之间的交集也不多ꎬ从而降低了国家

的统一性和社会的团结性ꎮ 换言之ꎬ欧洲的多元

文化主义政策没能处理好尊重文化多元和维护

国民统一性的平衡问题ꎮ〔５９〕 虽然政客们的因果

推理是否成立在学术上尚有争议ꎬ不过对于很多

在欧洲生活时间较长的居民而言ꎬ他们的直接观

感确实是:大量涌入的移民并没有很好地融入主

流社会ꎬ而是形成了一个个区隔的社会ꎮ 有一位

英国的媒体专栏作家在卡梅伦发表完多元文化

主义已经失败的讲话后ꎬ也以自己的亲身经历在

«卫报»上讲述英国正在经历族群区隔ꎬ即人们

按照种族界限主动进行隔离ꎮ 这种区隔在学校

和社区生活中非常明显ꎬ一些移民尽量避免跟非

本族群的人过从甚密ꎮ〔６０〕 族群区隔的现象在德

国也存在ꎬ有学者通过研究 １９７５—２００８ 年德国

劳工的雇主—雇员数据ꎬ发现这期间德国的工作

与生活场所一直存在着严重的族群区隔ꎬ并且少

数族群员工不仅与本土员工区隔ꎬ也跟其他少数

族群员工区隔ꎮ〔６１〕 尽管区隔社会的存在事实上

可能不应该仅仅归咎于多元文化主义政策ꎬ但欧

洲的多元文化主义看起来并没有包含一体化或

融合(Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)这一目标ꎬ这使得普通民众甚

至政治精英认为区隔社会源自多元文化主义的

归因是合理的ꎮ 与欧洲不同ꎬ加拿大在多元文化

主义政策设计时ꎬ极为看重一体和多元的平衡ꎮ
在皮埃尔特鲁多 １９７１ 年的讲话中ꎬ他不仅鼓

励文化多元ꎬ更鼓励各个文化群体充分参与到加

拿大社会以及相互之间的交融ꎬ并明确指出多元

文化主义政策是为了国家团结ꎮ １９８８ 年出台的

«加拿大多元文化主义法»也贯彻了平衡一体与

多元的精神ꎬ特别是突出强调了消除参与加拿大

社会的任何壁垒ꎮ〔６２〕 加拿大政府在通过移民政

策来促进移民融入方面做得可圈可点ꎮ 首先ꎬ政
府对绝大多数经济移民都作了英语或法语要求ꎬ
要求移民申请者参加标准化考试并达到相应分
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数ꎬ从而大大减轻甚至消除了这些移民融入的语

言障碍ꎮ 其次ꎬ政府在经济移民类别方面向有加

拿大学习经历、工作经验、近亲属的申请者倾斜ꎬ
使得那些在申请前就已经积累了与加拿大社会

千丝万缕关系的申请者更容易获得永久居民身

份ꎮ 通过一系列政策设计和倾斜ꎬ加拿大移民的

总体表现可以说非常优异ꎬ根据加拿大融入测量

指数 ( Ｃａｎａｄｉａｎ Ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)
２０１６—２０２０ 年数据统计显示ꎬ在语言掌握方面ꎬ
９５. ８１％的移民掌握了英语和 /或法语ꎻ在教育方

面ꎬ３７. ７％的移民拥有大学或以上学历ꎬ而加拿大

本土出生居民中只有 ２１. ９％ꎻ在就业方面ꎬ移民比

加拿大本土出生居民的就业率要高 １４. ４％ ꎻ在
社会福利方面ꎬ居住在政府补贴住房的移民要比

加拿大本土出生居民少 ８. ３％ ꎮ〔６３〕高质量移民对

加拿大社会贡献巨大ꎬ有人甚至认为他们是维持

加拿大经济增长的关键ꎮ〔６４〕 所以ꎬ丝毫不用奇怪

的事实是ꎬ在近几年欧美各国纷纷表态限制移民

的同时ꎬ加拿大却仍对移民敞开大门ꎮ
第三ꎬ加拿大多元文化主义政策的制度化程

度更高ꎮ 在回溯多元文化主义在欧洲的发展时ꎬ
可以惊奇地发现ꎬ尽管那些欧洲大国领导人声称

多元文化主义政策在本国推行了几十年ꎬ但几乎

没有国家把多元文化主义政策制度化ꎬ即没有通

过国会对多元文化主义政策进行立法ꎬ且德、英、
法三国历任领导人也没有公布过一套完整的多

元文化主义政策方案ꎮ 因此ꎬ有欧洲学者提出ꎬ
批评多元文化主义的欧洲国家领导人ꎬ其所在国

从未拥抱过真正的多元文化主义ꎻ并进而指出ꎬ
德国、法国、西班牙在处理族群问题上一直是采

用同化主义方法ꎬ英国尽管有多元民族主义

(Ｍｕｌｔｉ － ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)的悠久传统ꎬ但仅针对国内

民族ꎬ并不用于移民群体ꎮ 与多元文化主义立法

缺失相反ꎬ欧洲诸国自 ２０ 世纪 ９０ 年代开始就纷

纷进行了同化移民群体的立法和实践ꎮ〔６５〕 造成

欧洲多元文化主义政策制度化程度不高的原因

可能在于欧洲多元文化主义政策本身就存在的

局限性ꎬ它的服务对象只是移民ꎬ人口中的极少

数ꎬ且其中不少并无投票权ꎬ因此ꎬ政客们没有动

力为这些无法决定自己政治命运的边缘群体四

处奔波ꎮ 加拿大则与之完全不同ꎬ正如上文所

说ꎬ加拿大多元文化主义政策覆盖面极广ꎬ推进

多元文化主义政策制度化自然是符合政客们的

利益的ꎮ 从 １９７１ 年皮埃尔特鲁多宣布加拿大

采取多元文化主义政策、１９８２ 年多元文化主义

入宪再到 １９８８ 年颁布«加拿大多元文化主义

法»ꎬ加拿大用了十七年将其制度化ꎬ背后除了有

政治考量ꎬ更是有民意的长期支持ꎮ 而制度化本

身意味着政策的相对稳定性ꎮ 如果哪一位总理

想停止执行多元文化主义政策ꎬ那么他 /她必须

先提请加拿大议会废除«加拿大多元文化主义

法»并修宪ꎮ 鉴于加拿大宪法修改程序的复杂

性ꎬ不仅需要联邦议会三分之二绝对多数通过ꎬ
还需要各省议会三分之二绝对多数通过ꎬ这使得

在宪法中去除多元文化主义条款绝非一件易事ꎮ
需要进一步思考的是ꎬ为什么一些欧洲国家

和加拿大在实施多元文化主义过程中会有如此

巨大的差异ꎮ 要解决这一问题ꎬ似乎应回到现代

国家形成的历史进程中来检视ꎮ １９ 世纪和 ２０
世纪初的很多欧洲国家特别是法国和德国ꎬ经过

了民族国家建设的过程ꎬ国内原有的少数族裔群

体大多被同化ꎬ整个国家形成了相对稳定的统一

民族共同体ꎮ 尽管在二战前西欧国家也会吸纳

来自中东欧和南欧的移民ꎬ但对法国、德国社会

的同质性影响相对较小ꎮ 二战后ꎬ欧洲国家特别

是西欧国家开始大量吸纳来自亚、非、拉丁美洲

前殖民地地区的移民劳工ꎬ这些移民群体中很多

是穆斯林ꎬ使得这些国家的多元特质上升ꎬ处理

由移民群体所带来的多元问题就成了欧洲国家

多元文化主义政策的任务ꎮ 但加拿大与欧洲国

家不同ꎬ它从 １８６７ 年建国开始就不是民族国家ꎬ
而是由英裔人民、法裔人民和原住人民构成的多

民族国家ꎬ并在建国后陆续吸纳了大量新移民ꎮ
部分英裔精英曾经在 ２０ 世纪初试图建构一个以

英裔加拿大人为主的民族国家ꎬ但他们从未取得

成功ꎮ〔６６〕 至于主要考虑英法裔利益的二元文化
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主义则又招致其他族裔精英的批评ꎬ２０ 世纪 ６０
年代加拿大多元文化主义的积极倡导者乌克兰

裔加拿大历史学家保罗郁之克(Ｐａｕｌ Ｙｕｚｙｋ)
就猛烈批评英法裔二元文化主义ꎬ认为二元文化

主义忽视了其他文化群体的存在ꎬ将危害加拿大

国家的团结ꎮ〔６７〕 而加拿大联邦政府多元文化主

义政策之推出ꎬ一方面是为了回应新移民对处理

多样性问题的诉求ꎬ另一方面在某种程度上也是

应对魁北克法裔加拿大人分离运动的重要举

措ꎮ〔６８〕 相对于欧洲国家的多元文化主义政策主

要是处理移民群体所带来的所谓多元问题ꎬ加拿

大多元文化主义政策的实施则关系到联邦的统

一ꎬ因此决策者一开始就想到了要平衡其中的一

体和多元ꎬ并且在往后的推进中更为注重政策的

制度化ꎮ

五、结　 论

欧洲大国领导人宣称的多元文化主义“失
败”并不一定真的意味着多元文化主义无助于融

合ꎬ观察者可能忽略了已经悄然发生的寂静融合

(Ｓｉｌｅｎｔ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎮ 大量不断涌入的移民抵消

了寂静融合带来的族群区隔程度下降的效

果ꎬ〔６９〕也刺激了欧洲各地的反移民情绪ꎮ 政客

们所作的宣示也许是对这种弥漫在欧洲各国反

移民情绪的回应:通过讨好选民以巩固自身的政

治地位ꎮ 而加拿大并没有发生欧洲那一幕ꎬ与它

的多元文化主义政策设计有关ꎬ其政策覆盖面更

广ꎬ在处理统一认同和文化多元方面做得更好ꎬ
政策的制度化程度也更高ꎬ这些因素导致加拿大

政治精英要否定多元文化主义变得极为困难ꎮ
这并不是说ꎬ加拿大的多元文化主义政策就是完

美的ꎮ 事实上ꎬ没有政策能在短时间内解决一切

问题ꎬ比如令人诟病的族群区隔ꎬ某种程度上在

加拿大仍然存在ꎮ 在不列颠哥伦比亚省ꎬ人们常
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间的区隔ꎮ〔７０〕 因此ꎬ对于加拿大来说ꎬ尽管它的

多元文化主义政策在处理一体与多元方面有值
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ｈａｒｐｅｒ － ｄｅｆｅｎｄｓ － ｃａｎａｄｉａｎ － ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ / ａｒｔｉｃｌｅ７１１２３６ / .

〔４２〕ＳｉｄｄｉｑｕｉꎬＨａｒｏｏｎꎬＳｉｄｄｉｑｕｉ:ｏｎ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍꎬＨａｒｐｅｒ’ ｓ
ｇｏｔ ｉｔ ｒｉｇｈｔꎬＴｈｅ Ｓｔａｒꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｓｔａｒ. ｃｏｍ / ｏｐｉｎｉｏｎ / ２０１１ / ０４ /
１６ / ｓｉｄｄｉｑｕｉ＿ｏｎ＿ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ＿ｈａｒｐｅｒｓ＿ｇｏｔ＿ｉｔ＿ｒｉｇｈｔ. ｈｔｍｌ.

〔４３〕ＴｒｕｄｅａｕꎬＪｕｓｔｉｎꎬＳｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｉｍｅ ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｎ Ｃａｎａ￣
ｄｉａｎ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ｄａｙꎬＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｃａｎａｄａꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｐｍ. ｇｃ.
ｃａ / ｅｎ / ｎｅｗｓ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ / ２０１８ / ０６ / ２７ / ｓｔａｔｅｍｅｎｔ － ｐｒｉｍｅ － ｍｉｎｉｓｔｅｒ －
ｃａｎａｄｉａｎ － ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ － ｄａｙ.

〔４４〕王丽芝:«神话与现实———对加拿大多元文化主义政

策的再思考»ꎬ«世界民族»１９９５ 年第 １ 期ꎮ
〔４５〕戴晓东:«加拿大的多元文化主义与文化安全»ꎬ«现代

国际关系»２００４ 年第 ４ 期ꎮ
〔４６〕常士訚:«走出“虚假联合”:加拿大多元文化主义政策

的现实困境及 ２１ 世纪变革方向»ꎬ«西南民族大学学报(人文社

会科学版)»２０１０ 年第 ９ 期ꎮ
〔４８〕王建波:«加拿大哈珀政府坚持多元文化主义的原

因»ꎬ«世界民族»２０１８ 年第 ５ 期ꎮ
〔４９〕Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｄｅｘꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｑｕｅｅｎｓｕ. ｃａ / ｍｃｐ / .
〔５０ 〕 ＣＩＡ. Ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓꎬＴｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｆａｃｔｂｏｏｋꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｃｉａ. ｇｏｖ / ｌｉｂｒａｒｙ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｔｈｅ － ｗｏｒｌｄ － ｆａｃｔｂｏｏｋ / ｆｉｅｌｄｓ / ４００. ｈｔｍｌ.
〔５１〕〔５３〕ＣＩＡ. ＣｏｕｎｔｒｉｅｓꎬＴｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｆａｃｔｂｏｏｋꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｃｉａ. ｇｏｖ / ｔｈｅ － ｗｏｒｌｄ － ｆａｃｔｂｏｏｋ.
〔５２〕 〔５４〕 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ＣａｎａｄａꎬＣｅｎｓｕｓ Ｐｒｏｆｉｌｅꎬ２０１６ Ｃｅｎｓｕｓꎬｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｗｗｗ１２. ｓｔａｔｃａｎ. ｇｃ. ｃａ / ｃｅｎｓｕｓ － ｒｅｃｅｎｓｅｍｅｎｔ / ２０１６ / ｄｐ － ｐｄ /
ｐｒｏｆ / ｄｅｔａｉｌｓ / ｐａｇｅ. ｃｆｍ? Ｌａｎｇ ＝ Ｅ＆Ｇｅｏ１ ＝ ＰＲ＆Ｃｏｄｅ１ ＝ ０１＆Ｇｅｏ２ ＝
ＰＲ＆Ｃｏｄｅ２ ＝ ０１＆Ｄａｔａ ＝ Ｃｏｕｎｔ＆ＳｅａｒｃｈＴｅｘｔ ＝ ｃａｎａｄａ＆ＳｅａｒｃｈＴｙｐｅ ＝
Ｂｅｇｉｎｓ＆ＳｅａｒｃｈＰＲ ＝ ０１＆Ｂ１ ＝ Ａｌｌ＆ＴＡＢＩＤ ＝ １.

〔５７〕多元文化主义甚至是有益于作为主体族群的英裔加拿

大人的ꎬ因为它在某种程度上消解了法裔加拿大人所争取的用

于抗衡英语文化的双元文化主义(Ｂｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ)ꎮ
〔５８〕 Ｉｎｕｉｔ Ｔａｐｉｒｉｉｔ ＫａｎａｔａｍｉꎬＡｂｏｕｔ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｉｎｕｉｔꎬ ｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ. ｉｔｋ. ｃａ / ａｂｏｕｔ － ｃａｎａｄｉａｎ － ｉｎｕｉｔ / ＃ｎｕｎａｎｇａｔ.
〔５９〕王希恩:«从多元文化主义到多元一体主义的思考»ꎬ

«世界民族»２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
〔６０〕 Ｄｅｎｎｙꎬ ＺａｎｅｔａꎬＭｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ － ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｄｉｖｉｄｅꎬ Ｔｈｅ

Ｇｕａｒｄｉａｎꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ. ｃｏｍ / ｃｏｍｍｅｎｔｉｓｆｒｅｅ / ２０１１ / ｊｕｎ /
１７ / ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ － ｄａｖｉｄ － ｃａｍｅｒｏｎ － ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ.

〔６１〕Ｇｌｉｔｚꎬ Ａｌｂｒｅｃｈｔꎬ“Ｅｔｈｎｉｃ ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ” Ｄｉｓｃｕｓ￣
ｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ. ６８４１ꎬＴｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＬａｂｏｒꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ
２０１２ꎬｐ. ２１.

〔６３ 〕 Ｃａｎａｄｉａｎ Ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｅａｒｃｈꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ. ｃａ / ｓｅａｒｃｈ － ｒａｎｋ － ｃｏｍｐａｒｅ / ｓｅａｒｃｈ / .

〔６４〕Ｅｌ － ＡｓｓａｉꎬＫａｒｅｅｍꎬ６ ｆａｃｔｏｒｓ ｔｈａｔ ｓｈａｐｅ Ｃａｎａｄａ’ ｓ ｉｍｍｉ￣
ｇｒａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓꎬ Ｃａｎａｄａ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ Ｎｅｗｓｌｅｔｔｅｒꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｃｉｃ￣
ｎｅｗｓ. ｃｏｍ / ２０２０ / ０３ / ６ － ｆａｃｔｏｒｓ － ｔｈａｔ － ｓｈａｐｅ － ｃａｎａｄａｓ － ｉｍｍｉｇｒａ￣
ｔｉｏｎ － ｌｅｖｅｌｓ － ０３１３８５２. ｈｔｍｌ＃ｇｓ. ７２ｙｄｘ４.

〔６６〕励轩:«对一些多民族国家“人民”话语的分析»ꎬ«世界

民族»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
〔６７〕周少青:«民族政治学:加拿大的族裔问题及其治理研

究»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 １７８ － １７９ 页ꎮ
〔６９〕Ｖｅｒｄｕｇｏꎬ Ｇｒｅｇｏｒｙꎬ“Ｐｕｂｌｉｃ ｈｏｕｓｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｓｅｇｒｅ￣

ｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ１９６８ － １９９９” Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒ Ｎｏ.
５４５６ꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｌａｂｏｒ ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１１ꎬｐｐ. ４ － ５.

〔７０〕在现实中ꎬ加拿大社会的移民群体不存在绝对的区隔ꎬ
列治文的华人社区往往会住着印度人家庭ꎬ素里的印度人社区

往往也会住着华人家庭ꎬ而且两种社区都会住着大量白人ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕
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　 ２０２１. １２学界观察


