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〔摘　 要〕“穷而后工”是唐宋诗之争的主要理论问题之一ꎬ其发展过程充满了争议ꎮ 随着清人对诗人主体

讨论的深化ꎬ人们开始关注个人体验与诗歌价值的深层关联ꎮ 个人体验与盛世情怀产生矛盾的清初诗人ꎬ尝试

用“诗可以怨”平衡“穷而后工”与“温柔敦厚”ꎻ沈德潜提出“心中有主ꎬ境不为累”ꎬ以超越“穷而后工”ꎻ袁枚则

指明诗歌是处穷之人最重要的抒怀方式ꎬ更接近欧阳修的原义ꎮ
〔关键词〕清代唐宋诗之争ꎻ穷而后工ꎻ宋琬ꎻ沈德潜ꎻ袁枚
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　 　 明末清初ꎬ人们有感于明代诗学空疏所带来

的厄运ꎬ兴起了持续的关于诗歌生命价值的讨

论ꎬ主要包括“诗言志”ꎬ以及与“志”息息相关的

“性情”和“诗如其人”ꎮ 这些都不是新鲜的概

念ꎬ清人对之进行强调、细化且重新整合ꎬ表明了

对传统诗学复归的坚定态度ꎮ 因为在他们看来ꎬ
这些产生于«诗经»时代的概念或命题ꎬ都不是

口号ꎬ而是拯救明人亡天下的良药ꎮ 既与 “天

下”相关ꎬ自然考虑的是诗歌的功用ꎮ 我们知道ꎬ
汉人对“志”的规约是非常明确的ꎬ“发乎情止乎

礼义”中的“礼义”ꎬ是有可操作性的具体条款ꎮ
而清人不可能再回到这样一种士人生活与政治

紧密相关的生态中ꎬ所以对“志”的规约ꎬ主要分

为向外和向内ꎬ即对政治体制的依附和对自身道

德的修炼ꎮ 无论是在创作抑或批评上ꎬ前者都很

容易达成ꎮ 但诗人自身的道德ꎬ却处于一个比较

复杂的语境中ꎬ因为既有内在化的修养ꎬ也有对

外部环境变化的应对ꎬ二者之间又是互相影响互

相依赖的关系ꎮ 清人在这方面讨论的重点命题

之一ꎬ便是诗人的人生处境与诗歌创作及其价值

的关系ꎮ 这就是穷而后工ꎮ

一、穷而后工的价值及诗学困境

穷而后工ꎬ出自于欧阳修对梅尧臣的评价ꎬ
比较常见的材料是下面一段:〔１〕

予闻世谓诗人少达而多穷ꎬ夫岂然哉?
盖世所传诗者ꎬ多出于古穷人之辞也ꎮ 凡士

之蕴其所有而不得施于世者ꎬ多喜自放于山

巅水涯ꎬ外见虫鱼、草木、风云、鸟兽之状类ꎬ
往往探其奇怪ꎻ内有忧思感愤之郁积ꎬ其兴于
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怨刺ꎬ以道羁臣、寡妇之所叹ꎬ而写人情之难

言ꎮ 盖愈穷则愈工ꎮ 然则非诗之能穷人ꎬ殆

穷者而后工也ꎮ 予友梅圣俞ꎬ少以荫补为吏ꎬ
累举进士ꎬ辄抑于有司ꎬ困于州县凡十余年ꎬ年
今五十ꎬ犹从辟书ꎬ为人之佐ꎬ郁其所畜ꎬ不得

奋见于事业ꎮ 其家宛陵ꎬ幼习于诗ꎬ自为童子ꎬ
出语已惊其长老ꎮ 既长ꎬ学乎六经仁义之说ꎮ
其为文章ꎬ简古纯粹ꎬ不求苟说于世ꎬ世之人徒

知其诗而已ꎮ 然时无贤愚ꎬ语诗者必求之圣

俞ꎬ圣俞亦自以其不得志者ꎬ乐于诗而发之ꎮ
故其平生所作ꎬ于诗尤多ꎮ 世既知之矣ꎬ而未

有荐于上者ꎮ 昔王文康公尝见而叹曰:“二

百年无此作矣!”虽知之深ꎬ亦不果荐也ꎮ 若

使其幸得用于朝廷ꎬ作为雅颂ꎬ以歌咏大宋之

功德ꎬ荐之清庙ꎬ而追商周鲁«颂»之作者ꎬ岂
不伟欤! 奈何使其老不得志ꎬ而为穷者之诗ꎬ
乃徒发于虫鱼物类、羁愁感叹之言ꎮ 世徒喜

其工ꎬ不知其穷之久而将老也ꎬ可不惜哉!〔２〕

“诗人少达而多穷”ꎬ指出了士人的真实生态ꎬ也
是欧阳修对梅尧臣经历的唏嘘之处ꎮ “穷者之

诗ꎬ乃徒发于虫鱼物类、羁愁感叹之言”ꎬ“若使

其幸得用于朝廷ꎬ作为雅颂ꎬ以歌咏大宋之功德ꎬ
荐之清庙ꎬ而追商周鲁«颂»之作者”ꎬ欧阳修用

一个“伟”字形容ꎮ 一个可作«颂»的诗人ꎬ徒于

虫鱼、草木、风云、鸟兽之工ꎬ这就是“穷者”的创

作状态ꎮ 显然ꎬ欧阳修并没有否认梅尧臣处

“达”作诗会逊于“穷”时ꎬ穷而后工甚至并不构

成一个独立的价值判断ꎬ他的这个命题其实是在

对梅尧臣诗歌状态的一种描述ꎮ 所以ꎬ“士之蕴

其所有而不得施于世”的“穷”ꎬ指的正是梅尧臣

工于诗的能力不得施用于«颂»制ꎬ并没有明确

指向 “世之穷”ꎮ 对虫鱼、草木、风云、鸟兽之

“奇”与“怪”的探究ꎬ可能是“工”的重要因素ꎬ也
是诗人体验触角伸发的表征ꎮ 但虫鱼物类对“人
情之难言”的引譬连类ꎬ与“兴于怨刺”的风人之

旨ꎬ并不矛盾ꎮ
所以如果用严格意义上欧阳修的穷而后工

来评价杜诗ꎬ是没有问题的ꎮ 但是ꎬ随着穷而后

工的概念在清代的发展ꎬ人们在以其对杜诗价值

进行定位时却出现了问题ꎮ
首先ꎬ杜诗在清代主流诗坛的地位与六经并

立ꎬ但其处于盛唐与中唐之交ꎬ经历安史之乱ꎬ是
为“变风” 时代ꎮ 杜甫 “处穷” 是事实ꎬ其诗之

“工”也令人信服ꎬ但时代的时运际会已经定下

了诗作的基调ꎬ所以在时运与诗运的系统里ꎬ杜
诗只能是低于正风价值的“变风”ꎮ 由于杜诗的

经典化地位ꎬ如果过分强调杜甫的处境为“穷”ꎬ
则无疑将人们的视线更多引向杜甫所处的“变
风”时代ꎮ

其次ꎬ穷而后工的评价ꎬ显然更多地将杜诗

之“工”归功于诗人的处境ꎬ而忽视了诗人主体

的创作能力:即诗作可否达到“工”ꎬ诗人本身的

价值在处境面前似乎变得可有可无ꎮ 所以会迎

来诸如“处穷写得好ꎬ难道处于尧舜之世ꎬ就写不

好吗”之类的反诘ꎮ 这是清人在处理杜诗与穷而

后工矛盾时经常提出的疑惑ꎮ
再次ꎬ又由于人们对穷而后工的误解ꎬ将之

与“穷苦之言”直接等同ꎬ即直接将“穷”从一种

外在的处境ꎬ变成了书写的偏向ꎬ导致对杜甫的

诗歌评价产生了严重偏离ꎮ 如汪琬对杜甫的误

解:“今之学诗者每专主唐之杜氏ꎬ于是遂以激切

为上ꎬ以拙直为壮ꎬ以指斥时事为爱君忧国”ꎬ被
翁方纲批评:“激切拙直指斥时事为古ꎬ如汪先生

之所言者ꎬ此乃正高谈貌古者之弊也ꎬ而可以为

杜病乎?” 〔３〕

清人以穷而后工评价杜甫ꎬ显然已经与欧阳

修评价梅尧臣相去较远ꎮ 究其原因ꎬ是清人将这

个命题进行了更深入的讨论:除了包含诗人处境

与诗歌价值的关系外ꎬ诗人处境又指涉了“诗言

志”即性情的内涵和规范ꎬ以及时运与诗运关系ꎬ
而诗歌价值也与温柔敦厚有牵连ꎮ 所以穷而后

工成为一个关联多个诗学讨论面的复杂问题ꎮ
处于艰难处境中的人们会在某种程度上激

发自己的感受力和表现力ꎬ无论持何种态度ꎬ都
体现了人们对人生境遇的体验与思考ꎬ这对文学

创作是有利的ꎮ 周裕锴«宋代诗学通论»强调:
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穷而后工的“穷”ꎬ不是经济状况ꎬ而是一种政治

处境ꎬ或社会阅历的不顺达ꎮ 所以ꎬ诗歌的情感

内涵ꎬ是“忧思感愤”ꎬ往往表现为深沉的忧患意

识ꎬ而不是穷酸的牢骚不平ꎮ〔４〕就是说:并不是发

牢骚ꎬ甚至不一定写“穷”ꎬ更不是所谓的“穷苦

之言易好”ꎮ “穷”对诗人的意义ꎬ不在于能唤起

哀怨的感情ꎬ而是能加深人生的体验ꎮ 所以从创

作的角度来说ꎬ穷而后工鼓励诗人ꎬ特别是处穷

诗人ꎬ不要被淹没在对境遇的牢骚中ꎬ而是用诗

歌将身处其中的感受(但不一定是对“穷”的直

接感受)表达出来ꎬ这种表达往往可以达到“工”
的程度ꎻ而从批评的角度来说ꎬ诗歌史上的经典ꎬ
大多由处于逆境的诗人完成ꎬ这是他们的生命价

值在诗歌上的体现ꎮ 正因为如此ꎬ所以成为“经
典”ꎬ而诗人的生命也由此获得延续ꎮ

穷而后工确实激励了仍然挣扎于各种艰难

状态里的诗人ꎬ很有些“关上一扇门ꎬ打开一扇

窗”的意味ꎮ 这是对于创作主体而言的ꎬ也是与

“发愤抒情”“发愤著书”的承接部分ꎮ 我们都喜

欢有故事的古人ꎬ顺达一生平淡无事迹会被认为

其情感不曲折或者没有深度等等ꎮ 但作为生活

在其中的古人ꎬ究竟经历了怎样的苦难? 创作是

人生的再体验ꎬ他们是否愿意将这种苦难在诗文

中还原且强烈凸显? 是否愿意将这种苦难传播

开去ꎬ甚至成为自己的符号? 是否愿意把自身处

境和文学成就联系起来? 是否承受处境带来的

同情超越作品的成就?
而当“工”的价值判断赫然在列ꎬ穷而后工

这个命题ꎬ实则重心已经转移到诗歌批评的领

域ꎮ 无论“工”的具体内涵指向的仅仅是字句音

节ꎬ还是与字句音节相契合的诗作的整体价值ꎬ
都无法掩盖这是个褒义性陈述的事实ꎮ 也正是

确立了“工”的价值ꎬ才更明确地将诗人的某类

处境与诗歌的好坏联系起来ꎬ无论这个联系是否

总是成立ꎬ在什么程度上成立ꎬ都体现了人们对

诗歌所寄予的体现生命价值的厚望ꎮ 诗歌的生

命价值一直以来是以“厚人伦ꎬ美教化”为最上

的ꎬ但其确立之初的政治意味太浓厚ꎬ便在一定

程度上把生命价值的范围凝练缩小了ꎮ 穷而后

工作为对历代士人“多处穷而少达”生存状态的

概括陈述ꎬ结合“知人论世”的方法ꎬ便更能追绎

诗人深刻的人生体验ꎬ诗歌的生命价值获得了更

广泛的体现ꎬ使得在时间上没有交集的人们也可

以产生共鸣ꎬ无论古今ꎮ
但是ꎬ在穷而后工概念运用的过程中ꎬ人们

往往偏向于对“穷”的追索ꎬ用“知人论世”的方

式ꎬ将“穷”字用诗人的生平资料堆砌饱满ꎬ并将

处境的复杂曲折ꎬ直接与诗作之“工”联系起来ꎮ
这是穷而后工在诗歌批评的运用上最常见的套

路ꎮ
诗人所处之境地ꎬ对诗人的创作体验和表

述ꎬ自然有非常重要的影响ꎬ但是如果直接与

“工”联系ꎬ则就过于凸显诗人所处境地的作用ꎮ
在经历了明代对诗歌的细化讨论ꎬ清初对明诗学

持续反思的过程后ꎬ人们早已认识到ꎬ“好诗”不
是一两个因素可以决定的ꎬ既不可能仅仅是诗歌

内部体制ꎬ也不仅仅是诗人的处境及体验ꎬ而是

个综合的复杂过程ꎮ 侯方域指出ꎬ欧阳修穷而后

工是有所寄寓感慨的ꎬ非为定论ꎮ 所以存在着

“虽穷亦不工ꎬ能工者不必穷亦工”的情况ꎬ一生

顺达的宋荦便是绝好的例子ꎮ “宋子之不必穷而

工者”ꎬ“今日幸见太平”ꎬ而宋荦之诗可追鲁颂ꎬ
“宋子之诗之工固终不必有藉于穷ꎬ然而其不穷

者岂非各有其时哉”ꎮ〔５〕 在为顺达的宋荦诗歌作

序时ꎬ侯方域竟然大谈穷而后工的理论ꎬ反映了

这个概念影响之大ꎮ 易代诗人肯定都经历过“处
穷”ꎬ后来可能进入“太平”时期ꎬ但这只是外在

环境ꎬ而不一定是个人处境ꎮ 侯方域与当时很多

人一样ꎬ将外在环境与个人处境合一ꎬ而命运多

舛的宋琬则将二者明确分开ꎬ这里便有一个体验

深化的过程ꎮ
而穷而后工与“发愤抒情”“发愤著书”的更

大区别在于ꎬ“发愤”强调的是内心体验ꎬ但“穷”
并没有清楚地指出是内心体验还是个人处境抑

或是外部环境ꎮ 其实穷而后工应该更多指向的

是诗人主体对处境的处理能力ꎮ 穷而后工是诗
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人生命价值在诗歌中的体现ꎬ这本应是对创作主

体的重视ꎮ 其合理性恰恰存在于诗人的体验ꎬ即
处于逆境中ꎬ会激发诗人的体验触角ꎬ对于本来

就比常人敏感的诗人来说ꎬ他的视野会更广ꎬ思
考会更深ꎬ如此便扩大了诗歌写作的可能性ꎮ 也

会在表现方式上有更多可能ꎮ 实则是揭示了诗

人主体在诗歌成“工”路上的重要意义ꎮ 而诗人

所处的时代ꎬ对于诗人本身来说是不可易的ꎬ可
易和可控的ꎬ恰恰是诗人主体的内心体验和表

达ꎮ 如果诗人的感受力处于恒稳状态ꎬ那么也无

法否认他会在非“穷”之世有深刻的体悟ꎬ并以

其非凡的表现力ꎬ创作出可称为“工”的诗作ꎮ
所以这个命题的复杂之处在于:“穷”还存

在着外部环境之穷、个人处境之穷和个人体验之

穷的区别ꎮ 传统诗学中规定的时运与诗运的关

系ꎬ约束着诗人对世道人心的真实呈现ꎬ虽然最

大程度明确了诗歌的价值功用ꎬ但实则是在“集
体”创作之下的产物ꎬ缺乏对“人”本身的关注ꎮ
诗歌虽然是言志的ꎬ但所言之“志”是为与社会

政治要求完全切合之志ꎮ 这是一个群体行为ꎬ又
通过“诗可以群”而达到群体效应ꎬ形成一个内

心价值导向和外在行为准则的闭环ꎮ 但当诗歌

逐渐倾向于个体情感的抒发ꎬ便会出现个体体验

与外部环境的离合ꎮ 个人体验如若与外部社会

政治的要求出现反差ꎬ那么ꎬ作为言志抒情之诗

当如何表现? 这种反差是否会动摇诗歌的社会

功能呢? 对个人处境的书写还是有历史可溯的ꎬ
早在«楚辞»时代便有的“发愤抒情”ꎬ对个人境

遇的困顿有明确说明:屈原的困顿ꎬ与外部环境

之“穷”相合ꎻ但到了司马迁的发愤著书ꎬ按照世

运来说ꎬ则完全属于个人体验ꎮ 穷而后工这个命

题之所以仍然受人青睐ꎬ是因为将世运与个人体

验的“离合”转向了诗歌价值高下的评价ꎮ 而个

人处境与外部环境也存在完全相合ꎬ或者有别的

情况ꎮ 于是ꎬ处境便与诗歌价值高低形成了绝对

关系ꎮ 我们注意到在这个关系里ꎬ只是呈现了个

人处境之“穷”ꎬ这是一个可考察的客观事实ꎬ而
个人体验、个人处境、外部环境ꎬ每一个因素都有

“穷”与“达”两种情况ꎮ 于是便可能出现以下数

对关系:
外部环境(穷)—个人处境(穷)—个人体验(穷)
外部环境(穷)—个人处境(穷)—个人体验(达)
外部环境(穷)—个人处境(达)—个人体验(穷)
外部环境(穷)—个人处境(达)—个人体验(达)
外部环境(达)—个人处境(穷)—个人体验(穷)
外部环境(达)—个人处境(穷)—个人体验(达)
外部环境(达)—个人处境(达)—个人体验(穷)
外部环境(达)—个人处境(达)—个人体验(达)

人生体验ꎬ说到底追求的是一种平衡ꎮ 这个

平衡指向心理、人际关系、信仰等等ꎮ 即使暂时

呈现为对平衡的打破ꎬ那也是为了追求了下一个

平衡ꎮ 所以在对穷而后工的讨论中ꎬ会出现个人

处境与外部环境不一定完全相合ꎬ个人体验与个

人处境也不一定穷达一致ꎬ更不用说个人体验与

外部环境之间存在相逆的可能ꎮ 那么ꎬ穷而后工

这个命题本身ꎬ便存有三个根本困境:
第一ꎬ穷而后工与时运诗运关系评价体系的

矛盾ꎮ
穷而后工既然强调环境ꎬ那就不可避免地指

向与时代的关联ꎮ 乱世、亡国的大环境ꎬ诗人自

然是处穷无疑ꎮ 在传统诗学观念中ꎬ还有一个根

深蒂固的时运与诗运关系ꎬ乱世之音、亡国之音ꎬ
自是变风ꎮ 变风虽然也不能说不工ꎬ但终究价值

低于“正风”ꎮ 作为对个体感受和创作的激励ꎬ
肯定抵不过对群体政治理想的文学期待ꎮ 所以ꎬ
“工”的价值究竟体现在什么程度ꎬ难以定论ꎮ

而另一方面ꎬ盛世中处穷也是常见ꎬ这个处

境中的诗人ꎬ其诗之工是否归功于“处穷”? 那

么个人处境之穷与盛世之矛盾ꎬ该如何解决? 这

个问题在清初尤其突出ꎮ
第二ꎬ穷而后工与“诗可以怨”复杂的离即

关系ꎮ
“诗可以怨”在一定程度上肯定了诗歌对主

体情绪的表达功能ꎬ但必须是“怨而不怒” 者ꎮ
那么ꎬ穷而后工ꎬ无论是诗人的个人处境、个人体

验还是外部环境ꎬ诗人主体对“穷”的表达ꎬ究竟
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需要限制在什么程度ꎬ才被称为“工”? 一旦诗

歌变成了诗人“境遇”的写照ꎬ诗歌评价就会产

生很多问题ꎬ如激切之语ꎬ如铺写ꎬ就会有或内容

上、或风格上的误会ꎬ也容易被置换为“穷苦之言

易好”ꎬ即审美趣味上的呈现ꎮ 如侯方域为宋荦

作序时提出:穷而后工的价值判断ꎬ使得很多人

无病呻吟ꎬ特别是富贵者作穷愁语ꎬ〔６〕 这显然与

温柔敦厚相悖ꎮ 但是富贵者作穷愁语其实是错

误理解了穷而后工ꎬ只不过是用诗歌表现“穷”
状ꎬ发“穷苦之言”而已ꎮ 穷而后工没有清楚地

说明这个问题ꎬ误解一直存在ꎬ也在一定程度上

掩盖了命题自身的价值ꎮ
第三ꎬ“工”的价值难以定位ꎮ
欧阳修提出穷而后工ꎬ实则是建立在“写人

情之难言”基础上进行的判断ꎬ即处穷之诗人在

对自身处境的感触和表达上ꎬ特别是涉及到难言

之情状ꎬ会更具观察力ꎬ也有发言权ꎮ 当时ꎬ
“工”是一个大家约定用来判断诗歌具备某种价

值的语汇ꎬ但绝对不是最高一级的ꎬ或唯一的对

“好诗”的评价ꎮ 而清人由于对“好诗”的具体标

准ꎬ如“高古者格ꎬ宛亮者调”之类一一摒弃ꎬ致
使“工”论诗的重要性逐渐上升ꎮ 以不指向任何

确定性风格和表现方式的“工”ꎬ作为诗歌较高

甚至最高一级的判语ꎬ似乎是整饬诗坛较有效的

途径之一ꎬ突出者如叶燮、袁枚ꎮ 所以ꎬ当清人在

讨论穷而后工的时候ꎬ他们的言论也可能同时暗

含着对诗歌审美价值最高一级评价的问题ꎮ
清人在大规模厘清传统诗学概念与诗歌史

的过程中ꎬ廓清诗人处境与诗歌价值的关系ꎬ也
是势在必行ꎮ 对于这个问题的解决ꎬ显然是伴着

对指涉唐宋诗之争的其他问题ꎬ尤其是诗人主体

问题与正变观念的解决来进行的ꎮ 而清人在处

理诗学观念与诗歌史事实有出入甚至是矛盾的

问题时ꎬ往往有两种思路:第一种是对诗歌史的

价值进行重新定位ꎬ使其被规范入诗学观念中ꎻ
第二种则是将诗学观念进行重新阐释ꎬ使其符合

诗歌史发展事实ꎮ 第二种思路ꎬ其实包括了内涵

的重新阐释ꎬ和价值的重新判定ꎮ 内涵的重新阐

释即昭示了清人对传统观念的修正勇气ꎮ 而价

值的重定也并不一定建立在内涵重释的基础上ꎬ
即可以认同核心诗学概念的传统内涵ꎬ但是对其

在整个诗学体系中的价值进行重新判定ꎮ 这需

要更大的勇气ꎮ 而“穷而后工”则更偏向于对概

念本身的讨论ꎬ包括扩容、修正和部分意义消解ꎮ

二、清初诗人:温柔敦厚下穷而后工的适用性

时运与诗运相合的观念ꎬ在重建传统诗学系

统中占据着重要地位ꎬ所以钱谦益会重提并以诗

选进行传播ꎮ 但是在此阶段的人们ꎬ一方面坚信

时运与诗运的关系ꎬ另一方面又由于个人处境与

社会环境出现了分离ꎬ所以对时运的价值判断开

始出现松动ꎬ人们也在小心翼翼地试探ꎬ并尝试

解决ꎮ
典型如宋琬ꎬ一生坎坷ꎬ诗歌颇有成就ꎬ被时

人认为是穷而后工的最佳范例ꎮ «安雅堂文集»
金之俊序曰:“其思深ꎬ其识宏ꎬ其虑远ꎬ其情长ꎬ
其气清以厚ꎬ其调隽以永ꎬ其格严以老ꎬ其言确以

质ꎬ殆有如怀沙远游、屈子悲愤之所感乎? 何其

沉挚而凄婉也ꎮ 有如历衡湘越龙门ꎬ周游历览ꎬ
司马子长仰欝太息之所作乎? 何其激昂而雄肆

也ꎮ 抑亦若柳州、眉山ꎬ流离困顿ꎬ备尝险阻之所

寄讬ꎬ而发为文词乎? 何其峻洁而旷达也ꎮ”认为

其一生之坎坷ꎬ是触发性情学问处ꎮ 后面便专引

欧阳修的穷而后工理论ꎬ寻找历史上的知音:“欧
阳永叔所云:‘愈穷则愈工ꎬ非诗文能穷人ꎬ殆穷

者而后工也ꎮ’其玉叔之谓欤? 然穷极则通ꎬ玉叔

之穷有止境ꎬ而诗文无止境也ꎮ” 〔７〕

而尤侗序曰:“欧阳子谓诗能穷人ꎬ世之不工

诗而穷者何限? 其显当世成大名者又非诗之所

能穷也ꎮ” 〔８〕这是误读了欧阳修的话ꎬ将穷而后工

变成了“诗能穷人”ꎮ 但其可取之处在于ꎬ强调

了诗人主体的能动性:不为诗所限ꎬ不因过分重

复书写穷顿而一直陷于这种情绪之中ꎮ 如何处

理穷顿情绪ꎬ主动权应该是掌握在诗人手中ꎮ 这

也是对盛世情怀与个人处境矛盾的一种处理方

式ꎮ
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因为盛世情怀的原因ꎬ人们非常警惕对坎坷

的表现ꎮ 个人处境艰难的宋琬ꎬ可能更多能体会

温柔敦厚的困境ꎮ 他用传统诗学中的另一个命

题“诗可以怨”ꎬ来稀释温柔敦厚对穷顿情绪的

限制ꎮ 在«徐伯调岁星堂集序»中ꎬ宋琬首先明

确当时是昌明之世ꎮ〔９〕 那么ꎬ“穷”就只限制于个

体处境ꎬ但这种情绪不能被“昌明”所同化ꎮ “人
之性情必有所寄ꎮ 无以寄之ꎬ则繁伤侘傺ꎬ蹇产

于邑ꎬ如水之失防也ꎬ泛滥溃决ꎬ颓放而不能自

止ꎮ” 〔１０〕«王雪洲诗序»中说:“昔者屈平既放ꎬ忧
愁幽思ꎬ而作«离骚»ꎮ 司马子长断之曰:‘«离

骚»之作ꎬ盖自怨生也ꎮ’怨也者ꎬ忠孝之至ꎬ而非

愤恚怼怒之谓也ꎮ” 〔１１〕一直被作为“发愤抒情”典
范的屈原ꎬ和“发愤著书”的司马迁ꎬ其著作都不

是直陈的ꎬ而是用香草美人ꎬ或化作古人的生命

写照以自况ꎬ均在温柔敦厚范围内ꎮ 在这个程度

上ꎬ“诗可以怨”是可以接受的ꎮ
这与宋琬对于杜甫的评价相表里ꎮ «题杜子

美秦州流寓诗石刻跋»曰:“为命可谓穷矣ꎬ顾其

诗乃逾益工ꎬ格亦逾益变ꎬ近所传«秦州杂诗»
«同谷七歌»数十篇ꎬ忧旨悯乱ꎬ感物怀君ꎬ怨不

涉悱ꎬ哀不伤激ꎮ 殆沨沨乎«小雅» «离骚»之遗

矣ꎮ” 〔１２〕他承认杜甫处“穷”ꎬ但诗歌不戾乎风雅ꎬ
而且是离骚之遗ꎮ “怨不涉悱ꎬ哀不伤激”ꎬ即必

须符合风雅的情况下ꎬ穷而后工才能成立ꎮ 但这

里强调的是«小雅» «离骚»之遗ꎬ而不是«国风»
之遗ꎬ与主流的温柔敦厚还是有所区别ꎮ

那么ꎬ如何限制怨怼的表达呢? 宋琬特别强

调不可以“有意为奇”:“人不奇ꎬ恶能诗! 有意

为之ꎬ弗可也ꎮ 诗不奇ꎬ恶能传! 有意为之ꎬ弗可

也ꎮ 人有意而为奇ꎬ则且为颠、为放、为回惑、为
披猖ꎮ 诗有意而为奇ꎬ则且为诡、为僻、为诘曲、
为支离ꎮ 此殆有性情焉ꎬ非可强而致之也ꎮ” 〔１３〕

这是对创作主体的要求ꎬ“奇”应该是超越一般

人的敏感ꎮ 有意为之ꎬ则是为超越一般的表现方

式ꎬ而不是敏感ꎮ 汪琬也说:不能从奇处求奇ꎬ杜
甫能自守ꎬ所以老而弥健ꎮ〔１４〕 这正是温柔敦厚下

穷而后工的适用性ꎮ 而施闰章对杜甫的五古颇

有微词:“«潼关吏» «新安» «石壕» «新婚» «垂
老»«无家»等篇ꎬ妙在痛快ꎬ亦伤太尽ꎮ” 〔１５〕 “痛
快”即是表达了“怨”ꎬ但是“太尽”ꎬ已经对温柔

敦厚的要求有所逾越ꎮ 处穷需要节制表达ꎬ必须

符合温柔敦厚ꎮ 后人对宋琬的评价ꎬ也说明他做

到了这一点:“天才俊上ꎬ跨越众人ꎬ中岁以非辜

系狱ꎬ故时多悲愤激宕之音ꎮ 而溯厥指归ꎬ仍不

盭于中正ꎬ此诗中之变雅也ꎮ” 〔１６〕

三、“心中有主ꎬ境不为累”:沈德潜对

穷而后工的超越

　 　 叶燮虽然没有直接讨论穷而后工ꎬ但是对诗

歌求“自鸣而非他鸣” 〔１７〕 的主张ꎬ正彰显了诗人

主体“独立不惧”的形象ꎮ 沈德潜便延续此思路

进一步探索ꎮ 他试图恢复诗乐关系ꎬ同样秉持声

音之道与政通的思想ꎬ“清和广大者为正ꎬ志微噍

杀者为变” 〔１８〕的表述ꎬ似乎指向“治世之音安以

乐ꎬ其政和ꎻ乱世之音怨以怒ꎬ其政乖ꎻ亡国之音

哀以思ꎬ其民困”的时运与诗运关系ꎮ 但显然ꎬ沈
德潜并不认为处穷的杜甫所作为变声ꎮ 而他解

决“处穷”与温柔敦厚的关系ꎬ是从“心中有主”
入手的ꎮ 他早年也曾“处穷”:“君今饱朝餐ꎬ曷
以知我饥ꎮ 倘能问治田ꎬ相与耕东菑ꎮ” 〔１９〕 六十

六岁才中进士的经历ꎬ也使得其对穷达之转换有

更深的体会ꎮ 对于逆境于人的体验的深化作用ꎬ
沈德潜非常认同ꎮ 他同意韩愈、苏轼在经历困境

后ꎬ“诗格较胜于前”ꎬ所以“大抵遭放逐、处逆

境ꎬ有足以激发其性情ꎬ而使之怪伟特绝ꎬ纵欲自

掩其芒角ꎬ而不能者也”ꎮ〔２０〕 但沈德潜并不是穷

而后工的支持者ꎬ而是要求在“穷”之后有一个

“不惑”的追求:“穷益甚ꎬ诗格益高ꎬ其殆穷而不

惑者与?” 〔２１〕“穷而不惑”才能带来“诗格益高”ꎬ
即“工”的结果ꎮ 他在«家光禄敬亭诗序»中提出

了核心观点:
从来人之穷达ꎬ每因乎所处之境:当其穷

即溺于穷ꎬ而不敢以行义达道为己任ꎻ当其达

则又溺于达ꎬ而不能复处乎箪瓢陋巷楮冠

杖之常ꎬ故措之于事ꎬ见之于言ꎬ戚戚乎不自
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得也ꎬ皇皇乎惟恐失也ꎮ 此无他ꎬ心无主而境

累之也ꎮ 求其处穷达而超然于穷达外者ꎬ为

家光禄敬亭先生ꎮ〔２２〕

逆境确实让人有更丰富的人生体验ꎮ 但是ꎬ处穷

也必须是心怀天下ꎬ而不仅仅是着眼于眼前的生

计ꎬ超乎“穷”才能自得ꎮ “志微噍杀”的“变声”ꎬ
原因不在于“处于穷境”ꎬ而在于“心中无主”ꎬ来
源于诗人主体的感知ꎮ 所以“志微噍杀”与时代

并没有直接的关联ꎬ并不是处于乱世或亡国之

时ꎬ诗歌就会“志微噍杀”ꎮ “不自得”与“恐失”ꎬ
是“心中无主” 的重要方面ꎮ 不但 “穷” 如此ꎬ
“达”亦如此:

人必可以达ꎬ可以穷ꎬ可以处顺ꎬ可以出

逆ꎬ可以展经术于当时ꎬ可以老一身于林壑ꎬ
则其出也ꎬ为家国有赖之人ꎻ其归也ꎬ守吾道

于退藏ꎬ以为儒行之楷式ꎬ此济时乐天之所以

两得也ꎮ〔２３〕

沈德潜将人生状态进行了全面概括ꎬ承认了人生

处境的多样化ꎬ可以处穷ꎬ也有处达ꎬ还有穷达之

间的转换ꎮ 对于“出”与“归”ꎬ即“达”与“穷”的
归求ꎬ便是“儒行之楷式”ꎮ 自然无论“处穷”ꎬ还
是“处达”ꎬ都符合温柔敦厚ꎮ 若心中无主ꎬ个人

的内心体验便是以“境”为依据ꎮ 处境之好坏ꎬ
便造成心境之穷达体验ꎮ 那么ꎬ人就被外物即

“境”所役ꎮ 这种无“主”的内心体验ꎬ并不值得

表达在诗歌中ꎮ 因为宜其发言为诗者ꎬ须“以道

为归”ꎮ〔２４〕杜甫虽然处于乱世ꎬ但其心中之主是

一以贯之的ꎬ这正是难得的“穷而不惑”:
谁续诗三百? 遥遥见此人ꎮ 乱离身遍

历ꎬ忠爱性弥真ꎮ 吐属经千錬ꎬ风华寓五伦ꎮ
后来问途者ꎬ舍是恐迷津ꎮ〔２５〕

因此ꎬ沈德潜并不欣赏诗歌情感过分湮滞在

一己之伤怀中ꎬ他批评骆宾王«帝京篇»“伤一己

之湮滞ꎬ此非诗之正声也”ꎬ〔２６〕 这便是“心中无

主”ꎮ 他认为陆游同写病事的«春残»“庸医司性

命ꎬ俗子议文章”句ꎬ不如«省事» “心安闲梦少ꎬ
病去俗医疏”句有味ꎬ〔２７〕 显然«省事»中所体现

的ꎬ正是在同样的境遇中ꎬ对生存状态的超脱ꎬ这

便是“心中有主”ꎮ
沈德潜由此表达了对人生处“穷”的通达见

解:“天能穷我以遇合ꎬ不能穷我以千古ꎮ” 〔２８〕 这

是站在时间轴上看待自己的价值ꎮ 与古人为友ꎬ
“我”的世界就会很大ꎮ 本来穷而后工的价值之

一ꎬ便是延展了诗人在文学史上的精神依托ꎬ即
与处穷之古人产生共鸣ꎮ 但这个共鸣ꎬ只限于

“穷”ꎬ无论是处境之穷还是体验之穷ꎮ 如此ꎬ诗
歌的生命价值其实被削减了ꎮ 沈德潜认为ꎬ我们

与古人为友ꎬ与古人的惺惺相惜ꎬ本不在于共同

处“穷”ꎬ不在于“境”之雷同ꎬ而在于心中之“主”
的胶合ꎮ

所以ꎬ学古人之诗ꎬ当有古人之性情ꎬ今人是

在性情上与古人相通ꎮ 以学陶渊明为例:“晋人

尚清言ꎬ而陶公多忧勤语ꎬ多安分乐天语ꎮ 倘游

孔门ꎬ不在元宪、季次下也ꎮ 后之拟陶和陶者ꎬ无
陶公性情ꎬ而徒求之音响肤末ꎬ毋乃有近而弥远

者乎?”而李酣芸的和陶诗“虽不皆似陶ꎬ而兴趣

所存ꎬ远而转近ꎬ夫亦足以相乐已ꎮ 昔苏子瞻谪

儋耳ꎬ饱吃惠州饭ꎬ细和渊明诗ꎮ 子由序之ꎬ谓其

精深华妙ꎬ不见老人衰惫气ꎮ 然忧患余生ꎬ勉强

寻乐ꎬ犹脱网小鸟ꎬ饮啄虽恬ꎬ惊心常在也ꎮ 酣芸

之履境坦夷ꎬ始终酣适ꎬ殆有超乎人而相遇以天

者乎? 他日倘尽和陶公诗ꎬ应有得子瞻所未尽得

者”ꎮ〔２９〕 这 “遇以天者”ꎬ便是所谓的 “心中有

主”ꎮ 处于顺境的李酣芸能与陶诗相近ꎬ正在于

“兴趣所存”ꎬ即心中之主的古今相通ꎬ其价值甚

至可能超过尚有“小鸟脱网状”的苏轼和陶诗ꎮ
沈德潜对“处穷”的深刻剖析ꎬ解决了如何

处“穷”ꎬ实际上也同时解决了如何表现“穷”ꎮ
因为无论境遇是穷是达ꎬ只要心中有主ꎬ以道为

归ꎬ诗歌所体现的就应该是温柔敦厚ꎮ 关于“心
中有主”的言论ꎬ虽然脱不开与政治的关系ꎬ但
是ꎬ他将之上升到一种普遍的生存状态ꎬ不能说

其不深刻ꎮ 沈德潜强调了人生体验的深刻性ꎬ更
注重人生体验与诗歌价值的关联ꎬ解决了杜甫身

上的温柔敦厚与穷而后工的问题ꎮ 温柔敦厚成

为人格修养的理想状态ꎮ 结合“清和广大者为
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正ꎬ志微噍杀者为变”ꎬ所以沈德潜实际上是将

“变风”的外部环境因素ꎬ转移到了内心体验上

来ꎬ追求的仍然是“归于道”的和平之旨ꎬ与“声
音之道ꎬ与政通”的内核一致ꎮ 在沈德潜看来ꎬ归
于正的主体体验具有超越性ꎬ可以超越格调的限

定ꎬ便也可以超越外在环境的限定ꎮ 这个关键的

思考体现了沈德潜对主体强大力量的极大信心ꎬ
也说明沈德潜对一直以来“蕴藉”所独具的讽谏

优势的消解ꎮ

四、袁枚:取消“穷而后工”价值的唯一性

清代穷而后工问题的解决ꎬ主要集中于三个

方面:第一ꎬ“穷”与“工”是否有对应关系ꎻ第二ꎬ
“穷”是否可以在诗歌中展现ꎻ第三ꎬ诗人主体应

该怎样感受“穷”ꎮ 三者既非并列关系也非递进

关系ꎬ而是交织进行的ꎮ 第一个问题是一直贯穿

讨论的ꎬ而且涉及到对“工”的认知ꎻ第二个问题

主要是表现方式ꎬ与温柔敦厚有关ꎬ与“蕴藉”和
“发露”的讨论有关ꎻ第三个问题ꎬ是关系到诗人

主体精神的问题ꎬ看似与穷而后工的核心关系最

远ꎬ但实则却是解决穷而后工困境最基础的认

识ꎮ 而袁枚却依循他一贯的“解构”思路ꎬ冷静

地看待这个讨论热点ꎮ
因为袁枚是以“工拙”论诗的ꎬ所以对穷而

后工的命题也比较敏感ꎮ 他首先认为这是衰世

之言:“古人若唐、虞之皋、夔ꎬ成、周之周、召ꎬ何
尝不以高华篇什ꎬ传播千秋? 然而彼皆扬拜于殿

廷ꎬ未有流传于草野者ꎮ” 〔３０〕 即指出这个论题并

不具有决定诗作之“工”的绝对意义:
古之为诗文者ꎬ往往谓穷而后工ꎬ非也ꎮ

盖穷者无所工ꎬ而仅以之自见ꎻ显者不以此自

见ꎬ而亦未必其不工也ꎮ 今 夫 « 典» « 谟»
«雅»«颂»ꎬ文章之至工也ꎮ 其人皆身至王侯

将相ꎬ或天子之叔父ꎬ乃能发韵抒藻ꎬ张皇万

古ꎻ下至韩、范、司马ꎬ亦各有集稿数十卷ꎬ可

诵可传ꎮ 然称之者卒不俪之杨、刘、班、马间ꎮ
是其人不藉文以传ꎬ而文卒莫不传也ꎮ〔３１〕

即穷者没有别的宣泄方式ꎬ所以只能以诗见志ꎻ

而显达之人ꎬ不(仅仅)以诗见志ꎬ却未必写得不

工ꎮ 也并不是说 “工” 的诗都因 “穷” 而写ꎬ处
“穷”之诗也不一定为“工”ꎮ “穷”是人的一种生

存状态ꎬ写诗也是人的一种生存状态ꎬ但二者都

不是人的生存方式的全部ꎮ 就此ꎬ袁枚取消了穷

而后工在诗歌与人生体验及人生价值的关联性

解释ꎮ 袁枚尽量去除后人附加在穷而后工上的

种种意义ꎬ将之视为诗人创作状态的一种ꎬ相比

之下更接近欧阳修的原义ꎮ
虽然沈德潜以“心中有主ꎬ不为境所累”超

越了穷而后工ꎬ但毕竟他是站在“宗旨”即道德

理想的角度而言的ꎬ而袁枚虽然将人生体验扩大

了ꎬ但其认为穷者只能作诗ꎬ恰似一个“处穷”者
的自嘲ꎮ

五、结　 语

事实上ꎬ诗人对体验获得的多少和深浅ꎬ是
无法直接在穷、达二者身上分出高下的ꎮ 因为极

有可能ꎬ“我生活幸福ꎬ但也尝到了人间最深刻的

悲恸”ꎮ 幸福指的是一种自足、自适ꎬ而痛苦便是

人情之难言ꎮ 沈德潜在解决穷而后工的问题时

提出了“心中有主ꎬ境不为累”ꎬ虽然我们当下的

“心中之主”与沈德潜的并不相同ꎬ但这个思路

却对于我们处理人生境遇有很大启发ꎮ “心中之

主”ꎬ已经成为主宰我们生命体验的核心力量ꎮ
只要心中有“主”ꎬ人生的一切体验都是依“主”
而行ꎬ无论穷达ꎮ 所以ꎬ “达” 并不值得炫耀ꎬ
“穷”也不需要悲哀ꎬ因为“心中之主”是坚定不

移、独立不惧的ꎮ 如此ꎬ人而为人ꎬ才是为 “独

立”ꎮ 这并不是逃脱的话语ꎬ而是终极追求ꎮ 所

谓惬意人生ꎬ独得于此ꎮ

注释:
〔１〕学界对穷而后工的讨论有一个显著特点ꎬ即非常注重这

个概念的渊源及在古代的流变ꎮ 古人对这个概念或是赞许发

扬ꎬ可以举出大量例子ꎬ或者生成如“词穷而后工” “文穷而后

工”之类的概念ꎬ当然还有更多反对者和修正者ꎮ 并有学者指出

欧阳修以穷而后工论梅尧臣诗ꎬ是出于北宋党争的具体背景ꎬ如
巩本栋:«“诗穷而后工”的历史考察»ꎬ«中山大学学报(社会科
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