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玄言诗的衍化问题再研究
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〔摘　 要〕玄言诗是魏晋时代一种诗歌类型ꎮ 但它的形成却源远流长ꎮ 早在先秦时代的老庄与屈骚文学

中ꎬ即已奠定了它的人文基础ꎮ 思玄情结是古代士人的传统ꎬ而到了魏晋时代ꎬ这种情结通过玄言诗的形态获得

体现ꎮ 玄言诗的衍化过程ꎬ是汉魏以来士人生命精神的演变所致ꎬ那些表面上的谈玄说理ꎬ并不能代表玄言诗的

精髓ꎮ 对于玄言诗的内在精神结构以及衍化问题ꎬ应当重新加以考量与研究ꎮ
〔关键词〕庄骚ꎻ思玄ꎻ士人生命ꎻ玄言诗歌
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　 　 魏晋时期ꎬ中国诗坛兴起了一种特殊的诗歌

类型:玄言诗ꎮ 一般认为ꎬ玄言诗是一种以阐释

老庄和佛教哲理为主要内容的诗歌流派ꎮ 发端

于西晋而兴盛于东晋ꎬ主要诗人为孙绰、许询、庾
亮、桓温等ꎮ 玄言诗是和慷慨仗气的建安诗歌、
缘情绮靡的太康诗歌相并列的一种诗歌风格ꎬ与
正始诗歌最为接近ꎮ 目前对于玄言诗的考量ꎬ偏
重于从诗歌体式与时代因素去着眼ꎮ〔１〕 笔者认

为ꎬ晋诗的玄化ꎬ凝聚着历代士人对生命意义的

探寻ꎬ玄言诗的来源ꎬ不仅有老庄思想ꎬ而且受到

屈骚精神的沾溉ꎬ有着深挚的人文传统ꎬ仅仅将

它定格为两晋的诗歌体式ꎬ实质上割裂了其内在

的精神脉络ꎮ 玄言诗反映了先秦以来古代士人

一以贯之的精神走向ꎬ某种意义上说ꎬ它是中国

古代士人的精神之旅ꎮ 本文试就上述思考作一

些梳理与考量ꎬ以弥补相关研究的不足ꎮ

一、“众妙之门”的开启

先秦时代之所以是中国思想的早熟ꎬ在于古

人很早就开始了对于人类自身来由的反思与命

运走向的考虑ꎮ 中国古代虽然没有西方关于造

物主那样的说法ꎬ但是却善于从宇宙的生成与演

化去看待人类自身的存在与精神思维ꎬ将自己的

由来与世界的演变ꎬ以及未来的去向统一在

“道”之中ꎬ这个道具有终极关怀的价值与意义ꎮ
对于这个道的特性ꎬ老子«道德经»中这样描述:
“道可道ꎬ非常道ꎻ名可名ꎬ非常名ꎮ 无名天地之

始ꎬ有名万物之母ꎮ 故常无欲ꎬ以观其妙ꎻ常有

欲ꎬ以观其徼ꎮ 此两者同出而异名ꎬ同谓之玄ꎬ玄
之又玄ꎬ众妙之门ꎮ” 〔２〕 这个所谓玄之又玄ꎬ众妙

之门ꎬ也就是人类所需要探索的万物的本体ꎮ 在

老子这本书中ꎬ作为众妙之门的无、道、大等概
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念ꎬ无不与人生理想相勾连ꎬ«道德经»中的一些

基本概念ꎬ如“大象无形”“大音希声”等等ꎬ也就

成为中国早期的美学概念ꎮ «道德经»这本书本

身就是用韵文写成的ꎬ相当于现在的散文诗ꎬ可
以直接转化为玄言诗ꎬ明乎此ꎬ就可以理解魏晋

时期的玄言诗何以“平典似«道德论»”了ꎮ 玄境

本是虚无不可说的ꎬ但又不得不通过语言来宣

讲ꎻ然而语言毕竟是无法穷极玄妙之境的ꎬ众妙

之门只能通过妙会才能获得ꎬ后来禅宗的不立文

字ꎬ见性成佛的理论ꎬ正是在此基础上生成的ꎮ
老子注重道的终极价值ꎬ倡导返本归无ꎬ而

庄子思想则与此大为不同ꎬ庄子将老子所说的道

归结为个体的价值实现ꎬ所谓逍遥之境ꎬ是通过

个体的自我解放与精神自由来达到一种无待的

人生境界ꎬ逍遥之境的提出ꎬ使“众妙之门”回归

于个体人格的解放ꎬ因而更具有审美的意义ꎮ
中国古代士人的理想境界与人生解放领域ꎬ

另一个重要的来源便是屈骚精神ꎮ 庄子对于人

类命运的忧思ꎬ对不公平现实的批判ꎬ与屈原的

怨怼有着共同之处ꎮ 前者逍遥尘外ꎬ睥睨权势ꎬ
后者执着于对现实世界的抗争ꎮ 屈原在他的«楚
辞»中ꎬ因为自身所遭遇到的不公与个体的愤慨ꎬ
产生了上天下地ꎬ追求理想之境的想法ꎮ 宗白华

先生在«中国艺术意境之诞生»中指出:“所以中

国艺术意境的创成ꎬ既须得屈原的缠绵悱恻ꎬ又
须得庄子的超旷空灵ꎮ 缠绵悱恻ꎬ才能一往情

深ꎬ深入万物的核心ꎬ所谓‘得其环中’ꎮ” 〔３〕 他认

为中国艺术的意境得力于屈原与庄子思想ꎬ这是

颇有见地的ꎮ 玄言诗的穷究天地万物之道的生

命精神ꎬ来自于屈骚与老庄ꎬ是无可怀疑的ꎮ
中国古代诗歌既有写实的传统ꎬ所谓感于哀

乐ꎬ缘事而发ꎬ也有追求玄远之境的传统ꎬ这种传

统的形成ꎬ与文士在特定年代的命运遭遇有着直

接的关系ꎮ 汉代文士由于遭受到先秦之后的特

定的封建大一统王朝的压力所致ꎬ他们继承了老

庄与屈骚精神ꎬ开始了对于玄远之境的寻绎ꎮ 两

汉的士人与先秦文士相比ꎬ他们面临着更大的政

治与体制的压制ꎬ内心的苦闷相比春秋战国时代

的文士ꎬ更加严重ꎮ 春秋战国时代的士人ꎬ由于

百家争鸣ꎬ列国争聘ꎬ因而士人与国君的关系ꎬ存
在着师友、君臣诸种关系ꎬ他们可以自由发挥自

己的意见ꎮ 他们对于诗赋的写作ꎬ往往是在他们

自己的国度中所写就的ꎬ例如屈原的«离骚»便

是在楚国写成的ꎬ荀子的赋是在赵国遭受冷落与

失意后写就的ꎬ而他的弟子李斯去了秦国则一改

自身的命运ꎬ凭藉其才能受到重视ꎬ写了许多为

秦始皇歌功颂德的刻辞ꎮ 所以鲁迅先生在«汉文

学史纲要»中说:“秦之文章ꎬ李斯一人而已ꎮ”而
到了汉朝统治时期ꎬ虽然人才辐凑ꎬ但是没有选

择的余地ꎬ士人们遭受不公正的待遇后ꎬ惟有如

司马迁那样发愤著书ꎬ在诗书中ꎬ寻求玄远之境ꎮ
借助老庄来解脱ꎬ便成了从西汉初年贾谊到东汉

末年张衡等士人的写作模式ꎮ 汉文帝时的年少

天才贾谊受到那些元老们的排挤ꎬ被打发到长沙

去当长沙王的太傅ꎮ 在渡湘江时ꎬ贾谊很郁闷ꎬ
写了«吊屈原赋»ꎬ感叹自己身不逢时ꎬ不受重

视ꎬ赋中以“鸾凤伏窜兮ꎬ鸱枭翱翔”来比喻贤士

的遭际ꎮ 贾谊在长沙时又作«鵩鸟赋»ꎮ 这篇赋

与«吊屈原赋»不同ꎬ是用庄子齐物我、一死生的

思想来为自己的命运解脱ꎮ 赋中感叹:“至人遗

物兮ꎬ独与道俱ꎮ 众人或或兮ꎬ好恶积意ꎻ真人淡

漠兮ꎬ独与道息ꎮ” 〔４〕 此赋融入老庄思想ꎬ用以安

慰自己的命运ꎮ 由此也可以看出ꎬ屈原思想与老

庄思想在两汉士人思想中往往是互通的ꎬ成为士

人“穷则独善其身ꎬ达则兼济天下”的精神家园ꎬ
也印证了宗白华先生关于中国艺术的意境是屈

原与庄子精神合成的观点ꎮ
西汉后期的扬雄生活在一个王莽乱政的年

代ꎬ时世的危急ꎬ命运的不定ꎬ使得扬雄产生了深

刻的思想危机ꎬ他沉默好思ꎬ于是利用传统的学

术资源进行反思ꎮ 扬雄在赋中对于帝王的过失

进行讽谏ꎬ但是发现这种讽谏并没有达到目的ꎬ
反而刺激了汉成帝这样的昏君好大喜功ꎬ于是悔

其赋作ꎬ转而用哲学进行探求ꎬ扬雄撰«太玄»ꎬ
将玄作为最高范畴ꎬ并在构筑宇宙生成图式、探
索事物发展规律时以尚玄为中心思想ꎮ 班固«汉
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书扬雄传»称赞:“渊哉若人! 实好斯文ꎮ 初

拟相如ꎬ献赋黄门ꎬ辍而覃思ꎬ草«法»纂«玄»ꎬ斟
酌«六经»ꎬ放«易»象«论»ꎬ潜于篇籍ꎬ以章厥

身ꎮ” 〔５〕这些思想求索的特点ꎬ是运用传统的儒道

思想ꎬ对于天道人事进行推断ꎬ为自己立身行事

寻求理论根据ꎮ 扬雄曾写作«反离骚»ꎻ又依«离
骚»重作一篇ꎬ名叫«广骚»ꎻ又依«惜诵»以下到

«怀沙»作一卷ꎬ名叫«畔牢愁»ꎮ 这些都是围绕

«离骚»而抒发自己对于屈骚精神的看法ꎬ他的

屈原情结与«太玄»思想互为补充ꎬ是其特定心

态的反映ꎮ
东汉初期的冯衍作«显志赋»ꎬ抒发了内心

的忧郁ꎬ“显志者ꎬ言光明风化之情ꎬ昭章玄妙之

思也ꎮ”赋中咏叹:“诵古今以散思兮ꎬ览圣贤以

自镇ꎻ嘉孔丘之知命兮ꎬ大老聃之贵玄ꎮ”冯衍的

贵玄ꎬ表达了士人追求生命超越的意识ꎮ
东汉班固«幽通赋»通过叙作者家世渊源以

引出“幽通”ꎬ再反复征引大量古昔人事以说“幽
通”ꎮ 据«汉书»ꎬ作者“弱冠而孤ꎬ作«幽通»之

赋ꎬ以致命遂志”ꎮ 作者自叙此赋的写作目的是

“致命遂志”ꎬ阐释人间的吉凶祸福ꎬ表明自己的

处世态度ꎮ 此赋深受«离骚»«鵩鸟赋»影响ꎮ 清

代何焯在«评注昭明文选»中指出:“赋家俱以体

物为铺张ꎬ此独以议论引古为结构ꎬ取法 «离

骚»ꎮ 亦有«鵩鸟赋»遗音ꎬ皆以虚运ꎬ不取实发

也ꎮ 通篇归重道字ꎬ躭躬道真ꎬ可以通神ꎬ此«幽
通»大旨ꎮ” 〔６〕由此可以看出ꎬ屈骚与老庄对于班

固这篇赋所起的作用ꎮ
东汉后期的士人张衡则进一步演绎了这种

思想ꎬ作«思玄赋»ꎮ 所谓思玄ꎬ便是思念玄境ꎬ
内容以屈骚与老庄为主ꎮ 张衡生活的汉安帝、汉
和帝时期ꎬ是东汉中期转向晚期的年代ꎬ宦官当

政ꎬ豪强放逸ꎬ皇帝昏庸ꎬ作为有才华的官员与士

大夫ꎬ张衡一直处于政治的风口浪尖之上ꎬ忧心

忡忡ꎬ步踪班固«幽通»作«思玄赋»ꎮ «后汉书
张衡传»记载:“衡常思图身之事ꎬ以为吉凶倚

伏ꎬ幽微难明ꎬ乃作«思玄赋»ꎬ以宣寄情志ꎮ” 〔７〕

«文选»选录«思玄赋»ꎬ李善注:“顺、和二帝之

时ꎬ国政稍微ꎬ专恣内竖ꎬ平子欲言政事ꎬ又为奄

竖所谗蔽ꎬ意不得志ꎮ 欲游六合之外ꎬ势既不能ꎬ
义又不可ꎮ 但思其玄远之道而赋之ꎬ以申其志

耳ꎮ 系曰:回志朅来从玄谋ꎬ获我所求夫何思?
玄而已ꎮ 老子曰:玄之又玄ꎬ众妙之门ꎮ” 〔８〕 西晋

夏侯湛作«张平子碑»评价张衡:“时不容道ꎬ遂
兴«思玄»之赋ꎮ”有意思的是ꎬ此赋运用屈原«离
骚»上天下地ꎬ神游天地ꎬ以及香草美人的意象进

行营构ꎬ辞藻华丽ꎬ屈骚与老庄的结合ꎬ在张衡这

篇赋的玄化之中ꎬ达到了天衣无缝的地步ꎮ 张衡

还在«应闲»一文中宣称:“方将师天老而友地

典ꎬ与之乎高睨而大谈ꎬ孔甲且不足慕ꎬ焉称殷彭

及周聃! 与世殊技ꎬ固孤是求ꎮ” 〔９〕玄化的精神与

精神的玄化ꎬ在文学作品中的彰显成为一种自觉

的意识ꎮ 对于魏晋时期玄言诗的形成产生了重

要的作用ꎮ 两晋玄言诗的先祖ꎬ来源于先秦两汉

以来士人对于自己命运反思与追求超越的意识ꎬ
其思想渊源则是老庄与屈骚精神泽溉ꎮ 这一传

统到了汉末魏晋ꎬ蔚成风气ꎮ

二、魏晋易代与诗的玄化

魏晋易代之际ꎬ玄学兴起ꎬ促成了诗的玄化ꎬ
而这一过程ꎬ则是与当时的政治状况直接相联系

的ꎮ
东汉末期的建安年代ꎬ以曹操父子与建安七

子为代表的文士集团ꎬ掀起了建安文学的高潮ꎮ
这一时期的文学思想ꎬ秉承了东汉末期的元气

论ꎬ并与两汉特有的阴阳五行论相结合ꎬ倡导以

气论文ꎮ 曹丕«典论论文»提出了“文以气为

主”的观念ꎬ建安文士有感于汉末的时势与动乱ꎬ
继承了汉乐府感于哀乐ꎬ缘事而发的创作传统ꎬ
其作品多以感时伤乱ꎬ反映时世为题材ꎬ追求建

功立业的人生理想ꎬ故而不脱汉代士人的人生理

想模式ꎬ在风格气势上则是慷慨仗气ꎮ 但到了魏

晋易代的曹魏齐王曹芳统治的正始十年期间ꎬ随
着司马氏集团的崛起ꎬ曹魏集团与之斗争也日趋

激烈ꎬ曹魏集团中的士人ꎬ依托玄学ꎬ与之交锋ꎬ
诗歌的玄化ꎬ直接受到这种情势的影响ꎮ «晋
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书王衍传»记载:“魏正始中ꎬ何晏、王弼等祖

述«老»«庄»ꎬ立论以为:‘天地万物皆以无为本ꎮ
无也者ꎬ开物成务ꎬ无往不存者也ꎮ 阴阳恃以化

生ꎬ万物恃以成形ꎬ贤者恃以成德ꎬ不肖恃以免

身ꎮ 故无之为用ꎬ无爵而贵矣ꎮ’衍甚重之ꎮ” 〔１０〕

这段记载ꎬ说明魏正始年代ꎬ何晏王弼的玄学是

为了对付信奉名教、标榜以孝治天下的司马氏集

团的ꎮ 而诗歌的玄化直接反映出政治斗争的残

酷ꎮ «世说新语规箴»刘孝标注引«名士传»:
“是时曹爽辅政ꎬ识者虑有危机ꎮ 晏有重名ꎬ与魏

姻戚ꎮ 内虽怀忧ꎬ而无复退地ꎮ 著五言诗以言志

曰:‘鸿鹄比翼游ꎮ 群飞戏太清ꎻ常畏失网罗ꎬ忧
祸一旦并ꎮ 岂若集五湖ꎬ从流啑浮蓱ꎻ永宁旷中

怀ꎬ何为怵惕惊?’” 〔１１〕 从这里可以看出ꎬ正始诗

歌的玄化ꎬ有着直接政治背景ꎬ何晏反映出文士

在当时的政治斗争中的忧生之嗟ꎬ他的«言志诗»
更为直接地反映了这种心理:“转蓬去其根ꎮ 流飘

从风移ꎮ 芒芒四海涂ꎮ 悠悠焉可弥ꎮ 愿为浮萍

草ꎮ 托 身 寄 清 池ꎮ 且 以 乐 今 日ꎮ 其 后 非 所

知ꎮ” 〔１２〕诗歌逐渐玄言化的过程ꎬ从思想史角度

来说ꎬ也反映出这一轨迹ꎮ «文心雕龙论说»
指出:“魏之初霸ꎬ术兼名法ꎻ傅嘏王粲ꎬ校练名

理ꎮ 迄至正始ꎬ务欲守文ꎻ何晏之徒ꎬ始盛元论ꎮ
于是聃周当路ꎬ与尼父争涂矣ꎮ” 〔１３〕 刘勰这段话

说明了正始年代ꎬ曹爽及其党羽务欲守文ꎬ何晏

等人始盛玄论ꎬ他们的玄学ꎬ是一种政治哲学与

人生哲学相配合的思想理论ꎬ在诗文创作上则形

成风气ꎬ影响到诗歌的玄化ꎬ玄言诗缘此而形成ꎮ
当时的嵇康、阮籍等人ꎬ对于诗的玄化ꎬ另辟

蹊径ꎬ他们远离当时的政治中心洛阳ꎬ在山阳一

带的竹林聚集ꎬ号称竹林名士ꎮ 其政治思想与人

生思想受到老庄与儒学的影响ꎬ特别是嵇康ꎬ引
入老庄思想ꎬ用来改造诗歌的内容ꎬ营造超逸远大

的意境ꎮ 他“对于玄言诗的贡献主要表现在两个

方面:玄理的直接推演和玄远之境的开拓ꎮ” 〔１４〕嵇

康是魏晋玄言诗的真正开拓者ꎬ他的屈骚情结非

常浓烈ꎬ诗文中类似屈原那样的忧愤情感ꎬ以及

香草美人的意象很多ꎮ 同时ꎬ他以老子庄周为

师ꎬ越名教而任自然ꎮ
嵇康对于诗歌的玄化ꎬ主要体现在这样几个

方面:首先ꎬ他大大充实了诗歌的思想内容ꎮ 自

古以来ꎬ诗言志成为诗歌的创作内容ꎬ但是所言

之志ꎬ大都是儒家所张扬的经国大业与修齐治平

的思想ꎬ而嵇康则援入老庄的思想ꎬ通过自己的

人生实践ꎬ构建一种淡泊明志ꎬ萧散简远的人生

理想ꎮ 嵇康“高情远趣ꎬ率然玄远”ꎬ这种玄远之

境ꎬ不仅体现在他的论说文与书札上ꎬ而且体现

在诗化的境界之中ꎮ 他的玄言诗不同于东晋那

些世族文士的玄言诗ꎬ而是充满着诗性与审美的

融合ꎮ «文选»录有他的«杂诗»ꎬ其中有“流咏太

素ꎬ俯赞玄虚”的句子ꎬ李善注:“太素ꎬ质之始ꎮ
«老子»曰:‘玄之又玄ꎬ众妙之门ꎮ’ «管子»曰:
‘虚无形ꎬ谓之道ꎮ’«史记»太史公曰:‘老子所贵

道ꎬ虚无应用ꎬ变化无方ꎮ’” 〔１５〕 指出其中的道家

思想因素ꎮ 这首诗意蕴超迈ꎬ于玄境中透溢出作

者的高情远趣ꎮ 他直接宣扬玄理:“流俗难悟ꎬ逐
物不还ꎮ 至人远鉴ꎬ归之自然ꎮ 万物为一ꎬ四海

同宅ꎮ” 〔１６〕嵇康将这种玄远之志ꎬ与游仙相结合ꎬ
在他生命的最后时刻写作的«兄秀才公穆入军赠

诗»中还高咏:“乘风高游ꎬ远登灵丘ꎮ 托好松

乔ꎬ携手俱游ꎮ 朝发太华ꎬ夕宿神州ꎮ 弹琴咏诗ꎬ
聊以忘忧ꎮ” 〔１７〕

其次ꎬ嵇康将玄远之境真正化为自己独特的

审美感受ꎬ而不是泛泛的议论与高蹈ꎬ如空中之

音ꎬ相中之色ꎮ 他在四言诗中抒写: “□□(藻

泛)兰池ꎬ和声激朗ꎮ 操缦清商ꎬ游心大象ꎮ 倾昧

修身ꎬ惠音遗响ꎮ 钟期不存ꎬ我志谁赏ꎮ” “敛弦

散思ꎬ游钓九渊ꎮ 重流千仞ꎬ或饵者悬ꎮ 猗与庄

老ꎬ栖迟永年ꎮ 寔惟龙化ꎬ荡志浩然ꎮ” 〔１８〕 这些诗

都有老庄的玄理在内ꎬ但都与真实的情景与自己

的体验相结合ꎬ是风雅与玄思的融会ꎮ
第三ꎬ嵇康将诗的玄化提升为至美的人生境

界与艺术境界ꎬ成为一种自觉的艺术意境ꎮ 他咏

叹:“琴诗自乐ꎬ远游可珍ꎮ 含道独往ꎬ弃智遗身ꎮ
寂乎无累ꎬ何求于人ꎮ 长寄灵岳ꎬ怡志养神ꎮ” 〔１９〕

而这种音乐境界的获得ꎬ在于心灵的解放ꎮ 嵇康
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的玄言诗上继先秦两汉的老庄思想与屈骚精神ꎬ
下开晋诗的玄言化ꎮ

同为竹林名士的阮籍则在他的«咏怀诗»
中ꎬ通过更加飘逸的意象虚构出各种玄韵ꎬ传达

出特定时代的士人逍遥心态ꎬ他在四言«咏怀

诗»中写道:“命非金石ꎬ身轻朝露ꎮ 焉知松乔ꎬ
颐神太素ꎮ 逍遥区外ꎬ登我年祚ꎮ” 〔２０〕 阮籍的忧

生之叹甚于嵇康ꎬ因而他诗中的玄学因素ꎬ往往

与他的保命意识相融合ꎮ 他对于生命的无常与

政治险恶的认识比嵇康清醒ꎮ 其实嵇康对于当

时司马氏阴险残暴的认识远不如阮籍看得清楚ꎬ
嵇康对时势的看法有许多幻想ꎮ 而阮籍因为和

司马氏集团走得较近ꎬ对其实质也就更加明了ꎮ
他的«咏怀»透露出这种忧思:“一日复一朝ꎬ一
昏复一晨ꎮ 容色改平常ꎬ精神自飘沦ꎮ 临觞多哀

楚ꎬ思我故时人ꎮ 对酒不能言ꎬ凄怆怀酸辛ꎮ 愿

耕东皋阳ꎬ谁与守其真? 愁古在一时ꎬ高行伤微

身ꎮ 曲直何所为? 龙蛇为我邻ꎮ” 〔２１〕 他深知嵇康

那样的洁身自好、刚肠嫉恶足以引来杀身之祸ꎬ
因而只能藉助老庄的逍遥之境来自我逃避:“幽
兰不可佩ꎬ朱草为谁荣? 修竹隐山阴ꎬ射干临增

城ꎮ 葛藟延幽谷ꎬ绵绵瓜瓞生ꎮ 乐极消灵神ꎬ哀
深伤人情ꎮ 竟知忧无益ꎬ岂若归太清!” 〔２２〕 阮籍

还在«大人先生传»中的«大人先生歌»中写道:
“天地解兮六合开ꎬ星辰陨兮日月颓ꎬ我腾而上将

何怀!” 〔２３〕他的玄言诗与嵇康有一点是相同的ꎬ
这就是对于时政的忧患与对于人生的超越ꎬ以及

情感与玄理的融会一体ꎮ 玄言诗中的强烈的生

命体验激活了玄思ꎬ玄言诗的生命脉动在此时得

到极大的偾张与跳动ꎮ 而屈骚精神与老庄思想

的结合ꎬ在他们的玄言诗中也获得了新生ꎮ 嵇康

玄言诗中对于屈原作品的吸纳ꎬ阮籍«咏怀诗»
中屈骚精神与老庄思想的互通ꎬ无疑是非常明显

的ꎮ 阮籍在«答伏义书»中咏叹:“齐万物之去

留ꎬ随六气之虚盈ꎮ 总玄纲于太极ꎬ抚天一于寥

廓ꎮ 飘埃不能扬其波ꎬ飞尘不能垢其洁ꎮ 徒寄形

躯于斯域ꎬ何精神之可察ꎮ”魏国东平太守嵇叔良

在«魏散骑常侍步兵校尉东平相阮嗣宗碑»中称

赞:“先生承命世之美ꎬ希达节之度ꎮ 得意忘言ꎬ
寻妙于万物之始ꎻ 穷理尽性ꎬ 研几于幽明之

极ꎮ” 〔２４〕赞扬阮籍善于运用老庄与玄学作为立身

行事的智慧ꎬ阮籍的诗歌正是他心志的彰显ꎮ
晋诗的玄化在西晋太康之后形成了新的变

局ꎮ 太康文士与正始文士不同ꎬ耽于世俗享受而

缺少远大志向ꎬ所谓“儿女情多ꎬ风云气少”ꎬ类
似嵇康那样高情远趣ꎬ很难为他们所接受ꎬ就连

嵇康儿子嵇绍也投靠西晋王朝ꎬ成为他们的忠臣

义士ꎬ诗歌的风潮呈现出以声色自娱的时尚ꎮ
«文心雕龙明诗»云:“晋世群才ꎬ稍入轻绮ꎬ张
潘左陆ꎬ比肩诗衢ꎬ采缛于正始ꎬ力柔于建安ꎬ或

文以为妙ꎬ或流靡以自妍ꎬ此其大略也ꎮ” 〔２５〕 陈

子昂«与东方左史虬修竹篇序»中云:“汉魏风

骨ꎬ晋宋莫传ꎮ” 〔２６〕李白«古风»诗中云:“自从建

安来ꎬ绮丽不足珍ꎮ” 〔２７〕 诗人的心志转向世俗人

情的关注ꎬ享乐主义盛行一时ꎬ诗歌的玄化出现

了新的演变ꎮ
«晋书石崇传»记载:西晋权贵石崇“尝与

王敦入太学ꎬ见颜回、原宪之象ꎬ顾而叹曰:‘若与

之同升孔堂ꎬ去人何必有间ꎮ’敦曰:‘不知余人

云何ꎬ子贡去卿差近ꎮ’崇正色曰:‘士当身名俱

泰ꎬ何至瓮牖哉!’其立意类此ꎮ” 〔２８〕 石崇在当时

以奢靡著称ꎬ他公然宣称士人以声名俱泰作为人

生目的ꎬ不屑于孔子的安贫乐道ꎮ 石崇发起金谷

之会ꎬ是西晋文士的一次盛会ꎬ石崇后来作«金谷

诗叙»ꎬ渲染及时行乐的思想ꎮ 而东晋的王羲之

的兰亭诗会也以金谷诗会作为参照ꎮ «世说新

语企羡»记载:“王右军得人以«兰亭集序»方

«金谷诗序»ꎬ又以己敌石崇ꎬ甚有欣色ꎮ” 〔２９〕从这

里可以看出两晋士人人生观的转捩ꎮ
正是在这种时代精神的感染下ꎬ郭象的玄学

独化论应运而生ꎮ 郭象的玄学独化论是在向秀

«庄子注»基础之上生成的ꎮ 向秀曾经与嵇康就

“养生”问题展开争论ꎮ 嵇康养生论是他人生理

想的反映ꎮ 他提出:“无为自得ꎬ体妙心玄”ꎮ〔３０〕

向秀则鼓吹嗜欲ꎬ他在«难嵇叔夜养生论»中提

出:“有生则有情ꎮ 称情则自然ꎮ 若绝而外之ꎮ
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则与无生同ꎮ 何贵于有生哉ꎮ” 〔３１〕 从哲学上说ꎬ
嵇康以终极性的玄境(玄、无)作为人生与诗歌

的本体ꎬ而向秀则以个体性与当下性作为人生的

意义ꎮ 二者的交争ꎬ反映出当时知识分子的人生

观的分裂ꎮ 这种分裂到了西晋中后期更为严重ꎮ
据«晋书郭象传»ꎬ郭象少有才华ꎬ好老庄ꎬ能
清言ꎬ口才很好ꎬ早年也曾清高ꎬ以文自娱ꎬ但晚

年投靠东海王司马越ꎬ为人世故ꎬ任职当权ꎬ熏灼

内外ꎮ 他的这种人生转换ꎬ也反映在他的思想领

域ꎮ 其«庄子注»一反王弼、何晏贵无论ꎬ倡导物

各任其性ꎬ便是逍遥之境ꎬ万物的变化非有所谓

宗统ꎬ不存在一个统一的本体之道ꎬ而是通过各

自的物性得以伸展ꎬ人生的价值也在于各任其

性ꎬ以个体性与当下性为最高的存在价值ꎮ 所谓

玄冥与独化ꎬ即是万物非有所待ꎬ倏忽变化ꎬ不知

所以ꎬ这反映出当时士人对于命运与时局变化的

无奈ꎬ玄化的概念经过这样的解释ꎬ成了一种自

我与当下性的范畴ꎮ
郭象的独化与玄冥说消解了王弼贵无尚虚

的玄学ꎬ对于当下性与个体性的重视ꎬ对于诗歌

转向现实写照ꎬ产生了重要的影响ꎮ 文士在西晋

后期险恶的政争中朝不保夕ꎬ忧心忡忡ꎬ玄学成

为士人生命意识的慰藉ꎬ«晋书庾敳传»记载:
敳见王室多难ꎬ终知婴祸ꎬ乃著«意赋»

以豁情ꎬ犹贾谊之«服(鵩)鸟»也从子亮

见赋ꎬ问曰:“若有意也ꎬ非赋所尽ꎻ若无意

也ꎬ复何所赋?”答曰:“在有无之间耳!” 〔３２〕

贾谊«鵩鸟赋»中的士人忧患情绪再次在西

晋末年的士人中引起共鸣ꎬ屈骚与老庄的结合在

«意赋»中得到再现ꎮ 这篇赋与玄言诗一样ꎬ都
是当时士人心态的彰显ꎮ 赋中对于天地运化的

宗统ꎬ归结为那个道ꎬ而人在命运面前ꎬ完全是无

可奈何的ꎮ 赋中传达出言不尽意与寄言出意的

观念ꎬ难怪他的侄子庾亮要诘难他了ꎬ庾敳的回

答也很巧妙:“在有无之间耳”ꎬ这正好说明玄学

的言意之辨与士人的难言之隐融会无际ꎮ 庾敳

最终还是被杀ꎬ没有逃脱政坛之祸ꎮ
与庾敳同时的郭象显然属于另一类士人ꎮ

«晋书庾敳传»记载:“是时天下多故ꎬ机变屡

起ꎬ敳常静默无为ꎮ 参东海王越太傅军事ꎬ转军

谘祭酒ꎮ 时越府多隽异ꎬ敳在其中ꎬ常自袖手ꎮ
豫州牧长史河南郭象善«老» «庄»ꎬ时人以为王

弼之亚ꎮ 敳甚知之ꎬ每曰:‘郭子玄何必减瘐子

嵩’ꎮ 象后为太傅主簿ꎬ任事专势ꎮ 敳谓象曰:
‘卿自是当世大才ꎬ我畴昔之意都已尽矣ꎮ’” 〔３３〕

这段记载ꎬ说明以郭象为代表的士人已经完成了

人生观的转变ꎬ另一些原先有气节的名士不得不

慨叹郭象这类人是“当世大才”ꎬ自己的所谓“畴
昔之意都已尽矣”ꎬ沮丧情绪可见一斑ꎮ 许多曾

经服膺理想主义的文士在郭象面前ꎬ自叹弗如ꎮ
玄言诗的意蕴转向关注当下性与个体性ꎮ

晋诗的玄化内容发生了根本性的变化ꎬ这就

是将玄远之境回归日常体验ꎮ 西晋湛方生的«秋
夜诗»写秋夜的凄清寒冷ꎬ物换星移ꎬ但此诗与宋

玉的«九辨»叹秋不同ꎬ重点在感叹时节转换、人
生无常ꎬ最后归于玄学意境:“拂尘衿于玄风ꎬ散
近滞于老庄ꎮ 揽逍遥之宏维ꎬ总齐物之大纲ꎮ 同

天地于一指ꎬ等太山于毫芒ꎮ 万虑一时顿渫ꎬ情
累豁焉都忘ꎮ 物我泯然而同体ꎬ岂复寿夭于彭

殇ꎮ”这首诗与嵇康玄言诗不同ꎬ它对于理想主义

不感兴趣ꎬ而是慨叹个体生命的无常ꎬ关注自己

当下生命价值ꎮ 这种诗境一直延续到东晋玄言

诗的内涵与形象ꎮ 湛方生在«诸人共讲老子»诗
中写道:“吾生幸凝湛ꎮ 智浪纷竞结ꎮ 流宕失真

宗ꎮ 遂之弱丧辙ꎮ 虽欲反故乡ꎮ 埋翳归途绝ꎮ
涤除非玄风ꎮ 垢心焉能歇ꎮ 大矣五千鸣ꎮ 特为

道丧设ꎮ 鉴之诚水镜ꎮ 尘秽皆朗彻ꎮ” 〔３４〕 这首诗

直接宣讲老子ꎬ表达诗人返本归宗ꎬ直达玄境的

思想ꎬ印证了他在吟咏山水田园诗中的玄言成

分ꎮ

三、东晋玄言诗的衍化与特征

东晋是玄言诗的鼎盛时期ꎬ其主要标志便是

东晋永和年间的兰亭诗与晋宋易代时期陶渊明

的玄言诗ꎮ 这两个方面的成就ꎬ足以说明晋诗的

玄化的踪迹ꎮ
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东晋玄言诗的主要作者是当时的世族文士ꎬ
这些文士许多是在朝的达官贵人ꎬ例如谢安、王
羲之、许询、孙绰等人ꎬ纯粹在野的文士基本没

有ꎮ 与西晋年代的士人相比ꎬ东晋的世族文士生

活在相对承平的年代ꎬ他们依恃优厚的出仕条件

与庄园经济ꎬ尽情享受着生活ꎬ在山水田园中感

受着自然之美ꎬ体悟玄理之美ꎬ在物我关系上出

现了新的格局ꎮ 同时ꎬ屈原精神演变成名士的装

饰ꎮ «世说新语任诞»记载:“王孝伯言:‘名士

不必须奇才ꎬ但使常得无事ꎬ痛饮酒ꎬ熟读 «离

骚»ꎬ便可称名士ꎮ’” 〔３５〕可见ꎬ当时玄学与屈骚的

融合依然是一种时尚ꎬ对于玄言诗的演化起着重

要的作用ꎮ
东晋的世族文士作诗的基本心态是将美丽

的山水田地ꎬ视为静观的对象ꎬ力图在山水中领

悟出其中的玄理ꎮ 这种静观的心态ꎬ依托着他们

骄矜的地位ꎬ因而未能真正找到“众妙之门”ꎬ实
现人格精神的解放ꎮ 例如许询«农里诗»中咏叹

农家之乐:“亹亹玄思得ꎮ 濯濯情累除ꎮ” 〔３６〕这首

诗的情调与陶渊明相比ꎬ倡导的是一种玄对之

境ꎮ 其他的玄言诗人如孙绰、庾亮、温峤都表现

出这种写作姿态ꎮ 例如温峤«回文虚言诗»:“宁
神静泊ꎮ 损有崇无ꎮ” 〔３７〕 直接宣扬玄学ꎮ 钟嵘

«诗品序»中指出:“永嘉时ꎬ贵黄、老ꎬ稍尚虚谈ꎮ
于时篇什ꎬ理过其辞ꎬ淡乎寡味ꎮ 爰及江表ꎬ微波

尚传ꎬ孙绰、许询、桓、庾诸公ꎬ诗皆平典ꎬ似«道德

论»ꎬ建安风力尽矣ꎮ” 〔３８〕概括了西晋晚期至东晋

时期的玄言诗状况ꎮ
东晋玄言诗以兰亭诗作为代表作ꎮ 兰亭雅

集ꎬ有着自觉的人生追求与体会ꎬ突出代表是王

羲之著名的«兰亭序»ꎮ 在这篇诗序中ꎬ王羲之

等人在仰观俯察天地与山河之美时ꎬ思考着人生

的哲理ꎬ他不同意庄子抹杀生死寿夭之间的差

别ꎬ认为人生虽然瞬间即逝ꎬ唯因如此ꎬ这瞬间的

快乐才弥足珍贵ꎬ后之视今ꎬ亦犹今之视昔ꎮ 他

将人生的快乐与价值定位在这瞬间的美感与意

义之中ꎬ但人生意义不等于及时行乐ꎬ而是既要

珍惜当下又要追寻其中的意义与价值ꎮ 就此而

言ꎬ人生的意义在于这瞬间的永恒之中ꎬ王羲之

书法与文章之美的集萃«兰亭序»ꎬ正是这一表

征ꎮ 王羲之的兰亭诗中有一首:“虽无丝与竹ꎮ
玄泉有清声ꎮ 虽无啸与歌ꎮ 咏言有余馨ꎮ 取乐

在一朝ꎮ 寄之齐千龄ꎮ” 〔３９〕 这最后两句诗点明

“取乐在一朝ꎬ寄之齐千龄”ꎬ正表现出这种人生

哲理ꎮ
王羲之在兰亭雅集中ꎬ写下了许多诗ꎬ从今

天来看ꎬ这些诗体现出诗歌与玄言的结合:“悠悠

大象运ꎮ 轮转无停际ꎮ 陶化非吾因ꎮ 去来非吾

制ꎮ 宗统竟安在ꎮ 即顺理自泰ꎮ 有心未能悟ꎮ
适足缠利害ꎮ 未若任所遇ꎮ 逍遥良辰会ꎮ” 〔４０〕 大

象指天地宇宙的动转受大道的支配ꎬ有着内在的

规律ꎬ陶化指世界的变化不以人的意志为转移ꎬ
诗人由此而寻找宗统即本体:“猗与二三子ꎮ 莫

匪齐所托ꎮ 造真探玄根ꎮ 涉世若过客ꎮ 前识非

所期ꎮ 虚室是我宅ꎮ 远想千载外ꎮ 何必谢曩昔ꎮ
相与无相与ꎮ 形骸自脱落ꎮ” 〔４１〕这首诗传达出东

晋世族文士既享受当下生活又追求永恒精神本

体的生活观念ꎮ
但本体实不易找到ꎬ于是只好顺应自然ꎬ任

从大道ꎮ 与其纠正利害关系ꎬ还不如顺从大道得

以心安理得ꎬ在逍遥之境中获得解放ꎮ 这首诗表

现出晋诗的哲理达到了一个新的高度与深度ꎬ诗
人对于人生的领悟在仰观俯察中到达了新的境

界ꎮ 他们在茫茫宇宙的自造化中ꎬ感受到自我的

价值ꎬ而自我在山水中不但没有消泯ꎬ反而在感

受山水自然之美中获得新的生命意义ꎮ 王羲之

诗中吟道:“三春启群品ꎮ 寄畅在所因ꎮ 仰望碧

天际ꎮ 俯磐绿水滨ꎮ 寥朗无厓观ꎮ 寓目理自陈ꎮ
大矣造化功ꎮ 万殊莫不均ꎮ 群籁虽参差ꎮ 适我

无非新ꎮ” 〔４２〕这首诗与上一首相比ꎬ突出了诗人

在三春之美中ꎬ仰望蓝天ꎬ俯瞰大地ꎬ获得一种天

地无限、领会玄理的美感ꎬ而天地万物变化万千ꎬ
如是我闻ꎬ欣欣向荣ꎮ 从这首诗的结构中ꎬ我们

可以看到晋诗的玄化ꎬ在东晋兰亭诗会中ꎬ达到

了一个新的层次ꎮ 对于“众妙之门”的探求ꎬ不
再是正始年代王弼何晏的玄学ꎬ通过崇本息末的
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方式获得ꎮ 那个玄之又玄的“众妙之门”ꎬ不一

定是王弼所说的幽深玄远、虚无缥缈的“无”ꎬ而
是实实在在、可感可味的现象世界ꎬ是当下的个

体可以触摸与体味的美丽的山水自然ꎮ 晋诗的

玄化ꎬ迎来了新的生气与理念ꎬ这便是诗人的创

作感受受到新的人生观的影响ꎬ将道的感悟寓于

当下的感受之中ꎮ 例如王肃之«兰亭诗二首»:
“在昔暇日ꎮ 味存林岭ꎮ 今我斯游ꎮ 神怡心静ꎮ
嘉会欣时游ꎮ 豁尔畅心神ꎮ 吟咏曲水濑ꎮ 渌波

转素鳞ꎮ” 〔４３〕诗人将天朗气清、惠风和畅的景色

与自己的愉悦心境融合在一起ꎬ玄境的享受与切

身感受到的美感浑然一体ꎮ 魏滂«兰亭诗»:“三
春陶和气ꎮ 万物齐一欢ꎮ 明后欣时丰ꎮ 驾言映

清澜ꎮ 亹亹德音畅ꎮ 萧萧遗世难ꎮ 望岩愧脱屣ꎮ
临川谢揭竿ꎮ” 〔４４〕这首诗更是写出了诗人在明媚

春光感召下ꎬ难以遗世的心态ꎬ反映出兰亭名士

眷恋世俗的想法ꎮ 显然ꎬ对于人生意义的追寻ꎬ
不必像嵇康那样高蹈遗世ꎬ而是在享受当下中获

得ꎮ 虞说«兰亭诗»吟咏:“神散宇宙内ꎮ 形浪濠

梁津ꎮ 寄畅须臾欢ꎮ 尚想味古人ꎮ” 〔４５〕 诗中表达

了既寄畅须臾之欢ꎬ又可寻味古人的两全其美的

心情ꎬ透露出士人的时代精神已经消泯了当下与

永恒的界限ꎬ实现了郭象所说的逍遥游与个体

性、当下性合为一体的玄冥独化的玄学理念ꎬ而
醉酒之后的心态ꎬ更是让人感到时空的相对性ꎮ
谢绎«兰亭诗»:“纵觞任所适ꎮ 回波萦游鳞ꎮ 千

载同一朝ꎮ 沐浴陶清尘ꎮ” 〔４６〕道家与玄学所追求

的无何有之乡并不遥远ꎬ在瞬间的诗酒刺激下完

全可以实现ꎮ 曹华«兰亭诗»:“愿与达人游ꎮ 解

结遨濠梁ꎮ 狂吟任所适ꎮ 浪流无何乡ꎮ” 〔４７〕 这首

诗活脱脱地诠释了兰亭名士所创造的诗酒人生

与玄学之境的结合ꎮ 与正始名士嵇康阮籍相比ꎬ
兰亭雅集这种日趋世俗享乐的人生ꎬ从玄学的理

趣来说ꎬ毫无疑问来自于向秀郭象等人的理论ꎮ
东晋名士自觉地对于玄学之道作了新的阐

述ꎮ 强调这种道并不渺茫ꎬ而在于当下的生活感

受之中ꎬ经过领悟与品味ꎬ从中可以找到无尽的

悠思ꎮ 东晋郭璞«幽思篇»:“林无静树ꎬ川无停

流ꎮ”据«世说新语文学»记载:阮孚(竹林七贤

阮咸之子)读到这两句ꎬ认为“泓峥萧瑟ꎬ实不可

言ꎻ每读此文ꎬ辄觉神超形越ꎮ” 〔４８〕 这首诗将玄学

理念融入山川树林的运动变化之中ꎬ在景观中渗

透着玄理ꎬ因而阮孚品味出象外之意ꎬ神超形越ꎮ
郭璞的另一首诗中也吟咏:“翩翩寻灵娥ꎮ 眇然

上奔月ꎮ 得意在兰荪ꎮ 忘怀寄萧艾ꎮ” 〔４９〕 将得意

忘怀的玄理与即景所见之物融合在一起ꎮ 孙绰

«答许询诗»中感叹:“散以玄风ꎮ 涤以清川ꎮ 或

步崇基ꎮ 或恬蒙园ꎮ 道足匈怀ꎮ 神栖浩然ꎮ” 〔５０〕

另一首«赠谢安诗»:“洋洋浚泌ꎮ 蔼蔼丘园ꎮ 庭

无乱辙ꎮ 室有清弦ꎮ 足不越疆ꎮ 谈不离玄ꎮ 心

凭浮云ꎮ 气齐皓然ꎮ 仰咏道诲ꎮ 俯膺俗教ꎮ 天

生而静ꎮ 物诱则躁ꎮ 全由抱朴ꎮ 灾生发窍ꎮ” 〔５１〕

也是宣扬玄学的人生哲理ꎮ
玄境的最后结局ꎬ也就是玄化的最高境界ꎬ

即在于不即不离ꎬ不粘不脱ꎬ这是“众妙之门”的
最后归宿ꎮ 由晋入宋的陶渊明的诗歌ꎬ是对于东

晋诸公玄言诗的最后收纳ꎮ 鲁迅指出:“到东晋ꎬ
风气变了ꎮ 社会思想平静得多ꎬ各处都夹入了佛

教的思想ꎮ 再至晋末ꎬ乱也看惯了ꎬ篡也看惯了ꎬ
文章便更和平ꎮ 代表平和的文章的人有陶潜ꎮ
他的态度是随便饮酒ꎬ乞食ꎬ高兴的时候就谈论

和作文章ꎬ无尤无怨ꎮ 所以现在有人称他为‘田
园诗人’ꎬ是个非常和平的田园诗人ꎮ” 〔５２〕陶渊明

对于晋诗的最后玄化ꎬ在于他通过自己的人生实

践与诗歌书写ꎬ完成了晋诗的玄化过程ꎬ使玄言

诗与田园诗融合为一体ꎬ事实上也终结了玄言

诗ꎬ导致“庄老告退ꎬ山水方滋ꎮ”在兰亭诸公的玄

言诗中ꎬ我们看到作者那种悠然自在、高人一等的

写作姿态ꎮ 例如曹茂之«兰亭诗»:“时来谁不怀ꎮ
寄散山林间ꎮ 尚想方外宾ꎮ 迢迢有余闲ꎮ” 〔５３〕 孙

绰的诗也是这样ꎮ 这些诗在玄化中ꎬ刻意摆出一

副凝望与钻研的姿态ꎬ因而与审美对象始终未能

真正融合ꎬ而陶渊明的人格与实践ꎬ则与他们有

着根本的不同ꎬ他彻底摆脱了东晋初期与中期那

些世族人物的写作姿态ꎬ以一个身体力行的隐者

身份来书写ꎮ 钟嵘«诗品»称他为“古今隐逸诗
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人之宗”ꎬ萧统«陶渊明传»称赞他:“不以躬耕为

耻ꎬ不以无财为病”ꎬ颜延之«陶征士诔»称他:
“居备勤俭ꎬ躬兼贫病”ꎮ 这些都是从不同的角

度看到了他的人格境界与诗歌境界的统一ꎮ
陶渊明是将玄学精华真正融入诗歌中的人

物ꎮ 在他身上ꎬ宗白华先生所说的屈骚精神与老

庄思想达到了真正的融合ꎮ 他对于人生思考程

度远远深于东晋谢安、王羲之等人ꎬ也高于那些

专业的玄谈人物ꎬ例如孙绰、许询、支道林等人ꎬ
陶渊明并没有专门的玄学论文ꎬ但是他对于人生

思考ꎬ特别是对于世道的黑暗与历史的忧虑ꎬ有
着深挚的人文情怀ꎬ这在他的«感士不遇赋»中

可以看出ꎮ 他的一生历尽磨练ꎬ经过大彻大悟之

后ꎬ他选择了归隐田园ꎬ但是他对于世俗社会并

没有隔绝ꎬ而是在归隐生活中ꎬ继续思考社会与

人生ꎬ由于超脱了官场与利诱ꎬ他的思考与批判

能够达到新的高度ꎮ 如果我们将他对于人生终

极意义的探讨视为一种玄化的过程ꎬ将众妙之门

的开启当作人文关怀的话ꎬ毫无疑问ꎬ陶渊明的

深度是任何人都无法比拟的ꎮ 庄子说过:“其嗜

欲深者ꎬ其天机浅ꎮ”对于人生哲理的领悟ꎬ身心

融入、物我合一的体验ꎬ比起抽象的思考更能切

入真谛ꎮ 这就是为什么老庄提倡玄鉴、玄览ꎬ佛
教倡导禅悟的缘由ꎮ 陶渊明晚期诗歌的玄化也

说明了这一点ꎮ 陶渊明对于人生能够真正看透ꎬ
解构了没有价值的功名利禄:“道丧向千载ꎬ人人

惜其情ꎮ 有酒不肯饮ꎬ但顾世间名ꎮ 所以贵我

身ꎬ岂不在一生? 一生复能几ꎬ倏如流电惊ꎮ 鼎

鼎百年内ꎬ持此欲何成!” 〔５４〕魏晋的人生觉醒ꎬ到
了陶渊明这里才达到真正实现ꎮ

陶渊明的诗贯穿着老庄人生无常的思想ꎮ
他的«神释»:“老少同一死ꎬ贤愚无复数ꎮ 日醉

或能忘ꎬ将非促龄具? 立善常所欣ꎬ谁当为汝誉?
甚念伤吾生ꎬ正宜委运去ꎮ 纵浪大化中ꎬ不喜亦

不惧ꎮ 应尽便须尽ꎬ无复独多虑ꎮ” 〔５５〕 这首诗看

上去很颓废ꎬ受到庄子思想的影响ꎬ但对于世俗

的解构是明显的、彻底的ꎮ 陶渊明还专门写过三

首«挽歌诗»表示对于生死问题的看透ꎮ 表面看

来ꎬ好像是一种堕落ꎬ但正体现出魏晋风度的人

生自觉ꎮ 陶渊明的诗歌与嵇康的玄言诗相比ꎬ没
有了那些“目送归鸿ꎬ手挥五弦”的句子ꎬ而是世

俗的田家语、农家乐ꎮ 玄境在陶潜那里ꎬ演变成

烟火味道ꎬ为此受到一些人的讥诮ꎬ但这正是审

美境界的老熟ꎬ北宋苏轼的生活与文学正是缘此

而形成的ꎮ
在陶渊明诗中ꎬ玄理通过日常感受而充满生

活的情趣ꎬ他的«还旧居诗»咏叹:“畴昔家上京ꎬ
六载去还归ꎮ 今日始复来ꎬ恻怆多所悲ꎮ 阡陌不

移旧ꎬ邑屋或时非ꎮ 履历周故居ꎬ邻老罕复遗ꎮ
步步寻往迹ꎬ有处特依依ꎮ 流幻百年中ꎬ寒暑日

相推ꎮ 常恐大化尽ꎬ气力不及衰ꎮ 拨置且莫念ꎬ
一觞聊可挥ꎮ” 〔５６〕 既然人生与天地一样ꎬ瞬息万

变ꎬ为什么不尽情觞饮ꎬ消泯生死呢ꎬ但渊明并非

醉生梦死之人ꎬ他在酒中寻味到了美好的人生ꎮ
萧统«陶渊明传»中指出:“有疑陶渊明诗ꎬ

篇篇有酒ꎮ 吾观其意不在酒ꎬ亦寄酒为迹者

也ꎮ” 〔５７〕所谓寄酒为迹ꎬ也就是在酒中寻找玄境ꎮ
陶渊明的饮酒诗系列ꎬ将诗酒圆满地融合在一

起ꎬ他慨叹:“故人赏我趣ꎬ挈壶相与至ꎮ 班荆坐

松下ꎬ数斟已复醉ꎮ 父老杂乱言ꎬ觞酌失行次ꎮ
不觉知有我ꎬ安知物为贵ꎮ 悠悠迷所留ꎬ酒中有

深味ꎮ” 〔５８〕此诗写他与乡村父老饮酒时ꎬ在迷乱

中感受到酒中真味ꎬ这种真味也就是与诗歌相通

的玄境ꎬ是人生的玄化ꎮ
«世说新语任诞»记载名士感叹:“三日不

饮酒ꎬ觉形神不复相亲”ꎬ “酒ꎬ正自引入著胜

地”ꎮ 陶渊明在«饮酒诗»写道:“结庐在人境ꎬ而
无车马喧ꎮ 问君何能尔? 心远地自偏ꎮ 采菊东

篱下ꎬ悠然见南山ꎮ 山气日夕嘉ꎬ飞鸟相与还ꎮ
此还有真意ꎬ欲辩已忘言ꎮ” 〔５９〕 这是一首为人所

熟知的五言诗ꎬ诗中写作者自己酒后傍晚观赏庐

山胜境ꎬ感受到了天地人融为一体的无差别境

界ꎬ这种真意ꎬ在语言中无法表达与认识ꎬ玄学

“言意之辨”在不经意间的入场ꎬ使人感受到此

诗的魅力所在ꎬ这就是“玄之又玄ꎬ众妙之门”ꎬ
即天地人融为一体的至妙之境ꎮ 宗白华先生在
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«论‹世说新语›和晋人的美»一文中指出:“晋宋

人欣赏山水ꎬ由实入虚ꎬ即实即虚ꎬ超入玄境ꎮ 当

时画家宗炳云:‘山水质有而趣灵ꎮ’诗人陶渊明

的‘采菊东篱下ꎬ悠然见南山’ꎬ‘此中有真意ꎬ欲
辨已忘言’ꎻ谢灵运的‘溟涨无端倪ꎬ虚舟有超

越’ꎻ以及袁彦伯的‘江山辽落ꎬ居然有万里之

势’ꎮ 王右军与谢太傅共登冶城ꎬ谢悠然远想ꎬ有
高世之志ꎮ 荀中郎登北固望海云:‘虽未睹三山ꎬ
便自使人有凌云意ꎮ’晋宋人欣赏自然ꎬ有‘目送

归鸿ꎬ手挥五弦’ꎬ超然玄远的意趣ꎮ” 〔６０〕 指出了

晋人欣赏山水田园中的韵趣ꎬ由实入虚、即实即

虚、超入玄境的总体情貌ꎬ这是士人生命精神在

审美领域的凝聚ꎮ
晋宋之际ꎬ玄言诗融入山水诗之中ꎬ这就是

«文心雕龙明诗»所说的:“宋初文咏ꎬ体有因

革ꎬ庄老告退ꎬ而山水方滋ꎻ俪采百字之偶ꎬ争价

一句之奇ꎬ情必极貌以写物ꎬ辞必穷力而追新:此
近世之所竞也ꎮ” 〔６１〕但谢灵运的山水诗某种意义

上来说ꎬ是玄言诗的变种ꎬ其中依然充斥着谈玄

说理的成分ꎮ 谢灵运山水诗所取得的成就ꎬ也说

明玄言诗的底蕴是很深厚的ꎬ谢灵运因为政治上

的失意与强烈的人生忧患ꎬ他在追求玄理与佛学

的人生境界的同时ꎬ将山水作为化解人生郁闷、
升华人生境界的对象ꎬ使山水审美中的物我关系

呈现出新的格局ꎮ 从而打开了山水审美的新天

地ꎮ 而玄言诗也因此实现了华丽的转身ꎮ

四、结　 语

玄言诗的研究过程中ꎬ对于其来源ꎬ大都定

位于老庄与佛学的浸注ꎬ而忽略它受到屈骚精神

的影响ꎬ这主要是因为对于它的观察与研究局限

于文学史的层面ꎬ而如果我们将目光深入到玄言

诗的思想史层面ꎬ则不难考见其中受到屈原及其

作品的沾溉ꎬ屈骚与老庄的融会构成玄言诗的创

作主体的核心精神ꎬ这从两汉文士的诗赋作品中

可以看得分外清晰ꎬ从贾谊到扬雄、班固、张衡等

人ꎬ他们作品中不乏这样的思玄与幽通的情结ꎬ
其作品的体式也大都模仿«离骚»ꎬ而且他们从

自身命运遭际出发ꎬ探索问道的精神ꎬ直接开启

了魏晋文士的玄言诗的写作ꎬ从嵇康到阮籍莫不

如此ꎮ 真正能够代表玄言诗精华的是嵇康、陶渊

明ꎬ他们的玄言诗是魏晋风度的另一种形态的彰

显ꎮ 徐公持先生指出:“东晋清虚恬淡诗风ꎬ作为

一种时代文学传统ꎬ对陶渊明肯定也发生了一定

影响ꎮ 某种意义上说ꎬ陶渊明的出现ꎬ正是东晋

文学发展的一结果ꎮ” 〔６２〕 没有玄言诗的不断衍

化ꎬ就没有陶渊明的诗歌ꎮ 而人们常说的东晋许

询、孙绰等人玄言诗则是一种浅层的表现ꎬ且支

道林等人援佛入玄的诗歌ꎬ是附会之作而已ꎬ并
未得到玄言诗的精髓ꎬ真正得到玄言诗精华的ꎬ
正是陶渊明ꎮ

其次ꎬ玄言诗的演化过程与士人的命运寻绎

更是密不可分的ꎬ士人并非坐而论道地写诗ꎬ现
在将玄言诗与东晋那些擅长清谈的世族名士相

勾连ꎬ仅仅视为他们的专利ꎬ引用的书籍也大都

是«世说新语»这样的名士教科书ꎬ这种观察是

很肤浅的ꎬ并未深入到玄言诗演化过程中的人文

走向与深层结构ꎮ 从东晋玄言诗的代表人物孙

绰来说ꎬ他也并非如有些论著所说ꎬ是一位不关

心世事ꎬ沉溺玄风的人物ꎬ孙绰早年有隐逸之志ꎬ
他作的«遂志赋»抒发了厌恶俗世ꎬ向往远古社

会生活的志向ꎮ 他与许询、王羲之、谢安等人游

览山水ꎬ咏诗谈玄ꎬ但入仕之后ꎬ关心时事ꎬ当权

臣桓温试图迁都洛阳ꎬ博取政治资本时ꎬ“朝廷畏

温ꎬ不敢为异”ꎬ唯独他上书反对ꎬ为此得罪了桓

温ꎮ 孙绰对于竹林七贤中的山涛甚不以为然ꎬ曾
说:“山涛吾所不解ꎬ吏非吏ꎬ隐非隐ꎬ若以元礼门

为龙津ꎬ则当点额暴鳞矣ꎮ”他推崇东汉晚期的党

人领袖李膺而鄙视山涛屈仕司马氏集团的行为ꎮ
孙绰对于三国时蜀国谯周劝说后主刘禅投降魏

国的行为加以斥责:“自为天子而乞降请命ꎬ何耻

之深乎! 夫为社稷死则死之ꎬ为社稷亡则亡之ꎮ”
他的精神人格在当时受到儒道与屈骚精神的影

响是很明显的ꎮ 对东晋玄言诗的作者王羲之与

谢安、庾亮等人来说ꎬ仅仅看他们的几首玄言诗

而断言其不关心世事ꎬ并不符合历史现实ꎮ 他们
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在东晋面临颠覆之时ꎬ挺身而出ꎬ挽救危局ꎬ功不

可没ꎮ 当然ꎬ一些玄言诗作品ꎬ如孙绰的«答许

询»:“仰观大造ꎬ俯览时物ꎮ 机过患生ꎬ吉凶相

拂ꎮ 智以利昏ꎬ识由情屈ꎮ 野有寒枯ꎬ朝有炎郁ꎮ
失则震惊ꎬ得必充诎ꎮ”确实存在着宣讲入诗ꎬ忽
略抒情与意象营造的现象ꎬ为后人所诟病ꎬ也是

情理中事ꎬ正因为如此ꎬ晋宋之际山水诗的兴起ꎬ
开始纠正这一失误ꎮ

有些论著认为ꎬ梁代昭明太子编«文选»时ꎬ
远离玄言诗ꎮ 并不完全符合事实ꎮ «文选»诗类

中的杂诗ꎬ收录有嵇康的«杂诗»与卢谌的«时
兴»诗ꎬ还有谢灵运的诗ꎬ这些诗有大量的玄言成

分在内ꎮ «文选» 与玄言诗的关系其实十分复

杂ꎬ值得仔细研判ꎮ
以往研究诗歌史与文学史的论著ꎬ受到分科

而治的学术理念与方法的影响ꎬ将诗歌作品作为

一种文体形态而对待ꎬ忽略其中的精神理路ꎬ先
秦两汉以来ꎬ诗赋创作承前启后的历史意识非常

自觉ꎬ六朝文学批评大家刘勰«文心雕龙»与钟

嵘«诗品»这种溯流别、观古今的历史意识与方

法贯彻始终ꎬ它也应当注入我们今天的文学史研

究中ꎮ 如果我们将玄言诗的演化视为中国古代

士人对于生命精神的追寻的连续过程ꎬ是一种生

生不息的生命脉动ꎬ那么玄言诗的内在精神理

路ꎬ包括文体特征等等ꎬ则会有许多新的发现ꎮ
也易于分辨其不同历史时期的走向与特点ꎬ明乎

此ꎬ我们对于魏晋时期的玄言诗的全貌将会有一

个新的认识ꎮ 本文基于此ꎬ对于玄言诗的演化过

程作了初步的梳理与探究ꎬ希冀对此问题的研究

有所推动ꎮ
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