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哈维对“空间解放”的构思及其价值审视〔∗〕

丁　 浩ꎬ 刘同舫

(浙江大学　 马克思主义学院ꎬ 浙江　 杭州　 ３１００５８)

〔摘　 要〕哈维赋予社会正义历史情境特征ꎬ从理论基础和基本方向的角度明确了“空间解放”构思的规范

性原则ꎻ依循超越激进思潮乌托邦理想、嵌入不平衡地理发展空间以及重振时空乌托邦理想的基本思路ꎬ哈维以

“空间解放”的思想生成、现实必然性和目标指引为主要内容展开了具体的构思过程ꎻ哈维的构思丰富了人的解

放的空间意蕴、扩展了解放政治学的空间内涵、彰显了构思方法的原则性ꎬ但在马克思人的解放理论的价值审视

下ꎬ哈维在处理资本主义空间剥削和反资本主义政治运动、劳动分工的联结作用和社会正义的综合作用两组关

系时存在逻辑错位与理论限度ꎬ其构思难以作用于社会空间秩序的实际变革ꎮ
〔关键词〕哈维ꎻ空间解放ꎻ构思ꎻ审视
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　 　 “空间解放”在大卫􀅰哈维的空间理论中具

有独特的思想意蕴ꎮ〔１〕在解放政治学的现实语境

中ꎬ哈维对资本主义空间生产的批判性分析ꎬ对
反资本主义政治运动的探索过程ꎬ都蕴含着构思

“空间解放”的理论内容ꎮ 在对“空间解放”的构

思中ꎬ哈维以社会正义作为规范性原则ꎮ 哈维语

境中社会正义的特定评价机制及其与“空间解

放”的共生关系为“空间解放”构思绘制了多重

理论图景ꎮ 在社会正义的规范作用下ꎬ哈维围绕

“空间解放”的思想生成、现实必然性与目标指

引展开了具体的理论构思ꎬ这一构思丰富了人的

解放的空间意蕴、扩展了解放政治学的空间内

涵、彰显了构思方法的原则性ꎮ 但在马克思人的

解放理论的价值审视下ꎬ哈维的构思也显现出不

足之处ꎬ主要表现为处理资本主义空间剥削和反

资本主义政治运动、劳动分工的联结作用和社会

正义两组关系时的逻辑错位ꎮ 以马克思人的解

放理论对哈维的构思进行价值审视ꎬ既有利于在

揭示“空间解放”构思欠缺的前提下明确对哈维

构思的理论认知ꎬ也有利于在展现构思不彻底性

中把握哈维空间理论的当代价值ꎮ

一、哈维“空间解放”构思的规范性原则

为了克服资本积累逻辑对空间生产的支配ꎬ
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哈维着力探求“空间解放”如何展开的问题ꎮ 在

构思“空间解放”的过程中ꎬ他通过对普遍性质

和特殊性质两种类型正义理论的扬弃ꎬ明确了社

会正义的历史情境性特征ꎬ其语境中的社会正义

不仅和“空间解放”具有共生关系ꎬ而且构成了

衡量“空间解放”构思的特定评价机制ꎮ
把握哈维的“空间解放”构思ꎬ首先需要理

解社会正义的本质规定ꎮ 哈维语境中的社会正

义是他对资本积累逻辑中空间剥削、空间异化等

现象进行价值反思的结果ꎬ是具有历史情境性的

规范性原则ꎮ 哈维指出ꎬ“我从倾向于把社会正

义看作是永恒的正义和道德的问题ꎬ转变为把它

看作是依附于整个社会中运行的社会过程的东

西”ꎮ〔２〕在以过程的辩证法来分析社会正义过程

中ꎬ哈维以“一反一正”的叙事方式表明了既定

空间结构中社会正义的历史性质ꎮ 就“反”的方

面来说ꎬ哈维语境中的社会正义面临着两个方向

上的理论混淆ꎮ 普遍性质的正义理论在启蒙理

性的推动下突出同质化的正义内涵ꎬ认为普遍适

用的正义理论对建构社会具有基础性作用ꎮ 特

殊性质的正义理论主张正义的异质性ꎬ强调“正
义观念根本不具有任何意义ꎬ除非在某个特定时

刻ꎬ谁来决定他们所需要的意义”ꎮ〔３〕面对两个方

向的理论混淆ꎬ哈维从“正”的方面指出“每个社

会形构都建构客观的空间与时间概念ꎬ以符合物

质与社会再生产的需求和目的ꎬ并且根据这些概

念来组织物质实践(ｍａｔｅｒｉａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ)”ꎮ〔４〕 在哈

维看来ꎬ在现实的空间结构中ꎬ社会正义能够真

正敞开并构成克服空间剥削和空间异化的规范

性原则ꎮ 只有在社会过程的流动性与空间形态

的固定性的辩证关联中以及在普遍性质正义理

论和特殊性质正义理论的相互融合中ꎬ社会正义

才能嵌入不平衡的地理发展环境ꎬ蕴含历史情境

性特征的社会正义才能被把握ꎮ
哈维语境中的社会正义之所以能够成为构

思“空间解放”的规范性原则ꎬ不仅在于“空间解

放”构思以社会正义为特定评价机制ꎬ更在于社

会正义和“空间解放”之间的共生关系ꎮ 第一ꎬ

社会正义能够成为衡量“空间解放”构思的特定

的评价机制ꎬ这使得它成为“空间解放”构思规

范性原则的逻辑前提ꎮ 为了扬弃永恒价值和金

钱至上的僵化评价机制ꎬ哈维强调ꎬ“在我看来ꎬ
用对‘评价过程’的理解来代替僵化的‘价值’观
念ꎬ可以解决这些难题”ꎮ〔５〕 在运用“评价过程”
方法时ꎬ哈维把问题焦点置于社会正义之上ꎬ将
社会正义的“评价过程”视为关于“空间解放”构
思的特定评价机制ꎮ 基于“评价过程”的特定评

价机制ꎬ社会正义能够赋予“空间解放”构思以

价值合理性ꎬ为摆脱资本积累逻辑的空间解放提

供规范性支撑ꎮ 同时ꎬ作为反资本主义政治运动

的空间表达ꎬ“空间解放”构思也需要社会正义

为解放性变革提供特定评价机制ꎬ以在不平衡地

理发展中呈现自身的价值ꎮ 第二ꎬ社会正义和

“空间解放”之间的共生关系体现了社会正义作

为“空间解放”构思的规范性原则的内在依据ꎮ
“空间解放”和社会正义具有相互依存的本质关

联ꎮ 哈维认为社会正义不是既定社会形态之外

的彼岸性质的观念ꎬ而是居于历史空间之内的普

遍性力量ꎮ 社会正义和“空间解放”共处于不平

衡地理发展的空间秩序之中ꎬ即孕育社会正义复

苏潜能的历史地理环境也包含着“空间解放”的
诞生条件ꎮ 同时ꎬ“空间解放”的过程和社会正

义的复兴是同一进程的两个方面ꎬ“空间解放”
为社会正义提供地理空间ꎬ社会正义构成“空间

解放”的规范指引ꎮ 哈维以北卡罗来纳州火灾事

件中的“政治无能”现象为历史语境ꎬ分析空间

剥削和社会正义缺席之间的同质关系ꎬ并将“空
间解放”的过程和社会正义的复兴置于反资本主

义政治的历史实践中ꎮ
作为“空间解放”构思的规范性原则ꎬ社会

正义对社会支配体系之外各种“残余”或“边缘”
部分、反资本主义政治运动和辩证乌托邦理想、
社会过程乌托邦理想和空间形态乌托邦理想的

三重理论进行综合ꎬ这为“空间解放”构思奠定

了理论基础ꎻ社会正义从价值评价、理论动员、政
治承诺方面明确了“空间解放”构思的地理坐

—７４１—

哈维对“空间解放”的构思及其价值审视



标、历史动因、乌托邦机遇ꎬ指明了“空间解放”
构思的基本方向ꎮ

哈维语境中的社会正义对“空间解放”构思

的理论奠基作用主要表现为以下三个方面:第
一ꎬ社会正义对社会支配体系之外各种“残余”
或“边缘”部分的综合ꎬ构成了“空间解放”的变

革地点的构思ꎮ 相比于后现代主义者将“空间解

放”的变革地点确定为独立于社会支配体系的

“残余”或“边缘”部分ꎬ例如福柯将变革问题的

焦点置于身体之上ꎬ以身体作为抵抗政治学的现

实出发点ꎬ哈维认为整个社会中的各个环节都具

有解放空间的潜质ꎮ 社会正义则是社会支配体

系之外各种“残余”或“边缘”部分能够相互关联

的重要媒介ꎮ 通过赋予各种“残余”或“边缘”部
分以规范性原则ꎬ社会正义在自然地理差异的基

础上融合不断扩大的空间隔阂ꎬ使不同地方的反

资本主义政治运动联结起来ꎬ将“空间解放”的

变革地点落实在统一于社会整体的各个环节之

上ꎮ 第二ꎬ社会正义对反资本主义政治运动和辩

证乌托邦理想的综合ꎬ呈现了“空间解放”的整

体视野的构思ꎮ 社会正义在现实形态上内在于

反资本主义政治运动之中ꎬ并作为规范性原则在

运动中发挥着政治动员作用ꎬ调和各种反资本主

义政治运动以围绕解放空间的理论目标展开实

际的斗争活动ꎮ 在此意义上ꎬ社会正义不仅是既

定社会空间秩序的理论反映ꎬ也是哈维对不平衡

地理发展的价值反思ꎮ 在对不平衡空间结构的

价值反思中ꎬ哈维致力于寻找社会正义意义上的

社会空间秩序ꎬ在不平衡地理发展的地形上绘制

辩证乌托邦理想的地理结构ꎮ 正是在对反资本

主义政治运动和辩证乌托邦理想的共同图绘中ꎬ
社会正义显明了哈维对“空间解放”的整体视野

的构思ꎮ 第三ꎬ社会正义对社会过程乌托邦理想

和空间形态乌托邦理想的综合ꎬ展现了“空间解

放”的地理转型的构思ꎮ 社会过程乌托邦理想在

历史过程的发展中迷失于社会过程的无限开放

性ꎬ偏离了地理转型的既定目标ꎮ 空间形态乌托

邦理想在无时间线索的空间中达到“空间解放”

的地理转型ꎬ却由此束缚于“空间游戏”的封闭

性中ꎮ 作为立足于不平衡地理发展中的规范性

原则ꎬ社会正义是缓和两种乌托邦理想之间张力

的现实力量ꎮ 在社会正义的融合作用下ꎬ相互外

在的社会过程乌托邦和空间形态乌托邦得以辩

证地彼此关联起来ꎬ共同致力于“公正的地理差

异的公正生产”ꎬ以彰显对“空间解放”的地理转

型的构思ꎮ
在奠定“空间解放”构思的理论基础的过程

中ꎬ哈维语境中的社会正义从价值评价、理论动

员以及政治承诺维度为“空间解放”构思指明了

基本方向ꎮ 社会正义从价值评价方面明确了哈

维构思“空间解放”的地理坐标ꎮ 哈维对“空间

解放”的构思萌发于空间生产的非正义性ꎬ而
“‘社会正义’作为一种价值理念须对特定样态

的空间生产进行价值评价”ꎮ〔６〕 作为反资本主义

斗争的最好的评价地形ꎬ社会正义一旦在既定空

间秩序中获得现实力量ꎬ就将成为揭示资本生产

关系中空间障碍的重要评价支点ꎮ 社会正义对

空间障碍的揭示也表征出“空间解放”构思需要

社会正义发挥价值评价作用ꎬ赋予自身具体的地

理坐标ꎬ在非正义性的社会生产关系中确定自身

的空间定位ꎮ 社会正义从理论动员角度凸显了

哈维构思“空间解放”的历史动因ꎮ 针对资本主

义空间生产的非正义性ꎬ哈维以社会正义的理论

动员作用呈现“空间解放”的历史动因———资本

积累逻辑对空间生产的驯化ꎮ 在资本生产过程

中ꎬ“铁路和公路的大规模建设ꎬ就是进行空间征

服和改造的基本技术”ꎮ〔７〕 对于空间差异增殖的

非正义性ꎬ社会正义在理论动员过程中整合反资

本主义政治运动中的不同力量ꎬ使得战斗的特殊

主义运动和全球化的集体行动在相互关联中共

同致力于“空间解放”的历史运动ꎮ 社会正义以

政治承诺的方式明晰了哈维构思“空间解放”的
乌托邦机遇ꎮ 相较于重视局部化抵抗策略的激

进乌托邦思潮和坚持“亲资本主义政治运动”幻
想的右翼乌托邦理想ꎬ由社会正义生成的时空乌

托邦理想在“空间解放”构思中显现为更具有历
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史可能性的政治承诺ꎬ它既作用于现实的反资本

主义政治运动ꎬ又能够明确哈维构思“空间解

放”的乌托邦机遇ꎮ 因为在哈维看来ꎬ构思“空
间解放”的关键不是按照普遍的正义原则对不同

的地理结构作出明确判定ꎬ而是在既定的空间情

境中凭靠社会正义的动员力量ꎬ将时空乌托邦理

想置入不同空间规模中的政治运动ꎬ以明确“空
间解放”的乌托邦机遇ꎮ

哈维语境中的社会正义生成于不平衡的社

会空间秩序ꎬ是具有历史情境性特征的规范性原

则ꎮ 社会正义之所以成为“空间解放”构思的规

范性原则ꎬ既在于社会正义形成了衡量“空间解

放”构思的特定评价机制ꎬ也在于社会正义和

“空间解放”的共生关系ꎮ 社会正义对“空间解

放”构思的规范性作用主要表现为:社会正义对

社会支配体系之外各种“残余”或“边缘”部分、
反资本主义政治运动和辩证乌托邦理想、社会过

程乌托邦理想和空间形态乌托邦理想的三重综

合ꎮ 社会正义为“空间解放”构思奠定了理论基

础ꎬ同时从价值评价、理论动员和政治承诺方面

指明了“空间解放”构思的基本方向ꎮ

二、哈维构思“空间解放”的三重路径

在社会正义的规范性原则作用下ꎬ哈维对

“空间解放”的构思获得了具有规范意义的理论

基础和方向坐标ꎮ 依据“空间解放” 的思想生

成、现实必然性和目标指引ꎬ哈维阐述了构思的

具体内容ꎮ 经由对激进乌托邦思潮的超越ꎬ哈维

展开了对“空间解放”思想生成的构思ꎻ通过对

资本主义不平衡地理发展的关注ꎬ哈维明晰了对

“空间解放”现实必然性的构思ꎻ在重振时空乌

托邦理想的过程中ꎬ哈维形塑了对“空间解放”
目标指引的构思ꎮ

在超越激进思潮的乌托邦理想的过程中ꎬ哈
维展开了对“空间解放”思想生成的构思ꎮ 在现

代性的持续推进中ꎬ资本主义社会表现出新特

征、新面貌ꎬ而齐一化、同质化的生活样态成为社

会批判的重要对象ꎮ 在资本积累逻辑主导的空

间生产中ꎬ如何缓解人们的生存意义危机、寻求

资本主义社会的替代方案成为人们的共同难题ꎮ
面对时代难题ꎬ以福柯、拉康、雷蒙德􀅰威廉斯

(Ｒａｙｍｏｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍｓ)为代表的激进思潮的乌托邦

理想者凭借对独立于社会支配体系的异质因素

的关注ꎬ主张采取局部化抵抗政治策略ꎬ立足于

社会过程之外的“残余”或“边缘”部分ꎬ对抗启

蒙理性支配社会整体的统治逻辑ꎮ 但是地域性

抵抗策略无法整合不同空间规模中的“残余”或
“边缘”部分ꎬ未能在激进乌托邦理想和反资本

主义政治运动之间展开解放政治学的历史实践ꎮ
对于哈维来说ꎬ当被置于不平衡地理发展的历史

处境时ꎬ“空间解放”思想生成的构思在解放政

治学的语境中明确了反资本主义政治运动的现

实表达ꎮ 在构思过程中ꎬ哈维借助社会正义的规

范性原则将“空间解放”的思想生成从实证主义

方法的视野导向马克思主义的语境ꎬ坚持并重构

了马克思对资本积累逻辑的批判ꎮ 哈维认为尽

管实证主义方法论和马克思主义理论具有相似

性ꎬ但二者的“本质的区别是ꎬ实证主义仅仅是为

了理解世界ꎬ而马克思主义试图改变世界”ꎮ〔８〕借

助实证主义方法论和马克思主义理论的相互比

较ꎬ哈维认为“地理学不可能绝对中立ꎬ也绝不应

仅仅局限于自然科学之中ꎬ它必然受到其他社会

因素的影响和制约”ꎮ〔９〕通过将“空间解放”的思

想生成嵌入资本生产中的空间剥削过程ꎬ哈维的

构思否定了启蒙逻辑中的普遍性主张ꎬ拒绝了激

进乌托邦理想中的地方化策略ꎬ从空间维度澄明

了解放政治学的历史面貌ꎬ展现了对“空间解

放”思想生成的构思ꎮ
凭借对资本主义不平衡地理发展的历史嵌

入ꎬ哈维明晰了对“空间解放”现实必然性的构

思ꎮ 作为哈维把握社会地理环境的理论武器ꎬ不
平衡的地理发展穿梭于不同的空间形态ꎬ确证了

资本积累逻辑中空间生产的非正义性ꎬ表明了构

思“空间解放”现实必然性的历史地理环境ꎮ 经

由对不平衡地理发展的历史嵌入ꎬ哈维从相互关

联的四种理论视角展开了对“空间解放”现实必
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然性的构思ꎮ 一是全球化空间视角ꎬ即空间生产

的地理错位ꎮ “资本日益增加在地理上的流

动” 〔１０〕使得全球范围内的空间生产以全球化的

方式被持续纳入资本生产过程ꎬ形成了全球空间

生产地方化和地方空间生产全球化的地理错位

现象ꎮ 在资本的剥夺性积累中ꎬ全球范围内空间

生产日趋集聚于地方ꎬ降低生产的空间费用ꎻ地
方化空间生产被赋予全球性意义ꎬ内蕴于其中的

空间非均衡性的全球化拓展得到深化ꎮ 二是城

市化空间视角ꎬ即同质化空间结构和等级化空间

秩序共存的地理布局ꎮ “资本主义工业城市不仅

是一台产生不平等和不公正的机器ꎬ也是一个产

生危机的导火索”ꎮ〔１１〕在资本主义生产关系的空

间拓展中ꎬ资本城市化过程将消除空间生产中的

异质因素ꎬ呈现出同质化的城市空间结构ꎮ 而在

具体的空间布局过程中ꎬ不同类型资本之间的空

间博弈赋予城市空间不同的地理面貌ꎬ显示出等

级化的城市空间秩序ꎮ 三是自然空间视角ꎬ即环

境问题的地理空间转移ꎮ “资本主义对生态危机

的空间转嫁ꎬ极大地破坏了贫困阶层和发展中国

家的生态环境ꎬ从而引发了当前环境正义运动的

广泛兴起”ꎮ〔１２〕自 ２０ 世纪晚期以来ꎬ环境管理的

“标准观点”、生态现代化看法以及“明智利用”
观念等倾向于在资本生产关系中借助不同空间

规模之间的转移活动缓解环境问题造成的空间

负担ꎬ但未能给予环境问题实质性的解决策略ꎮ
四是后现代视角ꎬ即“时空压缩” 的紧张体验ꎮ
在对后现代体验的关注中ꎬ哈维借助从福特主义

到灵活积累的形式变化ꎬ确证了后现代处境中

“时空压缩”的特殊体验ꎮ 资本生产过程“通过

时间消灭空间ꎬ已经彻底改变了进入日常再生产

的商品的混合”ꎮ〔１３〕“面对行车时间缩短的世界ꎬ
空间关系被急速压缩ꎬ巴黎人因此感到手足无

措”ꎬ〔１４〕陷入“时空压缩”的紧张体验之中ꎮ
作为“空间解放”思想生成和现实必然性构

思的深化ꎬ哈维经由时空乌托邦理想的地理学想

象ꎬ形塑了对“空间解放”目标指引的构思ꎮ 在

哈维对“空间解放”的构思过程中ꎬ乌托邦理想

是“空间解放”的具体的希望归属ꎬ“没有乌托邦

的幻想ꎬ就没有办法来确定我们可能想要驶向哪

个港口”ꎮ〔１５〕 对于乌托邦理想何以可能的问题ꎬ
不同于福柯语境中的异托邦(ｈｅｔｅｒｏｔｏｐｉａ)、奥威

尔构建的歹托邦(ｄｙｓｔｏｐｉａ)ꎬ哈维把乌托邦理想

置于对资本生产关系的空间批判中ꎬ赋予乌托邦

理想以历史属性ꎮ 在拒绝启蒙理性的宏大叙事

时ꎬ哈维将乌托邦理想嵌入不平衡的地理发展环

境ꎬ在历史的空间秩序中建构乌托邦理想的具体

方案ꎮ 对于乌托邦理想如何显现的问题ꎬ哈维在

借鉴马克思革命想象力的基础上引入地理学想

象ꎮ 在地理学想象过程中ꎬ通过对传统空间形式

乌托邦理想和社会过程乌托邦理想的扬弃ꎬ哈维

依靠对既定社会空间结构的历史嵌入ꎬ将“空间

解放”目标指引的构思定位在重振时空乌托邦理

想之上ꎮ 在对“空间解放”目标指引的具体构思

过程中ꎬ哈维认为任何乌托邦理想的尝试都应立

足于具体地理环境中的空间问题ꎮ 一方面ꎬ以托

马斯􀅰莫尔«乌托邦»为代表的空间形式乌托邦

理想设定了理想社会的稳定和谐ꎬ但空间形式乌

托邦理想仅仅是孤立的、自我封闭的空间构造ꎬ
将时间—历史原则置于社会—空间原则的对立

面ꎬ否定了社会发展中的过程辩证法ꎮ 另一方

面ꎬ社会过程乌托邦理想迷失于社会过程的不断

延伸ꎬ在无限的历史选择中偏离了解放空间所需

的确定立足点ꎮ 在哈维看来ꎬ“空间解放”目标

指引的构思既要避免空间形式乌托邦理想的封

闭性ꎬ也要克服社会过程乌托邦理想的无限开放

性ꎮ 作为两种乌托邦理想的替代选择ꎬ嵌入资本

主义地理环境中的时空乌托邦理想ꎬ既反映了不

平衡地理发展的历史趋向ꎬ又表明了乌托邦理想

的特定地理机遇ꎬ为哈维对“空间解放”目标指

引的构思提供了理论选择ꎮ
在对“空间解放”思想生成、现实必然性以

及目标指引的理论分析的基础上ꎬ哈维呈现了

“空间解放”构思的三重路径ꎮ 相较于激进思潮

乌托邦理想中既定社会空间维度的理论缺失ꎬ哈
维依靠对资本主义社会的空间批判ꎬ完成了对
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“空间解放”思想生成的构思ꎮ 在对资本主义社

会的空间批判中ꎬ哈维从全球化空间、城市化空

间、自然空间和后现代体验等视角展现了“空间

解放”现实必然性的构思ꎮ 经由对马克思辩证法

的分析ꎬ哈维先后拒斥空间形式乌托邦理想和社

会过程乌托邦理想ꎬ将对“空间解放”目标指引

的构思落实在重振时空乌托邦理想之上ꎮ

三、哈维“空间解放”构思的理论得失

哈维从思想生成、现实必然性与目标指引等

方面ꎬ完成了对“空间解放”的构思ꎮ 三重路径

的构思对于丰富人的解放的空间意蕴、拓展解放

政治学的空间内涵以及凸显构思方法的原则性

具有重要意义ꎮ 但在马克思人的解放理论的价

值审视下ꎬ哈维的构思在处理资本主义空间剥削

和反资本主义政治运动、劳动分工的联结作用和

社会正义的综合作用两对关系时逻辑错位的理

论不足也体现了出来ꎬ难以作用于社会空间秩序

的实际变革ꎮ
在“空间解放”的构思内容上ꎬ哈维丰富了

人的解放的空间意蕴ꎮ 相对于历史唯物主义中

历史—时间维度的人的解放ꎬ哈维对 “空间解

放”的构思突出了人的解放的社会—空间维度ꎮ
在以马克思的理论资源为空间批判奠定方法论

基础和价值立场时ꎬ哈维从空间视角重塑了马克

思对人的解放探求ꎮ 哈维没有把人的解放视为

局限在历史唯物主义中的社会发展过程ꎬ而是在

辩证的和历史的地理唯物主义视野中深化人的

解放的空间向度ꎬ将人的解放整合进对资本主义

生产关系的空间批判之中ꎮ 相对于早期空间理

论对人的解放的分析ꎬ哈维从不同方面呈现了人

的解放的理论维度ꎮ 当把空间批判研究置于对

资本主义城市的分析中时ꎬ列斐伏尔以“城市权

利”作为理论基础ꎬ将城市视为寻求人的解放的

立足点ꎮ 哈维则在全球化空间、城市化空间、自
然空间和后现代体验等多个维度揭示人的解放

的空间面貌ꎬ展现了不同空间规模中人的解放的

历史样态ꎮ 相对于激进乌托邦思潮对异托邦、歹

托邦等的理论侧重ꎬ哈维以重振乌托邦理想作为

“空间解放”的目标指引ꎬ明晰了人的解放的未

来向度ꎮ 在激进乌托邦思潮对当下社会替代方

案的分析中ꎬ异托邦、歹托邦等正在取代乌托邦

理想ꎬ成为对抗“右翼乌托邦理想”的主要选择ꎮ
哈维则在“空间解放”构思中ꎬ基于对历史空间

秩序的批判ꎬ将人的解放置于重振乌托邦理想之

中ꎬ明确了人的解放的未来方向ꎮ 此外ꎬ哈维的

构思也拓展了解放政治学的空间内涵ꎮ 哈维认

为“解放政治的构想需要地理学知识的批判性建

构ꎬ需要在理论上对资本主义空间生产和不平衡

地理发展进行反思与规划”ꎮ〔１６〕作为人的解放任

务的历史承担者ꎬ无产阶级及其革命运动是实现

人的解放的现实基础ꎮ 为了回答全世界的无产

者如何在不平衡的社会空间环境中联合起来的

问题ꎬ哈维以重建阶级和先锋政党为中介ꎬ从三

个方面对解放政治学作出了理论拓展ꎬ以空间规

模、地理差异的生产为历史契机ꎬ从空间不平衡

的角度奠定了解放政治学的地理基础ꎻ以社会正

义对不同空间形态中反资本主义力量的综合作

用ꎬ丰富了解放政治学的实际策略ꎻ以时空乌托

邦理想作为“空间解放”的目标指引ꎬ明晰了解

放政治学的未来趋向ꎮ
“空间解放”的构思内容是通过特定的构思

方法展示出来的ꎮ 在依据社会正义的规范性和

嵌入不平衡地理空间的历史性的基础上ꎬ哈维突

出了构思方法的原则性ꎮ 相较于后现代主义者

对“特殊主义正义理论”的重视ꎬ哈维坚持社会

正义的地理情境性特征ꎮ 借助具有历史情境性

的社会正义ꎬ哈维赋予“空间解放”构思以方法

上的规范性ꎮ 以社会正义为方法论指引ꎬ哈维对

“空间解放”的构思才得以在不平衡地理发展的

空间结构中展开自身理论建构ꎬ而不是迷失于资

本积累逻辑营造的空间秩序之中ꎻ相较于激进政

治学对历史地理环境的边缘化处理ꎬ哈维将“空
间解放”构思嵌入不平衡地理发展的空间秩序之

中ꎬ以突出构思方法的历史性ꎮ 在哈维看来ꎬ“空
间解放”的构思内容和构思方法不是相互外在
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的ꎬ而是彼此归属ꎬ呈现为 “你中有我ꎬ我中有

你”的图景ꎬ并共生于不平衡地理发展环境ꎮ 当

激进政治学着眼于社会支配体系之外的“残余”
或“边缘”部分ꎬ坚持局部化抵抗策略时ꎬ哈维倾

向于在不平衡地理发展之中探寻资本主义社会

的替代方案ꎬ以表明构思方法的历史性质ꎮ 在社

会正义赋予的规范性和嵌入不平衡发展环境的

历史性的基础上ꎬ哈维呈现了构思方法的原则

性ꎬ即不仅具有构思方向上的规范性ꎬ也有构思

基础上的历史性ꎮ
哈维的构思虽然深化了人的解放的空间向

度ꎬ凸显了方法论上的原则性特征ꎬ但在分析资

本主义空间剥削和反资本主义政治运动、劳动分

工的联结作用和社会正义两组关系时仍有逻辑

上的错位问题ꎮ 就资本主义空间剥削和反资本

主义政治运动之间的逻辑错位而言ꎬ哈维以反资

本主义政治运动的策略主张遮蔽了变革资本生

产关系的根本要求ꎮ 资本积累是不平衡空间结

构的形塑过程ꎬ“资本是塑造空间形式、推动空间

生产转换的根本力量”ꎮ〔１７〕 “哈维的目标正是要

在空间问题上回到马克思关于辩证法的强调ꎬ即
革命的和批判的性质”ꎬ〔１８〕在变革资本生产关系

的过程中ꎬ将空间生产从资本积累的创造性破坏

中解放出来ꎮ 然而哈维把如何摆脱资本积累逻

辑、实现“空间解放”的问题纳入反资本主义政

治运动之中ꎬ没有继续围绕变革资本生产关系进

行论证ꎮ 哈维试图依据空间维度中的解放政治

学理论ꎬ在不同空间规模的反资本主义政治运动

中ꎬ探索资本主义社会的替代方案ꎮ 就劳动分工

的联结作用和社会正义的综合作用之间的逻辑

错位来说ꎬ哈维以社会正义对各种反资本主义力

量的综合作用取代了劳动分工对社会各个环节

的联结作用ꎮ 在反资本主义政治运动的变革地

点的问题上ꎬ哈维拒斥了激进政治学对社会支配

体系之外的“残余”或“边缘”部分的侧重ꎬ坚持

反资本主义政治运动存在于社会的各个环节ꎬ
“每一环节都充满了变革潜力ꎮ 因为劳动分工在

不同环节间不平衡地分配”ꎬ〔１９〕在资本生产过程

中劳动分工的作用下ꎬ反资本主义政治运动分布

于社会的各个环节ꎮ 但是在如何将不平衡地理

环境中的各种反资本主义政治运动结合起来的

问题上ꎬ哈维没有坚持劳动分工联结社会各个环

节的分析思路ꎬ并且排除了马克思主义中的先锋

政党作用ꎬ只是凭靠社会正义的综合作用整合各

种反资本主义政治力量ꎬ将解放空间的现实目标

置于社会正义的综合作用之中ꎮ
哈维对“空间解放”的构思之所以产生并受

限于上述逻辑错位ꎬ不但在于哈维对纯粹“生产

主义”的不恰当批判ꎬ而且在于哈维将转变生产

方式视为物种潜能的重新组合ꎮ
首先ꎬ在批判纯粹“生产主义”的过程中ꎬ哈

维偏离了资本关系中的生产环节ꎬ把理论重心置

于资本活动的非生产环节中ꎮ 针对“内部关系”
学说的现实运用的问题ꎬ〔２０〕 哈维认为马克思主

义的“原教旨主义的”或“经济决定论”的解读模

式正是“内部关系”学说的现实运用ꎮ “原教旨

主义的”解读模式把资本活动中的非生产环节

(分配、交换、消费等环节) 内化在生产环节之

中ꎬ将生产环节视为“内部关系”学说中的封闭

场所ꎬ而不是资本活动中的敞开环节ꎮ 相比于主

张生产环节封闭性的单子论解读模式ꎬ哈维对生

产环节采取“在过程中研究‘环节’”的解读方

式ꎮ 即使生产环节具有优先于其他环节的重要

性ꎬ哈维强调“研究这些其他环节(如消费)是一

种卓有成效的方式(最明显的例子是ꎬ消费者的

联合抵制影响生产行为)”ꎮ〔２１〕 当单子论模式把

生产环节视为内在化的封闭环节ꎬ陷入纯粹“生
产主义”的泥淖之中时ꎬ哈维依据“在过程中研

究‘环节’”的解读方式ꎬ避免了对马克思主义的

纯粹“生产主义”解读模式ꎬ但把理论重心置于

资本活动的非生产环节中ꎮ 在马克思扬弃纯粹

“生产主义”的意义上ꎬ哈维的构思未能真正克

服对生产环节的单子论解读模式ꎮ 哈维指出ꎬ
“我并非打算放弃把转变生产方式视为基本目的

的主张ꎬ但是如果局限于此ꎬ而未能关注消费、分
配和交换在这个世界中的意义ꎬ我们将会失去一
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种政治驱动力量”ꎮ〔２２〕对纯粹“生产主义”的批判

使得哈维淡化生产环节的基础地位ꎬ转而以社会

正义的综合力量寻求“空间解放”构思的具体实

现ꎮ 但在生产方式变革缺失的情况下ꎬ社会正义

无法凭靠自身的理论动员作用对空间秩序的转

变产生实际影响ꎮ 此外ꎬ在内含着人的解放的历

史地理环境中ꎬ“人们生产自己的生活资料ꎬ同时

间接地生产着自己的物质生活本身”ꎮ〔２３〕 这并不

意味着生产环节将非生产环节(分配、交换和消

费等)内化在自身之中ꎬ也不能表征生产环节的

革命化足以引发人的解放的实现ꎮ 在马克思看

来ꎬ“不同要素之间存在着相互作用ꎮ 每一个有

机整体都是这样”ꎮ〔２４〕无论是纯粹“生产主义”的
狭隘主张ꎬ抑或是对生产环节的理论偏离ꎬ都只

能将马克思播下的“龙种”贬低为“跳蚤”ꎬ将人

的解放的现实任务局限在“解释世界”的理论演

绎中ꎮ
其次ꎬ哈维将转变生产方式视为物种潜能的

重新组合ꎬ这使“空间解放”构思难以在空间结

构的转变中产生实际的理论作用ꎮ 在论及资本

主义社会的多元替代选择时ꎬ哈维指出作为物种

的人类与其他动物都具有“类存在”意义上的先

天能力ꎬ并能够借助潜在的物种能力改造环境、
满足自身的生存与发展ꎮ〔２５〕 “空间解放”过程中

生产方式的转变则被哈维把握为物种潜能要素

的重新排列ꎬ“如果资本主义不以某种方式配置

所有的技能就不能生存ꎬ那么社会主义的任务就

必须是从基本技能的内部找到所有要素的不同

结合”ꎮ〔２６〕在资本主义社会替代方案的分析中ꎬ
哈维把生产方式置于物种潜能中加以把握ꎬ并以

各种基本技能的重新组合分析生产方式的转变ꎮ
因而ꎬ当资本主义社会替代方案被视为物种基本

技能的重新组合而不是生产方式的变革时ꎬ寻求

摆脱资本积累逻辑的“空间解放”构思也就难以

作用于社会空间秩序的实际变革ꎮ 在马克思人

的解放要求变革生产方式的意义上ꎬ哈维对生产

方式及其转变的认知是先验性质的ꎮ 哈维将“空
间解放”中生产方式的转变表述为人性中物种潜

能的重新组合ꎮ 但生产方式并不建立在物种的

基本技能之上ꎬ而是在“直接生活的物质生产”
中获得阐释ꎬ“更确切地说ꎬ它是这些个人的一定

的活动方式ꎬ是他们表现自己生命的一定方式、
他们的一定的生活方式”ꎮ〔２７〕生产方式的变革也

未能在物种潜能的重新组合中得到历史的说明ꎮ
在人的解放进程中“随着新生产力的获得ꎬ人们

改变自己的生产方式ꎬ随着生产方式即谋生的方

式的改变ꎬ人们也就会改变自己的一切社会关

系”ꎮ〔２８〕生产方式的变革内蕴于生产力的发展之

中ꎬ只有在生产力的社会发展中才能得到彻底的

解释ꎮ 当生产方式及其转变被内置于物种的基

本技能中时ꎬ哈维对“空间解放”的构思也就无

法转化为社会空间秩序变革的现实推动力ꎮ
哈维对“空间解放”的构思丰富了人的解放

的空间意蕴、拓展了解放政治学的空间内涵、凸
显了构思方法的原则性ꎮ 但在马克思人的解放

理论的价值审视下ꎬ哈维的构思显现出在处理资

本主义空间剥削和反资本主义政治运动、劳动分

工的联结作用和社会正义两组关系时的逻辑错

位ꎮ 逻辑错位的关键不但在于哈维对纯粹“生产

主义”的不恰当批判ꎬ而且在于哈维将转变生产

方式理解为物种潜能的重新组合ꎮ 对资本积累

逻辑中生产环节的偏离使得哈维对“空间解放”
的构思难以实现从“不平衡地理发展”到“公正

的地理差异的公正生产”的现实目标ꎬ只能是停

留于空间秩序变革之上的理论设想ꎮ
围绕对“空间解放”的构思ꎬ哈维借助具有

历史情境性的社会正义ꎬ赋予构思以规范性原

则ꎮ 在社会正义的规范作用下ꎬ哈维依据“空间

解放”的思想生成、现实必然性与目标指引ꎬ展开

了具体的构思过程ꎮ 三重路径的构思对于丰富

人的解放的空间意蕴、拓展解放政治学的空间内

涵与凸显构思方法的原则性具有重要意义ꎮ 但

双重的逻辑错位问题ꎬ使得哈维的构思难以真正

作用于社会空间秩序的实际变革ꎮ 哈维对“空间

解放”的构思提示人们在面对哈维的相关论述

时ꎬ不能不加反思地进行引用与效仿ꎬ而应在辩
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证分析的基础上把握其思想本身的合理性和价

值性ꎮ 以马克思的相关理论对诸如哈维等西方

学者的理论资源作出批判性借鉴和反思性审视ꎬ
切中肯綮地剖析与领会人的解放的历史原像ꎬ无
疑是一项亟需持续深耕的现实任务ꎮ

注释:
〔１〕在«正义、自然和差异地理学»«希望的空间»等文本中ꎬ

哈维立足于资本主义生产关系的地理环境ꎬ以空间生产摆脱资

本积累逻辑的束缚为理论轴心ꎬ展开了对“空间解放”的理论构

思ꎮ 哈维将地理学因素融入解放政治学之中、对资本生产过程

进行空间批判、从空间维度重塑马克思的人的解放理论ꎬ凸显了

“空间解放”在社会地理环境发展中的重要作用(参见王雨辰、
高晓溪:«空间批判与国外马克思主义解放政治的逻辑»ꎬ«哲学

研究»２０１６ 年第 １１ 期ꎻ任政: «资本、空间与正义批判———大

卫􀅰哈维的空间正义思想研究»ꎬ«马克思主义研究»２０１４ 年第 ６
期)ꎮ 笔者认为ꎬ“空间解放”思想在哈维的空间理论中具有基

础性意义ꎬ包含着哈维对不平衡空间秩序的批判、对反资本主义

政治运动的理论动员以及对乌托邦理想的重塑等内容ꎮ 无论是

哈维对历史—地理唯物主义理论体系的建构ꎬ还是他对资本主

义社会替代方案的分析ꎬ都能够在“空间解放”思想中得到贴近

的理论反映ꎮ
〔２〕〔８〕Ｄａｖｉｄ Ｈａｒｖｅｙꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｉｔｙ ꎬＭａｒｙｌａｎｄ:

Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７３ꎬｐｐ. １５ꎬ１２９ － １３０.
〔３〕罗岗主编:«帝国、都市与现代性»ꎬ南京:江苏人民出版

社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ２０８ － ２０９ 页ꎮ
〔４〕包亚明主编:«现代性与空间的生产»ꎬ上海:上海教育

出版社ꎬ２００３ 年ꎬ第 ３７７ 页ꎮ
〔５〕〔１９〕 〔２１〕 〔美〕大卫􀅰哈维:«正义、自然和差异地理

学»ꎬ胡大平译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 １２、１２１、８５
页ꎮ

〔６〕李春敏:«大卫􀅰哈维的空间正义思想»ꎬ«哲学动态»
２０１２ 年第 ４ 期ꎮ

〔７〕汪民安:«身体、空间与后现代性»ꎬ南京:江苏人民出版

社ꎬ２００６ 年ꎬ第 １０９ 页ꎮ
〔９〕崔丽华:«大卫􀅰哈维空间理论的三个视角»ꎬ«南京社

会科学»２０１９ 年第 １１ 期ꎮ
〔１０〕〔美〕大卫􀅰哈维:«新自由主义简史»ꎬ王钦译ꎬ上海:

上海译文出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 １０５ 页ꎮ
〔１１〕〔美〕爱德华􀅰Ｗ􀅰苏贾:«寻求空间正义»ꎬ高春花等

译ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１６ 年ꎬ第 ８６ 页ꎮ

〔１２〕张佳:«大卫􀅰哈维的空间正义思想探析»ꎬ«北京大学

学报(哲学社会科学版)»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
〔１３〕〔美〕戴维􀅰哈维:«后现代的状况———对文化变迁之

缘起的探究»ꎬ阎嘉译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００３ 年ꎬ第 ３７５ 页ꎮ
〔１４〕〔美〕大卫􀅰哈维:«巴黎城记:现代性之都的诞生»ꎬ黄

煜文译ꎬ桂林:广西师范大学出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 １２３ 页ꎮ
〔１５〕〔２６〕〔美〕大卫􀅰哈维:«希望的空间»ꎬ胡大平译ꎬ南

京:南京大学出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 １８３、２０７ 页ꎮ
〔１６〕董慧:«身体、城市及全球化:哈维对解放政治的空间

构想»ꎬ«哲学研究»２０１２ 年第 ４ 期ꎮ
〔１７〕任政:«资本、空间与正义批判———大卫􀅰哈维的空间

正义思想研究»ꎬ«马克思主义研究»２０１４ 年第 ６ 期ꎮ
〔１８〕胡大平:«哈维的空间概念与历史地理唯物主义»ꎬ«社

会科学辑刊»２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
〔２０〕为了将自身的过程辩证法和伯特尔􀅰奥尔曼(Ｂｅｒｔｅｌｌ

Ｏｌｌｍａｎ)的“内部关系”辩证法区别开来ꎬ哈维借用了莱布尼茨单

子论的理论资源ꎮ 因为在哈维看来ꎬ莱布尼茨是“内部关系”学

说的奠基者ꎬ并且对奥尔曼的“内部关系”辩证法产生了影响ꎮ
在对莱布尼茨的单子论的理论分析中ꎬ哈维认为莱布尼茨虽然

为德国哲学的发展奠定了基础ꎬ但也留下了尖锐的问题:“如何

在实际事务中运用内部关系的学说?” (〔美〕大卫􀅰哈维:«正

义、自然和差异地理学»ꎬ胡大平译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２０１５
年ꎬ第 ８３ 页)正是在回答“内部关系”学说的现实运用问题时ꎬ
哈维展开了对纯粹“生产主义”的批判ꎮ

〔２２〕Ｄａｖｉｄ Ｈａｒｖｅｙꎬ Ｓｐａｃｅｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌ:Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｇｅｏｇ￣
ｒａｐｈｙ ꎬＥｄｉｎｂｕｒｇｈ: ＲｏｕｔｌｅｄｇｅꎬＥｄｉｎｂｕｒｇｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００１ꎬｐｐ.
１８ － １９.

〔２３〕〔２７〕〔２８〕«马克思恩格斯文集»第 １ 卷ꎬ北京:人民出

版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ５１９、５２０、６０２ 页ꎮ
〔２４〕«马克思恩格斯文集»第 ８ 卷ꎬ北京:人民出版社ꎬ２００９

年ꎬ第 ２３ 页ꎮ
〔２５〕哈维将物种潜能要素归结为:生存竞争和斗争、适应生

态环境、改造环境、安排空间秩序和安排时间秩序等方面ꎮ 这些

因素是作为“类存在”的人无法摆脱ꎬ且必须依赖的基本技能ꎮ
为了区分传统社会主义革命的“总体转变”模式ꎬ哈维从人之物

种的基本技能出发ꎬ将生产方式的转变视为各种物种潜能的重

新排列组合ꎬ为“空间解放”提供具有多种可能性的策略选择ꎮ
关于如何构建资本主义替代方案的问题ꎬ哈维认为“答案取决于

我们如何重组全部技能的要素”(〔美〕大卫􀅰哈维:«希望的空

间»ꎬ胡大平译ꎬ南京:南京大学出版社ꎬ２００６ 年ꎬ第 ２０８ 页)ꎮ
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