
作者简介:周少青ꎬ中国社会科学院民族学与人类学研究所研究员ꎬ中国社会科学院创新工程重大项目首席研究员ꎬ中国世界民

族学会秘书长ꎻ和红梅ꎬ云南省社会科学院孟加拉国研究所副研究员、副所长ꎬ伦敦大学亚非学院访问学者ꎮ
〔∗〕本文系国家社会科学基金重点项目“少数民族权利保护与国家安全问题的国别比较研究” (１７ＡＭＺ００６)的阶段性成果ꎮ

　
«学术界»(月刊)

总第 ２７８ 期ꎬ２０２１. ７
ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ

Ｎｏ. ７ Ｊｕｌ. ２０２１

土耳其族群政策和立法中的价值理念问题〔∗〕

周少青１ ꎬ 和红梅２

(１. 中国社会科学院　 民族学与人类学研究所ꎬ 北京　 １０００８１ꎻ
２. 云南省社会科学院　 孟加拉国研究所ꎬ 云南　 昆明　 ６５００３４)

〔摘　 要〕土耳其的族群政策和立法选择至少涉及到“国家安全”“权利平等”“尊重和保护人权”“保存多元

文化”四种价值理念ꎮ 这四种价值理念中ꎬ国家安全的价值理念始终占据着不容置疑的主导地位ꎬ其他三种价值

理念ꎬ要么紧紧围绕和服务于国家安全的价值理念ꎬ要么被国家安全价值理念所排斥或遮蔽ꎮ 从效果上看ꎬ土耳

其的做法可谓“求仁得仁”:基本上实现了其开国先驱们及国家政治精英所期冀的国家安全目的ꎬ即国家的领

土、主权完整ꎬ但是这种单一向度的理念追求ꎬ也使土耳其付出了巨大的政治、经济和社会代价ꎮ
〔关键词〕土耳其族群政策和立法ꎻ价值理念ꎻ国家安全ꎻ权利平等ꎻ多元文化
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　 　 价值理念体现的是族群〔１〕 政策和立法中的

深层次问题ꎮ “不同的价值理念产生不同的政策

和立法ꎬ继而产生不同的实践效果ꎬ甚至在一些

情况下ꎬ即使政策和立法文本相同ꎬ但由于贯穿

其中的价值理念不同ꎬ其实践效果也迥然不同ꎮ”
土耳其是一个后起的新兴(多)族群国家ꎬ它的

族群政策和立法选择与其独特的历史文化传统、
建国历程、族群构成和外部环境等因素密切相

关ꎬ至少涉及到“国家安全”“权利平等”“尊重和

保护人权”“保存多元文化”等多种价值理念ꎮ〔２〕

探究上述价值理念问题ꎬ对于我们深刻认识土耳

其的族群政策和立法ꎬ继而分析与把握土耳其民

族国家构建过程中出现的诸多问题具有不可替

代的作用ꎮ

一、国家安全的价值理念

国家安全(ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ)虽然是新近出现

的一个概念(理念)ꎬ〔３〕 但是其重要性却始终是

不言而喻的ꎮ 沃金蒂姆特瑞杰维克 ( Ｖｏｊｉｎ
Ｄｉｍｉｔｒｉｊｅｖｉｃ)从五个维度对国家安全理念进行了

阐释ꎬ其中“人口”及“领土完整”被视为两个重要

的考量因素ꎮ〔４〕 马力欧纳碧洛(Ｍａｒｉｏ Ｎｏｂｉｌｏ)
认为ꎬ国家安全即维系着国家政治、经济、军事、
意识形态、法律、社会以及其他内部和外部社会
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因素之间的错综复杂的互动关系ꎮ 唯有保障上

述各领域之间的良性互动ꎬ才能从真正意义上保

障国家安全ꎬ并最终实现政治、经济、社会和文化

全方位的发展ꎮ〔５〕 可以说ꎬ国家安全理念是任何

一个国家行为体存续与发展的至高无上的理念ꎬ
土耳其也不例外ꎮ

需要指出的是ꎬ由于特殊的历史经历和建国

背景ꎬ土耳其的国家安全理念不仅深植于土耳其

民族国家的基因中ꎬ而且也受到西方民族国家观

念的重要影响ꎮ
在土耳其共和国成立之前协约国主持下的

«色佛尔条约»中ꎬ土耳其(奥斯曼帝国)遭到无

情的瓜分ꎬ面临“亡国灭种”之危机ꎮ 瓜分和灭

亡土耳其的不仅有远在欧洲的英法等列强ꎬ更有

身边的希腊、亚美尼亚乃至库尔德人ꎮ〔６〕 从对土

耳其核心领土威胁的角度来看ꎬ后者的作用更加

险恶ꎮ 尽管三年后的«洛桑条约»废止了«色佛

尔条约»ꎬ从而使土耳其最终避免了被瓜分和灭

亡的命运ꎬ但«色佛尔条约»给土耳其的建国者

们以及后来的土耳其民族主义者留下了难以磨

灭的历史记忆和巨大的心灵创伤ꎮ〔７〕在这个历史

记忆的网格中ꎬ不论是作为未来土耳其共和国

“合法的”“少数群体”的希腊人、亚美尼亚人ꎬ还
是没有得到承认的库尔德人少数族群ꎬ抑或是英

法等西方列强ꎬ都被深深地与土耳其民族国家的

安全与命运联系在一起ꎬ以至于一提到“少数民

族”“少数族群”或“少数群体”等词汇ꎬ土耳其国

家精英和民族主义者就本能地将其与“分离主

义”“分裂势力”联系在一起ꎮ 在与欧盟打交道

的过程中ꎬ他们也总是自觉不自觉地把“西方国

家”与历史上严重威胁土耳其国家领土与主权完

整的协约国集团联系在一起ꎮ 在此理念指导下ꎬ
不仅少数群体“自治”被认为严重危害国家安

全ꎬ而且一般意义上的语言、文化权利等〔８〕 都统

统被视为威胁国家安全的因素ꎮ 同样的ꎬ土耳其

对欧盟提出的保障少数族群权利的入盟条件充

满怀疑和不信任ꎬ〔９〕甚至将欧盟开出的保护少数

族群的入盟条件与试图分解奥斯曼土耳其的«色

佛尔条约»相提并论ꎬ〔１０〕而全然不顾欧盟的保护

少数族群的条约和标准完全产生于欧洲自身的

历史经验教训和发展进程逻辑ꎮ
土耳其对国家安全问题的这种认知ꎬ已然形

成影响甚至完全左右其族群政策和立法的“色佛

尔综合症” ( Ｓèｖｒｅｓ Ｓｙｎｄｒｏｍｅ)ꎮ〔１１〕 近百年来ꎬ在
“色佛尔综合症”的影响下ꎬ土耳其始终坚持不

承认“少数族群(民族)”的存在ꎬ不制定专门的

族群政策ꎬ在反歧视的立法和实践中弱化少数族

群(民族)甚至少数群体的身份和存在ꎮ 即使是

在公民权项下的文化和语言权利领域ꎬ土耳其的

政策和立法也是慎之又慎ꎬ唯恐少数族群的语言

和文化权利会危害国家安全ꎮ 土耳其总理人权

顾问委员会在 ２００４ 年的一份报告中将这种过度

的谨慎和认知概括为“色佛尔偏执狂” ( Ｓèｖｒｅｓ
Ｐａｒａｎｏｉａ)ꎮ〔１２〕

从更久远的历史来看ꎬ“色佛尔综合症”或

“色佛尔偏执狂”根植于奥斯曼帝国晚期的历史

记忆中ꎮ 彼时ꎬ在西方列强的直接干预和怂恿

下ꎬ那些深受“一族一国”民族国家观念和民族

主义影响的非突厥语少数族群(民族)纷纷离心

或独立ꎬ只留下风雨飘摇中的突厥语主体民族ꎮ
这种深刻的历史经历和记忆给突厥语主体民

族———土耳其人留下了难以磨灭的心理印象和

阴影ꎬ以至于在土耳其ꎬ长期流行着这样一种观

念或看法ꎬ即某些外部势力ꎬ尤其是西方“正在密

谋削弱和分裂土耳其”ꎮ 土耳其历史学家塔

纳阿克桑(Ｔａｎｅｒ Ａｋçａｍ)将这种观念或看法描

述为“始终存在不断寻求瓦解和摧毁我们的力

量ꎬ因此有必要捍卫国家免受这种危险的威胁”ꎮ
这种观念和看法通常也被视为“破坏或颠覆土耳

其的阴谋论”ꎮ〔１３〕

国家安全成为一种理念共识最早出现在 １７
世纪ꎬ其时ꎬ为了避免无休止的宗教战争对(准)
民族国家及地区安全与稳定的破坏ꎬ一些国家开

始尝试通过谈判解决宗教少数群体的权利保护

问题ꎮ 从最早的«奥格斯堡和约» (１５５５ 年)到

«维也纳和约» (１６０６ 年)、 «林茨条约» (１６５４
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年)ꎬ从 １６４８ 年的«威斯特伐利亚和约»到 ２０ 世

纪 ９０ 年代欧安组织颁布的一系列有关少数族群

权利保护的国际文件ꎬ一直到 ２１ 世纪ꎬ几乎所有

的有关新的国家产生或独立ꎬ或已有国家的疆界

发生变更的双边条约、多边条约等都同时包含了

国家的主权权利(力)和保护少数族群权利的条

款ꎮ〔１４〕 纵观国家安全价值理念形成和发展的历

史ꎬ可以发现:第一ꎬ国家安全的理念共识虽形成

于国家之间ꎬ但其深厚的动因在于主权国家之

内ꎻ第二ꎬ理念自身具有强烈的功利主义色彩ꎬ即
保护少数族群权利的动机主要在于维护国家安

全ꎮ〔１５〕

土耳其国家安全价值理念的形成ꎬ既与«色
佛尔条约»试图剥夺土耳其国家生存权利的历史

悲情有关ꎬ也与«洛桑条约»争取到国家生存权

利的民族自豪感密不可分ꎻ既来自土耳其政治精

英的历史记忆ꎬ也受到西方国家特别是法国的国

族观念和实践的深刻影响ꎻ既受到周边国家库尔

德跨界民族的直接影响ꎬ又受到美国、俄罗斯、欧
盟以及众多非国家主体的间接影响ꎮ 与传统欧

美国家相比ꎬ土耳其在应对族群问题上的国家安

全理念具有两个基本特点:一是受外部因素驱动

更加 明 显ꎻ〔１６〕 二 是 具 有 浓 郁 的 “ 历 史 情 境

性”ꎮ〔１７〕

国家安全价值理念在土耳其族群政策和立

法中占据着“灵魂般”的地位ꎬ不管国家政治形

势发生了怎样的变化———不论是建国后的威权

时期ꎬ还是后来的民主化时期ꎬ不论是军管政府

时期ꎬ还是追逐“欧盟梦”时期ꎬ在应对族群问题

上ꎬ土耳其政治精英始终将国家安全放在不容置

疑的优先地位ꎮ

二、权利平等的价值理念

所谓权利平等ꎬ是指国家将少数族群视为无

差别的公民ꎬ给予其完全平等的公民权利和自

由ꎮ 权利平等的价值理念最大程度地契合了土

耳其共和国开国者的原初理想:以法兰西为摹

本ꎬ严格实行世俗主义和中央集权制ꎬ以个体权

利而不是族裔或者宗教身份构建平等的公民身

份(认同)ꎮ〔１８〕权利平等的价值理念也内在地呼

应了国家安全的价值理念ꎬ即以构建一个不可分

的土耳其人民(Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｐｅｏｐｌｅ)防范国家沿着族

群的边界分化ꎮ
早在 １９ 世纪中期ꎬ面对境内各族群日益严

重的反抗与离心ꎬ奥斯曼帝国就试图通过“公民

权利一律平等”的整合范式来打造帝国的认同ꎮ
为此ꎬ帝国的改革者破天荒地提出了“帝国所有

臣民不分宗教信仰一律平等的” “国民”身份构

建大原则ꎬ以图创造出一个不分(宗教)身份差

别的“奥斯曼民族”ꎮ 然而ꎬ在经历了数百年宗

教身份的鸿沟式划界和各自为治之后ꎬ再试图打

破这种界线和统治样式已经为时太晚ꎮ
土耳其共和国建立后ꎬ以凯末尔为代表的民

族主义者ꎬ在大力推进西方化、民主化、世俗化、
现代化的基础上ꎬ试图打造一个基于个体权利和

自由平等的公民国家ꎮ ２０ 世纪 ４０ 年代后期开

启的民主化更是全面开创土耳其的“公民政治”
新时代ꎬ国家鼓励公民积极参与国家政治和社会

生活ꎬ禁止以族群或宗教身份为基础组建政党ꎬ
力图用公民政治化解和吸收族群政治和宗教政

治离心倾向ꎮ 即使是面对加入欧盟的巨大诱惑ꎬ
土耳其也始终坚持用公民权利的路径解决欧盟

提出的人权及少数族群权利保障问题ꎮ 在具体

的操作路径上ꎬ土耳其将“哥本哈根标准”及其

他人权标准化为三个维度的公民权利问题:一是

反歧视ꎻ二是改善文化权利ꎻ三是促进宗教自

由ꎮ〔１９〕

在反歧视问题上ꎬ土耳其主要致力于维护各

种文化和宗教背景的公民的平等权:一是在坚持

不改变公民身份证上记录个人宗教信仰政策的

前提下ꎬ允许少数族群根据个人意愿决定是否在

身份证上标明宗教信仰ꎬ以此来实现主体族群与

少数族群的平等权ꎻ二是打击媒体和公务人员对

少数族群的不容忍或仇视言论ꎬ尤其强化对反犹

言论的惩治ꎻ三是修改刑法ꎬ将种族主义、种族灭

绝以及反人类罪作为重点惩治对象ꎬ将就业和公
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共服务中的基于语言、种族、宗教和教派的歧视

入罪化ꎻ四是修改劳动法ꎬ将基于语言、种族、宗
教和教派等背景的歧视列入惩处范围ꎻ五是修改

教科书ꎬ消除对少数族群的偏见ꎻ如此等等ꎮ
关于文化权利ꎬ土耳其侧重改善少数族群的

文化和语言权利ꎬ在不承认少数族群如库尔德人

族群身份的前提下ꎬ赋予他们作为公民的普遍的

文化权利ꎮ 如此ꎬ库尔德人便可以在族群身份没

有得到承认的情况下ꎬ享受在媒体和学校使用本

族群语言的权利ꎮ 在 ２００２ 年的修宪改革中ꎬ少
数族群的语言与土耳其的各类方言并列获得合

法地位ꎮ
宗教自由是横亘在土耳其与欧盟之间的另

一重要难题ꎮ 在宗教自由问题上ꎬ欧盟关注的重

点是非穆斯林及非逊尼派宗教少数群体的权利ꎮ
土耳其的应对策略是ꎬ一方面ꎬ修改相关政策和

法律ꎬ尽可能赋予所有宗教群体平等的公民权利

和自由ꎬ如允许基督教、犹太教群体兴建自己的

宗教场所和社团ꎬ传播自己的宗教经典书籍ꎬ赋
予他们创办的基金会同等的财产权等等ꎻ另一方

面ꎬ实践中除了勉强承认«洛桑条约»中规定的

三个宗教群体的少数群体(族群)地位外ꎬ对于

其他宗教或教派群体采取一律不予承认其少数

群体(族群)地位的态度ꎮ
在宗教自由问题上ꎬ土耳其政府面临的一个

困境是ꎬ如果承认«洛桑条约»以外其他宗教或

教派群体(包括穆斯林和非穆斯林)的少数群体

(族群)地位ꎬ其后果不仅可能危及土耳其来之

不易的世俗主义根基ꎬ而且容易激发伊斯兰教原

教旨主义势力ꎮ 这也是为什么虽然经历了一系

列改革ꎬ土耳其的宗教少数群体在法人资格、财
产权、培训等方面依旧面临许多困难的重要原

因ꎮ
以上简单论述了土耳其以公民权利平等的

价值理念化解族群政治的基本理路ꎮ 在土耳其

看来ꎬ欧盟虽然提出了少数族群权利保护标准ꎬ
但它并没有要求土耳其赋予各种差异文化群体

少数族群的地位ꎬ而只是要求对包括少数族群在

内的所有公民ꎬ给予同等的待遇ꎮ 土耳其的这种

理解显然符合欧盟的实际情况ꎮ 在欧盟层面ꎬ如
何定义少数族群及确定其权利保护的具体标准ꎬ
始终没有一个清晰的法律标准ꎮ 因而在实践中ꎬ
欧盟成员国往往根据自身的历史、国情及政治和

法律体制来确定保障少数族群权利的具体路径ꎮ
这为土耳其在公民权利的框架下解决少数族群

权利保障问题留下足够的空间ꎮ
权利平等理念是土耳其解决包括族群问题

在内的几乎所有与公民与自由相关问题的通约

性价值准则 ( ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ)ꎮ 在土耳其ꎬ
“权利平等”不论是作为一种价值理念ꎬ还是一

种话语或实践ꎬ对于土耳其国家的公民身份构建

以及凯末尔式的民族国家构建范式都至关重要ꎮ
早在 １８７６ 年的奥斯曼帝国宪法中ꎬ“公民权利一

律平等”的价值理念就已经成为奥斯曼土耳其人

迟来的共识ꎬ经过 １９２４ 年、１９６１ 年及 １９８２ 年几

部宪法及修正案的反复夯实与淬炼ꎬ权利平等的

价值理念已成为深嵌于土耳其政治法律制度和

体制中的结构性要素ꎮ

三、尊重和保护人权的价值理念

所谓尊重和保护人权的价值理念ꎬ是指从同

为平等的人类、享有平等的人类尊严和权利出

发ꎬ以“待彼如待己”的价值取向对待和处理少

数族群的保护问题ꎮ 尊重和保护人权的价值理

念最早可以追溯到«洛桑条约»ꎬ该条约第 ３７—
４５ 条专门就土耳其少数族群的地位作出规定ꎮ
协约国希望通过这些条款ꎬ确保土耳其能够“平
等地”对待其国内的非穆斯林少数族群ꎮ 在权利

和自由保障的路径上ꎬ«洛桑条约»采取的是“普
遍的”人权而非“特殊的”少数族群权利范式ꎮ
正是在这个意义上ꎬ一些学者认为ꎬ«洛桑条约»
实际上是一个“国际人权文件”ꎬ认为最能体现

这一点的是ꎬ该条约第 ４５ 条规定ꎬ第 ３７ 条至第

４４ 条所涵盖的少数群体权利同样适用于希腊色

雷斯西部的土耳其族裔的公民ꎮ〔２０〕

与世界大多国家一样ꎬ土耳其的人权改革开
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启于 ２０ 世纪 ４０ 年代后半期ꎬ具体做法是ꎬ在其

宪法及其他相关政策和法律文件中注入了体现

现代人权标准的内容ꎮ １９９３ 年哥本哈根标准出

台后ꎬ针对欧洲理事会提出的民主、法治、尊重人

权和保护少数族群的基本标准ꎬ土耳其对其相关

政治和法律制度进行了一系列改革ꎮ １９９９ 年土

耳其获得候选国身份ꎬ２００５ 年 １０ 月就加入欧盟

进行协商ꎮ
需要指出的是ꎬ土耳其有关少数民族保护标

准的改革ꎬ并没有触动其原有的政策和制度框

架ꎮ 在同欧盟的协商谈判过程中ꎬ土耳其一直坚

守其传统的族群政策和立法ꎬ即除了«洛桑条

约»中所规定的三个宗教少数群体外ꎬ土耳其不

存在任何其他的少数族群ꎮ 坚称除了希腊人、亚
美尼亚人和犹太人以外ꎬ所有人都是地位平等的

土耳其公民ꎬ享有无差别的普适性人权ꎮ〔２１〕

在对待欧盟提出的少数族群人权标准问题

上ꎬ土耳其的策略有两个:一是将其报告中反复

提到的“少数族群权利和少数族群保护”放在更

广泛的人权框架下ꎻ二是坚持将国际人权公约和

条约置于其国内政治与法律框架之下ꎮ 拒绝把

少数族群权利保护视为一个独立的问题ꎬ同时拒

绝单独为少数族群制定人权保护的政策和立法ꎮ
通过保障少数族群成员的个体的权利和自由ꎬ确
切地来说通过保障少数族群成员个体的平等权、
文化权以及宗教自由权来完成哥本哈根标准ꎬ改
善自身的人权记录ꎮ

总的来说ꎬ尽管有着内生的发展逻辑———土

耳其的西方化、民主化的政治过程客观上要求政

府尊重和保护包括少数族群在内的所有土耳其

公民的人权ꎬ但外部力量尤其是欧盟的人权压力

对土耳其尊重和保护人权价值理念的形成更为

关键ꎮ 也就是说ꎬ与国家安全与权利平等两个内

生性价值理念相比ꎬ尊重和保护人权价值理念具

有更多的外部驱动性ꎬ因而在实际效果上ꎬ尊重

和保护人权价值理念更多地停留在话语或意识

形态层面ꎬ表现为一种“形式上的合法性”ꎮ〔２２〕

四、保存多元文化的价值理念

保存多元文化是土耳其族群政策和立法中

的一个重要价值理念ꎮ 土耳其共和国兴起于奥

斯曼帝国的废墟ꎬ其民族国家的建构、发展以及

内部族群关系的结构与奥斯曼帝国有着千丝万

缕的联系ꎮ 土耳其共和国既是奥斯曼帝国失败

的产物ꎬ也是其文化、政治遗产的最大继承者ꎮ
奥斯曼帝国数百年的历史是各种族群、语言、文
化和传统交流和交融的历史ꎮ

文化上ꎬ现代土耳其融汇了奥斯曼帝国、欧
洲、中东和中亚的各种传统ꎬ是典型的“文化坩

埚”(ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃａｕｌｄｒｏｎ)ꎮ 凯末尔之后ꎬ土耳其彻

底结束了宗教驱动的奥斯曼范式ꎬ在其国家(政
治)文化建构中ꎬ主动吸纳现代西方文明ꎬ将土耳

其逐步改造成一个现代国家ꎮ 凯末尔政府大力

扶持现代艺术ꎬ土耳其在绘画、雕刻和建筑等方

面都有不俗的表现ꎮ 在后凯末尔时代ꎬ土耳其在

坚持世俗化、现代化发展方向的同时ꎬ开始重视

挖掘和保留传统文化ꎬ努力使传统文化和现代化

在土耳其现代国家达成某种平衡ꎮ ２００６ 年 １０
月ꎬ土耳其现代小说家奥尔罕帕慕克(Ｏｒｈａｎ
Ｐａｍｕｋ)获得诺贝尔文学奖ꎬ这一奖项的获得可

视为土耳其在平衡现代与传统文化所作出的重

要成就ꎮ 奥尔罕帕慕克出生于土耳其伊斯坦

布尔ꎬ他在土耳其文学艺术史上具有很高的地

位ꎮ 奥尔罕帕慕克的一系列具有重大影响的

文学创作都是基于他对西方现代文明和土耳其

传统文化的双重珍视ꎬ建立在一种跨文化的意识

形态上ꎮ 奥尔罕帕慕克曾经说过ꎬ“一个作家ꎬ
他的内心世界还隐藏着另外一个‘我’ꎬ他的工

作就是经年累月地、充满信心地去慢慢发现那片

塑造了另外一个‘我’的世界ꎮ ‘我’感觉到‘我’
为自己营造了一个新的世界ꎬ也塑造内心世界的

另外一个‘我’”ꎮ〔２３〕

土耳其文化的多元、混合型特征也可以从著

名的“土耳其浴室”(土耳其语称其为“哈曼”)得
到说明ꎮ 哈曼最早源于古罗马ꎬ热衷于洗浴的古

—５０２—
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罗马人建造了很多装有蒸汽、冷热水池的洗浴中

心或公共浴室ꎮ 奥斯曼土耳其人夺取君士坦丁

堡以后ꎬ将其改造成符合伊斯兰教风格的土耳其

浴室ꎮ 在奥斯曼帝国历史上ꎬ土耳其浴室也是妇

女进行公共聚会的重要场所ꎮ〔２４〕 今天土耳其浴

室已成为土耳其文化遗产的重要组成部分ꎬ人们

在享受浴室带来的种种放松和惬意之后ꎬ已很难

将之归类为“外来文化”ꎮ
尽管进入 ２０ 世纪以来ꎬ为建构一个类似西

欧国家的土耳其民族国家ꎬ以青年奥斯曼党人和

凯末尔党人为代表的土耳其政治势力ꎬ有意识、
有计划地消除或减少土耳其的族裔、语言和宗教

的多元性ꎬ但从总体上来看ꎬ土耳其仍然是一个

富有多元文化传统的国家ꎬ这种多元文化传统不

仅表现在事实层面ꎬ如仍然存在着众多的族裔、
文化和宗教群体ꎬ也表现在土耳其人的观念

中———奥斯曼多元文化传统的历史记忆以及土

耳其民族(ｎａｔｉｏｎ)在族裔、语言、文化、宗教上的

多样性ꎮ
长期以来ꎬ在如何对待多元文化理念的态度

上ꎬ土耳其的政治精英和民族主义者备受两难处

境的折磨:一方面ꎬ作为一个拥有丰富文化遗产

的地区大国ꎬ土耳其有雄心、有抱负发掘和展示

其文化影响力ꎬ同时ꎬ为了改善国际形象ꎬ迎合欧

盟对其包容性与开放性的期许ꎬ土耳其也乐于接

受这一具有时代性的进步符号ꎮ 但是ꎬ另一方

面ꎬ由于奥斯曼帝国推行多元文化政策的深刻教

训〔２５〕 以及土耳其均质化的民族国家构建模式ꎬ
多元文化理念被认为有害于土耳其民族国家的

统一性甚至领土主权完整ꎮ 许多民族主义者将

保存多元文化理念与承认多元族群关系内在地

联系在一起ꎬ认为承认或接受这一理念ꎬ势必导

致对多元族群的承认ꎬ进而导致国家陷入冲突甚

至战争ꎮ〔２６〕

土耳其国家精英和民族主义者的上述矛盾

心态ꎬ使得他们对多元文化理念更多地采取了一

种精神和话语层面承认、实际操作上反对的双重

策略ꎮ 一方面政府大力宣传奥斯曼帝国多元的

文化遗产ꎬ国家甚至提供经费保护土耳其境内的

语言、历史和文化ꎮ 另一方面ꎬ一旦发现这种操

作将导致对多元族群尤其是库尔德人的承认的

时候ꎬ土耳其政府便毫不犹豫地退回到均质化或

一元主义的传统路径上ꎮ 土耳其政府及民族主

义者的这种策略选择ꎬ一方面是由于他们对多元

文化主义理念的功能及所依托的时代背景缺乏

足够的认识ꎬ〔２７〕 另一方面也与土耳其传统文化

结构的先天不足有着密切的联系ꎮ〔２８〕

五、几种价值理念的分析与评价

以上笔者较为详细地论述了土耳其族群政

策和立法中的四种价值理念ꎬ这几种价值理念

中ꎬ国家安全的价值理念始终占据着不容置疑的

主导地位ꎮ 其他三种价值理念ꎬ要么紧紧围绕和

服务于国家安全的价值理念ꎬ要么被国家安全价

值理念所排斥或遮蔽ꎮ 以公民权利和自由为核

心的权利平等价值理念ꎬ致力于打造一个类似法

兰西的均质化国家ꎬ其所倡导的“单一性”和“不
可分的国族”为土耳其的国家安全理念提供了基

础性的支撑ꎮ 而尊重和保护人权以及保存多元

文化的理念ꎬ尽管在不同程度上契合了土耳其的

“欧盟梦”和“大国梦”ꎬ但由于其所蕴含的承认

和保障少数族群权利的价值意蕴ꎬ在实践中不断

受到国家安全理念的挤压乃至完全遮蔽ꎬ最终沦

为一种仅在形式或话语上存在的价值理念ꎮ
由于特殊的历史经历和建国背景ꎬ土耳其政

府对国家安全的执着追求ꎬ不仅大大超乎绝大部

分后起的第三世界国家ꎬ也使得民族国家的发源

地———西欧国家相形见绌ꎮ 在土耳其近百年的

建国历史过程中ꎬ尽管经历了巨大的社会及政治

变迁ꎬ但在其族群政策和立法中ꎬ始终坚持国家

安全压倒一切的价值理念ꎮ 尽管从效果上看ꎬ土
耳其的做法可谓“求仁得仁”ꎬ基本上实现了其

开国先驱们及国家政治精英所期冀的国家安全

目的ꎬ即国家的领土、主权完整ꎬ但是这种单一向

度的理念追求ꎬ也使土耳其付出了巨大的政治、
经济和社会代价ꎮ〔２９〕更严重的是ꎬ损害了其族群

—６０２—

　 ２０２１. ７学界观察



关系长期健康发展及其中所蕴含的国家安全利

益ꎮ
以国家安全考量族群政策和立法是一个较

为普遍的历史和现实现象ꎮ “毋庸置疑ꎬ在当代

世界体系下ꎬ国家依旧是政治和社会秩序的不二

的缔造者和维护者ꎮ 国家也几乎是所有公共产

品的提供者ꎮ 因此ꎬ对多数族群来说ꎬ国家安全

的意义自不待多言ꎮ 而且ꎬ就一般情况而言ꎬ国
家安全对少数族群来说也意味着更大的利益ꎮ
从这个意义上来说ꎬ国家安全具有普遍的实用主

义和道德价值”ꎮ〔３０〕 然而ꎬ族群政策和立法与国

家安全之间的关系是十分复杂的ꎮ 什么样的族

群政策和立法有利于国家安全ꎬ不论是在理论

上ꎬ还是在实践中都是一个有待进一步深化研究

和观察的重大课题ꎮ
族群政策和立法能否产生有利于国家安全

的效果ꎬ不仅取决于族群政策和立法本身是否科

学、民主并且符合基本的正义原则ꎬ而且与一系

列相关因素ꎬ如一国少数族群自身的特点、〔３１〕 国

家的地缘政治地位以及跨族群的国家认同的政

治整合功能是否完善等密切相关ꎮ 为了在一个

“不可分”的国族框架下追求国家安全ꎬ土耳其

的政治精英将非常复杂的族群问题简单化和理

想化ꎬ对内坚持不承认少数族群及其权利的存

在ꎬ对外坚持不签署含有承认少数族群及其权利

的国际和区域条约ꎬ从而在根本上抽掉了尊重和

保护人权及保存多元文化价值理念的核心要素ꎬ
致使其所标榜的尊重和保护人权及保存多元文

化的价值理念空洞化、空心化ꎬ成为一种名副其

实的“装饰性的” ( ｏｒｎａｍｅｎｔａｌ)价值理念ꎮ 不仅

如此ꎬ由于国家安全理念的强大影响力和统摄

力ꎬ当其所践行的(公民)权利平等价值理念在

实践过程中可能导致对少数族群及其权利的承

认时ꎬ土耳其政治精英甚至转而自我侵蚀这一根

本的立国理念ꎮ
国家安全是一个十分复杂的政治现象ꎬ它的

达成需要一系列精巧的理念、制度和机制的设

计ꎮ 当前条件下ꎬ如何协调国家安全价值理念与

其他三种价值理念的关系ꎬ从而实现全面、持久

和富有正当性的国家安全ꎬ是摆在土耳其国家精

英面前的一项真正具有挑战性的工作ꎮ

六、结束语

尽管从威斯特伐利亚体系建立算起ꎬ民族国

家的历史已长达 ３７０ 余年ꎬ但是与漫长的人类历

史相比ꎬ民族国家存在的历史还相当短暂ꎮ 如何

在政治、经济、社会、文化和历史传统条件千差万

别且持续变化中的国度里ꎬ成功地构建一个包容

力、生存和发展能力俱佳且能够与外部世界和谐

相处的现代民族国家ꎬ仍然是摆在世界各国面前

的一件大事ꎮ 马克思说过:“人们自己创造自己

的历史ꎬ但是他们并不是随心所欲地创造ꎬ并不

是在他们自己选定的条件下创造ꎬ而是在直接碰

到的、既定的、 从过去承继下来的条件下创

造”ꎮ〔３２〕族群政策和立法的制定也是如此ꎮ 土耳

其根植于一个有着数百年历史的多元族群和宗

教共存的帝国ꎬ尽管在建国前夕ꎬ通过人口交换

等异乎寻常的方式最大限度地实现了人口的均

质化ꎬ但是土耳其的建国者包括后来的政治精英

及民族主义者“直接碰到的”或者说“从过去承

继下来的”仍然是一个族群、宗教(教派)十分多

元的多族群国家ꎮ 如何在这样一个国度通过恰

当的族群政策和立法ꎬ在政治上整合多元的族

裔、文化和宗教群体ꎬ塑造他们的国家认同是摆

在土耳其政府面前的一件大事ꎮ
建国初期ꎬ土耳其政府坚持语言政策的一体

化和族群政策差异化并行ꎬ一方面在语言上大力

推行土耳其语ꎬ另一方面根据不同族群的实际状

况力推“土耳其化”ꎬ此举激起少数族群尤其是

库尔德人的激烈反抗ꎮ 进入民主化〔３３〕 时期ꎬ土
耳其迎来了解决族群问题的历史新机遇ꎮ 然而ꎬ
由于土耳其政治与社会转型过程中的严重分化

和失序ꎬ加之建国初期以来形成的解决族群问题

尤其是库尔德问题的历史惯性ꎬ民主化及政治竞

争体制总体上不仅没有化解族群问题ꎬ反而使得

库尔德问题空前恶化ꎮ １９８４ 年之后ꎬ以库工党

—７０２—

土耳其族群政策和立法中的价值理念问题



为代表的暴力恐怖组织成为长期困扰土耳其国

家发展与稳定的重要因素(尽管此期间阿拉维人

的权利得到了很大的提升)ꎮ ２１ 世纪特别是正

发党执政以来ꎬ土耳其再次迎来解决族群问题尤

其是库尔德问题的历史契机ꎮ 加入欧盟的热切

愿望ꎬ加上正发党励精图治ꎬ决心以民主的方式

解决其族群问题等因素的叠加ꎬ促成了土耳其族

群政策和立法的新转机ꎮ 在 ２１ 世纪初的近 １６
年里ꎬ土耳其政府出台了大量有关少数族群的平

等权、文化权及宗教自由权的政策和立法ꎮ 然

而ꎬ正当族群政治沿着民主化的路径继续取得进

展时ꎬ由于政党政治固有的逻辑和缺陷ꎬ加之土

耳其所在的地区形势日趋恶化ꎬ再加上日益濒临

破产的“欧盟梦”ꎬ最终导致土耳其的族群政策

和立法发生逆转ꎬ甚至出现令人关注的“返祖现

象”ꎮ
土耳其族群政策和立法的这种演变逻辑ꎬ与

其历史文化传统、建国历程、民主化进程中的种

种挫折以及外部环境的剧烈变化密切相关ꎬ但归

根到底与其族群政策和立法中的理念权衡有着

更为直接的关系ꎮ

注释:
〔１〕为了与国族层面的概念“民族(ｎａｔｉｏｎ)”相区分ꎬ本文基

本采用“族群”“少数族群”“少数群体”“少数者”等概念指谓具

有一定特性的群体ꎮ 个别情况下ꎬ结合中文语境ꎬ也使用“民族”
“少数民族”等相关提法ꎮ

〔２〕周少青:«少数民族权利保护的价值理念问题»ꎬ«世界

民族»２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
〔３〕Ｇｒｉｚｏｌｄꎬ Ａｎｔｏｎꎬ“Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ

Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｎ Ｗｏｒｌｄ Ｐｅａｃｅ ꎬＶｏｌ.

１１ꎬＮｏ. ３ꎬ１９９４ꎬｐｐ. ３７ － ５３.
〔４〕Ｖｏｊｉｎ Ｄｉｍｉｔｒｉｊｅｖｉｃꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ꎬ Ｂｅｏｇｒａｄ:Ｓａｖｒｅｍｅｎａ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｃｉｊａꎬ１９７３ꎬｐ. １１.
〔５〕Ｍａｒｉｏ Ｎｏｂｉｌｏꎬ“Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ

ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ ꎬＯｃｔ. － Ｄｅｃ. ꎬ１９８８ꎬ

ｐｐ. ７２ － ７３.
〔６〕严格来说ꎬ此时的库尔德人总体上来讲ꎬ还很难说有什

么成熟的建国意识ꎮ 事实上ꎬ他们不久就参与到凯末尔领导的

独立战争之中ꎬ成为土耳其共和国的重要推动者ꎮ
〔７〕〔土耳其〕 悉纳阿克辛:«土耳其的崛起(１７８９ 年至

今)»ꎬ吴奇俊、刘春燕译ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ
第 １７５ 页ꎮ

〔８〕就语言文化权利来说ꎬ土耳其政府担心的不是语言文化

权利本身ꎬ而是这种权利可能激发的民族主义乃至分离主义意

识ꎮ 这一点从土耳其政府对同样是少数群体的阿拉维人的态度

上就可以看出ꎮ 阿拉维人支持凯末尔的民族主义ꎬ反对逊尼派

的阿拉伯语宗教范式ꎬ坚持用突厥语举行宗教仪式ꎬ因而被称为

“真正的土耳其人”ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ阿拉维人的文化和

社会地位不断提高ꎬ而且很少出现反复ꎮ
〔９〕土耳其拒绝签署«欧洲保护少数族群的框架公约»也是

出于这方面的担心ꎮ
〔１０〕Ｍａｒｃｉｅ Ｐａｔｔｏｎ Ｊ. ꎬ“Ｔｕｒｋｅｙ’ ｓ Ｔｕｇ ｏｆ Ｗａｒ”ꎬ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ

Ｒｅｐｏｒｔ ꎬＮｏ. ２３９ꎬ２００６ꎬｐ. ４５.
〔１１〕Ｔａｎｅｒ Ａｋçａｍꎬ Ｆｒｏｍ Ｅｍｐｉｒｅ ｔｏ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ:Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｎａｔｉｏｎ￣

ａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｍｅｎｉａｎ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｚｅｄ Ｂｏｏｋｓꎬ２００４ꎬｐ. ４５.
〔１２〕该委员会在 ２００４ 年 １０ 月 ２２ 日发布的“关于少数族群

和少数群体权利的报告”中指出:“尽管国家安全与领土完整在

西方人看来是可以理解的ꎬ但均质化的国家(ｎａｔｉｏｎａｌ ｕｎｉｔｙ)就不

那么让人容易理解了ꎬ因为就像欧洲人权法院一再强调的那样ꎬ
承认一国存在着少数族群是不可避免的”ꎮ 不出意料的是ꎬ该报

告在发布会上遭到一个叫“Ｋａｍｕ － Ｓｅｎ”的公务员组织的严厉批

评ꎬ报告被当场撕毁ꎮ 发布会之后ꎬ人权顾问委员会受到深受民

族主义情绪鼓动的媒体和公众的声讨ꎬ被迫停止活动ꎮ 报告的

起草者也被送上法庭ꎮ Ｓｕｌｅ ＴｏｋｔａｓꎬＡｒａｓ Ｂｕｌｅｎｔꎬ“Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｍｉ￣
ｎｏｒｉｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙ”ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ꎬＶｏｌ. １２４ꎬＮｏ.
４ꎬ２００９ꎬｐｐ. ６９７ － ７２０.

〔１３〕Ｓｅｅ Ｔａｎｅｒ Ａｋçａｍꎬ Ｆｒｏｍ Ｅｍｐｉｒｅ ｔｏ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ:Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｍｅｎｉａｎ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ ꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｚｅｄ Ｂｏｏｋｓꎬ２００４ꎬｐ.
２３０ꎻＧｕｉｄａꎬＭｉｃｈｅｌａｎｇｅｌｏꎬ“ Ｔｈｅ Ｓèｖｒｅｓ Ｓｙｎｄｒｏｍｅ ａｎｄ ‘ Ｋｏｍｐｌｏ ’
Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｓｔ ａｎｄ Ｓｅｃｕｌａｒ Ｐｒｅｓｓ”ꎬ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ２００８ꎬ
９ (１)ꎬｐｐ. ３７ － ５２.

〔１４〕〔１５〕〔３０〕参见周少青:«权利的价值理念之维:以少数

群体保护为例»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２０１６ 年ꎬ第 ２７ －
２９、４０ － ４４、４０ － ４１ 页ꎮ

〔１６〕参见周丽娅、周少青:«论土耳其库尔德民族问题的

“外部性”»ꎬ«学术界»２０２０ 年第 ８ 期ꎮ
〔１７〕即不论现实发生了多大变化ꎬ土耳其政治精英的国家

安全想象一直停留在«色佛尔条约»和«洛桑条约»所塑造的特

定历史时刻ꎮ
〔１８〕Ｃｌｅｍｅｎｔ Ｈ. Ｄｏｄｄꎬ“Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｄｅｍｏｃｒａ￣

ｃｙ”ꎬ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ Ｖｏｌ. １９ꎬ Ｎｏ. １ꎬ
１９９２ꎬｐｐ. １６ － ３０.

〔１９〕〔２０〕〔２１〕Ｓｕｌｅ ＴｏｋｔａｓꎬＡｒａｓ Ｂｕｌｅｎｔꎬ“Ｔｈｅ ＥＵ ａｎｄ Ｍｉｎｏｒｉ￣
ｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙ”ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ꎬＶｏｌ. １２４ꎬＮｏ. ４ꎬ
２００９ꎬｐｐ. ６９７ － ７２０.

〔２２〕实质上ꎬ不论是从权利主体、权利属性ꎬ还是从权利的

范围及救济方式来看ꎬ土耳其的少数族群所享有的仅仅是一种

—８０２—

　 ２０２１. ７学界观察



无差别的公民权利而非“普遍的人权”:土耳其不承认少数族群

的群体权利ꎬ法律并不保护除公民权以外的其他权利ꎮ 以宗教

自由权为例ꎬ土耳其劳动法规定ꎬ神职人员须有土耳其国籍ꎬ没

有土耳其国籍的人员只有经过特别许可ꎬ才能从事相关宗教活

动ꎮ 实践中ꎬ土耳其通过严格的国籍管控ꎬ将来自伊朗等其他伊

斯兰国家的原教旨主义者等极端派神职人员牢牢地挡在国门之

外ꎮ 这从另一个向度说明ꎬ土耳其特定的政治、法律和社会构成

及秩序ꎬ很难使其产生或适应类似西方一些国家的“普适的人

权”ꎮ
〔２３〕〔土耳其〕奥尔罕帕慕克:«父亲的书箱———在诺贝

尔文学奖颁奖典礼上的演讲»ꎬ刘钊译ꎬ«译林»２００７ 年第 ２ 期ꎮ
〔２４〕著名的画布油画“土耳其浴室”ꎬ就是法国画家让奥

古斯特多米尼克安格尔于 １８６２ 年创作的ꎬ油画描绘了一群

形态各异的奥斯曼妇女在一个浴室中聊天、饮水、梳头、跳舞和

慵懒睡觉的场景ꎮ 该画被认为体现了“浓厚的中东风情和异国

情调”ꎬ现保存于法国卢浮宫ꎮ 参见«第一影响力艺术宝库»编

委会编:«第一影响力艺术宝库» (蓝卷)ꎬ北京:北京出版社ꎬ
２００５ 年ꎬ第 ９８ 页ꎮ

〔２５〕奥斯曼帝国时期推行的米利特制度被认为是一种“多

元文化主义政策”ꎬ土耳其民族主义者认为ꎬ米利特制度是导致

帝国崩溃瓦解的根本原因ꎮ
〔２６〕Ｊｕｂｉｌｅｅ Ｃａｍｐａｉｇｎ ＮＬꎬ“２００５ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ

ｉｎ ＢｕｌｇａｒｉａꎬＲｏｍａｎｉａ ａｎｄ Ｔｕｒｋｅｙ:Ｉｎ － Ｄｅｐｔｈ” (ＢＫ Ａｎｄｊｉｋ: Ｊｕｂｉｌｅｅ
Ｃａｍｐａｉｇｎ ＮＬꎬ２００５)ꎬｐ. ２５.

〔２７〕多元文化主义理念本质上与民族国家构建的历史进程

相一致ꎬ没有近代以来的民族国家构建ꎬ就没有近现代意义上的

多元文化主义理念ꎮ 多元文化主义理念反映了人们对(民族)国

家的观念发生了历史性变化ꎬ“从一种文化、一个民族、一个国家

的传统排斥性的民族国家转变到接受多种族裔、多样文化共存

于一个国家的多民族国家的理念”ꎮ 多元文化主义价值理念的

提出表明“在当前的世界体系下ꎬ一国内的少数民族或族群在不

必通过分治或分离的条件下ꎬ就能实现对国家权力的分享和对

主流文化的平等参与ꎮ 多元文化主义价值理念的提出ꎬ解决了

一元同化条件下主流民族同少数民族的长期对立ꎬ为从两个方

向(民族分离主义和大民族主义)上防范对多民族国家的侵害ꎬ
提供了强大的价值理念支撑”ꎮ 周少青:«多元文化主义视阈下

的少数民族权利问题»ꎬ«民族研究»２０１２ 年第 １ 期ꎮ
〔２８〕土耳其缺乏类似中国的“多元一体”的历史和政治基

础ꎬ其数百年的帝国统治仅实现了政治和军事的统一性ꎬ在文化

和法律(特别是私法)传统上严重缺乏统一性ꎮ 这也是为什么帝

国后来在西方民族主义的冲击下迅速土崩瓦解的重要原因ꎮ 同

时这一状况也部分地解释了为什么土耳其的民族国家构建更多

建立在否定其历史文化传统的基础之上ꎮ
〔２９〕除了巨大的经济和人员损失外ꎬ这种安全观也使得土

耳其的政治和社会转型不断地遭遇挫折和危机ꎮ 数十年来ꎬ各

种政治势力包括军队、政党和一些社会组织等动辄以国家安全

为借口ꎬ直接干预国家的政治—社会转型ꎬ打击和攻击政治上的

异己ꎮ
〔３１〕这些特点大致包括了与主体族群在种族、语言、宗教、

文化等方面的差异性程度ꎬ人口数量及地理分布(是否为跨界民

族)等等ꎮ
〔３２〕马克思:«路易波拿巴的雾月十八日»ꎬ«马克思恩格

斯选集» 第 １ 卷ꎬ北京:人民出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ６６９ 页ꎮ
〔３３〕民主制“被认为是促进族群包容和国家建构最有效的

制度”ꎬ因为“民主可以鼓励政治领导人超越自己的族群圈走向

大众ꎬ并寻求跨越族群分界的选票”ꎬ民主也可以使少数族群的

领导人通过自由结社参与政治过程并最终“以合作伙伴的身份

建立起获胜联盟”ꎮ 同时ꎬ民主政治所倡导的竞争性选举可以造

成政府更替ꎬ最大限度地降低少数族群永远被排除在行政机构

代表之外的风险ꎬ从而避免族群矛盾长期地激化和对立ꎮ 参见

〔瑞士〕安德烈亚斯威默:«国家建构:聚合与崩溃»ꎬ叶江译ꎬ
上海:上海人民出版社ꎬ２０１９ 年ꎬ第 １９３ 页ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕
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土耳其族群政策和立法中的价值理念问题


