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波兰反思反犹主义的进展与问题

杨友孙

(上海政法学院　 政府管理学院ꎬ 上海　 ２０１７０１)

〔摘　 要〕冷战结束之后ꎬ波兰和其他中东欧国家一样ꎬ开始对反犹主义进行反思ꎮ 虽然在冷战结束后第三

个十年ꎬ反思反犹主义遭到一些挫折ꎬ但反思反犹主义已逐渐取代反犹主义成为波兰新的“政治正确”ꎬ反思反

犹主义也取得了众多具体成果:波兰“犹太元素”明显增强ꎬ反犹主义根基削弱ꎬ和以色列关系实现正常化ꎬ积极

参与和融入国际层面和欧洲层面的反思反犹主义活动ꎮ 由于波兰反犹主义历史悠久ꎬ反思反犹主义还不够彻

底ꎬ以及右翼保守力量主宰政坛ꎬ使波兰近年出现了反犹主义回潮ꎮ 不过ꎬ反犹主义回潮只是波兰历史上的反犹

主义的惯性和回声ꎬ它虽然可能会断续出现ꎬ但已进入下降通道ꎬ其力道将逐渐减小ꎮ
〔关键词〕反犹主义ꎻ大屠杀ꎻ犹太人ꎻ天主教会
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　 　 冷战结束后ꎬ中东欧国家出现了由官方主导

的反思反犹主义〔１〕的思潮和运动ꎬ一些历史敏感

问题ꎬ尤其是犹太人在大屠杀中的遭遇得以重新

认识ꎬ犹太文化获得了一定程度的复兴ꎬ一些人

的犹太身份得以重新认同ꎮ 波兰也较为积极地

反思了其历史上存在的反犹主义ꎬ并取得了显著

成绩ꎮ 然而ꎬ“百足之虫ꎬ至死不僵ꎬ扶之者众

也”ꎬ由于历史上波兰的反犹主义影响深远ꎬ短时

期仍然难以断绝ꎬ有时甚至会出现一定程度的恶

化或逆转ꎮ 对其成绩、问题进行总结和反思ꎬ将
有助于我们认识其基本规律和发展趋势ꎮ

一、 波兰反犹主义的历史长坡

虽然犹太人在波兰历史上曾经有过辉煌的

历史ꎬ但反犹主义的高峰在波兰却意外地持久ꎮ
公元 ９３３ 年ꎬ波兰尚未建国之时ꎬ就出现了犹太

人社团及犹太教堂ꎮ〔２〕 波兰建国(９６６ 年)后ꎬ英
国、法国、西班牙以及离散于世界各地的犹太人

相继来到波兰ꎮ 地广人稀的波兰以积极的态度

接纳了大量犹太人ꎮ 从 １０２５ 年波兰王国建立ꎬ
到 １５６９ 年波兰—立陶宛联邦建立ꎬ波兰是欧洲

最为宽容的国家ꎬ〔３〕 甚至被称为 “犹太人的天

堂”ꎮ〔４〕

从 ９ 世纪到 １６ 世纪ꎬ波兰也存在着一些反

犹思想和活动ꎬ但规模性、高烈度出现的反犹主

义是从 １６４８ 年开始的ꎮ 这一年ꎬ波兰的乌克兰地

区发生了波兰人和犹太人的冲突ꎬ并导致严重骚

乱ꎬ直到 １６５８ 年才平息ꎬ波兰反犹主义自此开始
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迅猛发展ꎬ并在第二次世界大战期间走向高潮ꎮ
１９３９ 年ꎬ波兰被再次占领后ꎬ３００ 万左右犹

太人被杀ꎬ使波兰犹太人存活率远远低于世界任

何国家ꎮ〔５〕被占领期间ꎬ波兰的反犹主义并未消

失ꎬ虽然不少波兰人援助过犹太人ꎬ但也有一些

波兰人向纳粹揭发犹太人身份ꎬ〔６〕 成为“纳粹帮

凶”ꎮ〔７〕

在社会主义建设初期ꎬ反犹活动得到一定程

度的遏制ꎮ 但从 ２０ 世纪 ５０ 年代后期开始ꎬ 犹

太人再次成为波兰国内政治斗争的替罪羊ꎬ很多

犹太人在 “反修正主义” 行动中失去了工作ꎬ至
１９６１ 年ꎬ 安全、警察部门和主要军事部门的犹太

人被全部解雇了ꎮ １９６８ 年 ３ 月ꎬ 因波兰政府禁

止公演密茨凯维奇的«先人祭»ꎬ引发学生和知

识分子的游行示威ꎬ波兰政府认为这是犹太人挑

起的阴谋ꎬ要求犹太人对该事件负责ꎬ最终导致

波兰再一次驱逐犹太人ꎬ约 ２５０００ 名犹太人移居

国外ꎮ〔８〕“三月事件”后ꎬ波兰大约只剩下 ５０００ ~
１００００ 名犹太人ꎮ〔９〕 在波兰生活了千年的犹太

人ꎬ已不再作为一个族群而存在ꎬ犹太传统和犹

太生活方式进入了冬眠期ꎮ 仅存的犹太人更加

谨慎地隐藏着自己的犹太身份ꎬ不再参加犹太人

宗教和组织活动ꎮ

二、 波兰反思反犹主义的历史进程

２０ 世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初ꎬ波兰社会出现

了自发的反思反犹主义现象ꎬ尽管是局部的、零
星的ꎬ但为冷战结束之后的反思反犹主义的发展

奠定了一定的基础ꎮ 冷战结束之后ꎬ波兰政府开

始主导了反思反犹主义活动ꎬ并取得了显著的成

效ꎬ但在第三个十年里ꎬ反犹主义有所升级ꎬ反思

反犹主义遭遇挫折ꎮ
(一)天主教会引领的局部反思反犹主义阶

段(２０ 世纪 ７０ 年代末到 １９９０ 年)
波兰社会反思反犹主义思潮主要是由天主

教会启蒙的ꎮ １９６５ 年ꎬ罗马天主教会召开梵二

公会ꎬ发表了«教会对非基督教宗教态度宣言»
(Ｎｏｓｔｒａ Ａｅｔａｔｅ)ꎬ«宣言»指出:基督徒与犹太人

既然共有如此伟大的精神遗产ꎬ本届神圣会议ꎬ
极愿提倡并鼓励双方彼此认识与尊重ꎬ这特别可

借助于研究圣经、神学及友谊的交谈而获致
此外ꎬ教会既反对迫害任何人ꎬ且纪念与犹太人

共有的遗产ꎬ决非为政治因素ꎬ而实由福音仁爱

的宗教理由所催迫ꎬ痛斥一切仇恨、迫害ꎬ以及在

任何时代和由任何人所发动的反犹太人民的措

施ꎮ〔１０〕

«宣言»发表之后ꎬ天主教会开始反思其对

犹太教和犹太人的态度ꎬ到 ２０ 世纪 ８０ 年代之

后ꎬ修复和犹太教的关系逐渐成为天主教的主流

声音ꎮ ８０ 年代中期ꎬ 天主教会主教委员会中设

立了一个与犹太教对话的次级委员会ꎬ致力于反

思反犹主义并修复波兰人和犹太人之间的关系ꎮ
１９８７ 年 １ 月ꎬ天主教会文学评论家扬布翁斯

基(Ｊａｎ Ｂłｏńｓｋｉ)在«环球周报»上发表文章«贫穷

的波兰人注视隔都»ꎬ承认波兰对犹太人有罪ꎬ
“唯有来一次道德革命ꎬ才能逐渐清洗我们被亵

渎的土地”ꎮ〔１１〕文章推动了波兰社会对反犹主义

的反思ꎮ
在知识界和学术界ꎬ也出现了反思反犹主义

的萌芽ꎮ １９８１ 年ꎬ扬约瑟夫里普斯基( Ｊａｎ
Ｊóｚｅｆ Ｌｉｐｓｋｉ)发表«两个祖国———两种爱国主义»
一文ꎬ呼吁对波兰历史进行冷静及批判性反

思ꎮ〔１２〕 不久后ꎬ«团结工会周报»发表关于 １９４６
年凯尔采大屠杀〔１３〕 的文章ꎬ〔１４〕 促使人们关注和

思考消逝在波兰书籍中的历史事件ꎮ 雅罗斯瓦

夫马立克芮姆德维茨(Ｊａｒｏｓｌａｗ Ｍａｒｅｋ Ｒｙｍｌ￣
ｄｅｗｉｃｚ) 的著作———«乌穆施拉格广场» ( Ｕｍ￣
ｓｃｈｌａｇ Ｐｌａｔｚ)ꎬ以儿时经历为背景ꎬ回顾和反思了

大屠杀期间的屠犹事件ꎮ〔１５〕１９８５—１９８６ 年期间ꎬ
波兰巡回上演克罗德朗兹曼 ( Ｃｌａｕｄｅ Ｌａｎｚ￣
ｍａｎｎ)导演的电影«浩劫» (Ｓｈｏａｈ)ꎬ引发了对波

兰犹太人命运的关注和思考ꎮ
此外ꎬ犹太文化和犹太记忆开始再次回到波

兰社会的视野中ꎬ重建了一些犹太教堂和犹太公

墓ꎬ在华沙和克拉科夫出现了一些犹太人研究中

心ꎬ例如ꎬ１９８６ 年ꎬ在克拉科夫的雅盖隆大学建
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立了“犹太人历史文化跨系部研究中心”ꎻ一些

犹太人社会、文化组织也开始出现ꎬ例如ꎬ１９８２
年ꎬ美国犹太人联合救济委员会( ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｅｗｉｓｈ Ｊｏｉｎｔ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ)重新在波兰活

动ꎻ“多样信仰宗教联盟” ( ｔｈｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｍｏｓａｉｃ Ｆａｉｔｈ)在 ８０ 年代末出现了犹太拉比的

身影ꎮ １９８８ 年春天ꎬ为了纪念大屠杀期间死去

的人们ꎬ致敬以色列的独立日和大屠杀纪念日ꎬ
开创了每年一度的“生者前行”(Ｔｈｅ Ｍａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ
Ｌｉｖｉｎｇ)活动ꎬ来自波兰、以色列、中国、美国、加拿

大、澳大利亚等 ５０ 多个国家的几千名学生ꎬ被邀

请到波兰参观大屠杀遗迹遗址、犹太纪念馆、犹
太教堂ꎬ其中一个重要活动是从奥斯维辛默默集

体步行到比尔克瑙(Ｂｉｒｋｅｎａｕ)ꎮ〔１６〕

１９９０ 年ꎬ天主教会陆续出版了 １９６５—１９９０
年期间天主教皇———保罗二世对犹太人和犹太

教立场的教义ꎬ使其反思反犹主义的主张逐渐为

公众所知晓ꎮ〔１７〕１９９０ 年 １２ 月 １９ 日ꎬ波兰天主教

主教团发布文件指出ꎬ反犹主义违背了福音的宗

旨ꎬ波兰天主教和犹太人自古以来就存在着密切

的历史联系ꎬ犹太人不需要为基督之死负责ꎬ“对
在波兰土地上在任何时间ꎬ由任何人实施的所有

反犹主义的事件表示真诚的歉意”ꎮ〔１８〕 这是波兰

第一个对历史上的反犹主义活动和事件进行道歉

的文件ꎬ是波兰反思反犹主义的一个重大突破ꎮ
(二) 政府主导的全面反思反犹主义阶段

(１９９１—２０１０ 年)
冷战结束后ꎬ波兰政府松动了对宗教的管

控ꎬ犹太人的宗教表达变得更加容易ꎮ １９９３ 年ꎬ
波兰“犹太宗教群体联盟” ( ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ｏｆ Ｊｅｗｉｓｈ
Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ)成立ꎬ致力于推动波兰犹

太宗教和文化活动的开展ꎮ １９９７ 年 ２ 月 ２０ 日ꎬ
议会通过“波兰共和国对犹太宗教团体的态度法

案”ꎬ〔１９〕法案指出ꎬ犹太人社区及其组织不依赖

于任何外国宗教或世俗力量而存在ꎬ给予犹太群

体管理其内部组织、宗教和文化事务的权利ꎬ尊
重犹太人的文化及习俗等ꎮ 在波兰政府的支持

下ꎬ犹太群体部分收回了一些教堂、犹太建筑和

其他遗物ꎮ 例如奥斯维辛犹太教堂ꎬ就是在 １９９７
年“波兰共和国对犹太宗教团体的态度法案”指导

下ꎬ波兰政府归还给犹太群体的财产之一ꎮ 部分

犹太人获得了德国政府对二战期间反犹屠犹而

造成损失的赔偿ꎬ这被称为“正义归来”ꎮ〔２０〕

１９９８ 年ꎬ波兰议会发布文件ꎬ正式谴责了

１９６８ 年 ３ 月事件中的反犹主义ꎮ ２０００ 年ꎬ波兰

总统克瓦希涅夫斯基在面对一群犹太学生时表

示ꎬ自己作为波兰的总统和作为一个波兰人ꎬ对
１９６８ 年的反犹主义活动表示道歉ꎮ〔２１〕 ２００１ 年 ７
月 １０ 日ꎬ克瓦希涅夫斯基对波兰犹太人历史中

的关键问题之一———耶德瓦布内小镇大屠杀

(Ｊｅｄｗａｂｎｅ Ｍａｓｓａｃｒｅ) 〔２２〕进行了道歉ꎮ〔２３〕

官方反犹主义意识形态发生变化的另一个

重要标志ꎬ是波兰教科书关于犹太人历史问题的

变化ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代后期ꎬ在波兰部分中学历

史教科书中ꎬ开始出现了关于犹太人遭遇大屠杀

的内容ꎮ 冷战结束后ꎬ政府要求对涉及犹太人历

史问题的教科书进行进一步改革ꎮ １９９３ 年ꎬ波
兰的 教 科 书 中 第 一 次 出 现 了 “ 大 屠 杀 ”
(Ｃａłｏｐａｌｅｎｉｅ)一词ꎮ〔２４〕 １９９４ 年ꎬ“波兰—以色列

教科书委员会”签署了一个协议ꎬ规定“大屠杀

教育”必须被普遍纳入波兰各层级的教科书之

中ꎮ〔２５〕此后ꎬ波兰大屠杀教育开始逐渐普及ꎮ
１９９６ 年ꎬ“大屠杀教育”被列入波兰高中阶段的

核心必修课程ꎮ〔２６〕 １９９９ 年ꎬ波兰改革了教育体

制ꎬ将“大屠杀教育”扩展到初级中学和文法学

校的课程之中ꎮ 在初级中学的教育大纲中ꎬ与
“大屠杀教育”相关的内容包括:发生在被占领

土上的种族灭绝ꎻ集中营杀戮ꎻ苏联的强制劳动

营ꎻ大屠杀ꎮ〔２７〕 在文法学校的教育大纲中ꎬ相关

内容则包括:进步 ｖｓ. 文明的危机ꎻ社会冲突ꎻ战
争ꎻ种族灭绝ꎻ大屠杀ꎮ〔２８〕 自此ꎬ大屠杀教育不再

是波兰历史的插曲ꎬ而是具有普遍意义的独特事

件ꎮ〔２９〕

(三)反思反犹主义遭受挫折阶段(２０１１ 年

之后)
尽管波兰对反犹主义进行了深刻反思ꎬ但反
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犹主义并未完全销声匿迹ꎮ ２０１１ 年之后ꎬ尤其

是 ２０１５ 年具有较强民族主义倾向的右翼政

党———法律与公正党(ＰｉＳ)上台后ꎬ波兰的反犹

主义有所升级ꎬ反思反犹主义遭遇挫折ꎮ
法律与公正党在 ２００５—２００７ 年首度执政期

间ꎬ就提出了著名的“历史政策” ( ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｐｏｌｉ￣
ｃｙ)ꎬ也称“遗产政策” ( ｈｅｒｉｔａｇｅ ｐｏｌｉｃｙ)ꎮ “历史

政策”的核心内容是ꎬ打击各种形式的反波主义

以及对波兰历史的伪造ꎬ尤其是涉及到第二次世

界大战问题之时ꎻ始终提醒世界ꎬ波兰是德国和

苏联侵略的受害者ꎻ到目前为止ꎬ第二次世界大

战造成的战争损失尚未得到赔偿ꎻ波兰对在这场

战争中被杀害的人没有任何实质性责任ꎻ不论被

杀害的是波兰公民ꎬ还是犹太人ꎬ这种罪行是德

国人犯下的罪行ꎬ他们对种族灭绝政策的后果负

责ꎮ〔３０〕

“历史政策”目的是为了维护波兰的国家利

益和国家形象ꎬ“正面”书写波兰历史ꎬ本质是将

历史问题政治化ꎮ 对于否认纳粹侵略及“大屠

杀”的观点方面ꎬ“历史政策”具有正本清源的作

用ꎻ但对于波兰是否应对犹太人在“大屠杀”中

的悲惨遭遇负责ꎬ“历史政策”则极力淡化和回

避ꎬ甚至担心过多描述犹太人的悲惨遭遇会损害

波兰形象ꎮ
在“历史政策”的指导下ꎬ法律与公正党在

２００７ 年、２０１８ 年利用执政时机ꎬ对 １９９８ 年通过

的“关于波兰国家记忆研究院———背叛波兰国家

罪行检察委员会法案”进行了修改和强化ꎮ ２００７
年的修改重点是针对波兰社会主义时期的历史

态度ꎬ出台了“除垢法” ( ｔｈｅ Ｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ Ｌａｗ)ꎬ否
定波兰社会主义时期的历史及成绩ꎮ ２０１８ 年 ２
月的修改是专门针对大屠杀历史问题的ꎬ出台了

“大屠杀法”( ｔｈｅ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｌａｗ)ꎮ 该法规定ꎬ指
责波兰民族或者波兰国家在纳粹的大屠杀中负

有责任为违法行为ꎬ轻则处以罚款ꎬ重则判处 ３
年监禁ꎻ如果使用“波兰死亡营”而非“纳粹死亡

营”来形容二战期间的死亡集中营ꎬ也将被判以

罚款或者监禁ꎮ〔３１〕 由于遭到国内外犹太人及其

支持者的反对ꎬ以及美国、以色列等国的抗议ꎬ波
兰议会才重新修改了该法案ꎬ删除了监禁的处

罚ꎬ而只判处罚款ꎬ即该法属于民法的范围而非

刑法的范围ꎮ〔３２〕

在社会上ꎬ近年来波兰的反犹暴力事件也有

所增加ꎮ 在很多抗议活动、游行示威、足球比赛

中ꎬ甚至在国家节假日的庆祝活动中ꎬ都出现过

不少反犹主义言论ꎮ 例如ꎬ在 ２０１１ 年 １１ 月 １１
日波兰独立日(复国节)庆祝活动中ꎬ一些新纳

粹分子在游行中打出了种族主义和反犹排犹口

号:“整个波兰都应该是白人” “犹太人侵蚀够

了”ꎮ〔３３〕在 ２０１３ 年 ９ 月 ２９ 日的一场波兹南对罗

兹(这个城市曾以拥有大量犹太人而闻名)的足

球比赛中ꎬ波兹南队的球迷对罗兹球迷喊出了一

些具有反犹主义色彩的口号ꎬ例如“向前走ꎬ犹太

人! 你的家是奥斯维辛!” “进入烤炉” “到毒气

室去”等ꎮ 然而ꎬ在 ２０１４ 年 １ 月的审判中ꎬ波兹

南检察长认为波兹南球迷喊出的口号并不具有

反犹主义色彩ꎮ〔３４〕２０１８ 年 ８ 月ꎬ克拉科夫、华沙

等地的犹太公墓遭到破坏ꎻ２０１９ 年 ４ 月 ２１ 日ꎬ波
兰小镇普鲁赫尼克(Ｐｒｕｃｈｎｉｋ)发生了丑化、殴打

和烧毁犹大肖像事件ꎻ在 ２０１９ 年复国节中ꎬ弗罗

兹瓦夫出现了极右翼的游行活动ꎬ他们喊出种族

主义、排外主义和反犹主义的口号ꎬ并最终导致

冲突ꎮ
不过ꎬ值得注意的是ꎬ反犹主义虽然有所升

级ꎬ但并非是过去反犹主义的重现ꎬ因为波兰已

不能再像过去那样ꎬ利用“反犹主义”作为争取

民心和政治斗争的武器ꎬ反犹主义也不再可能作

为波兰社会、经济、政治危机的替罪羊和解毒剂ꎮ
相反ꎬ反思反犹主义已代替反犹主义成为新的

“政治正确”ꎮ 除了克瓦涅夫斯基总统针对波兰

人在大屠杀中的责任进行过道歉之外ꎬ其他的一

些领导人也都进行过道歉或反思ꎮ 例如ꎬ２０１１
年 ７ 月 １０ 日ꎬ在纪念耶德瓦布内小镇大屠杀 ７０
周年大会上ꎬ 时任波兰总统科莫罗 夫 斯 基

(Ｂｒｏｎｉｓłａｗ Ｋｏｍｏｒｏｗｓｋｉ)代表波兰向犹太人进行

了正式道歉ꎬ他说:“今天ꎬ波兰还能听到一个来自

—０９１—
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波兰公民的从未消失的呼声(即承认波兰人参与

了耶德瓦布内小镇大屠杀)ꎬ我再次请求(犹太人)
原谅ꎮ” 〔３５〕此外ꎬ他还希望波兰人在认识到自己

是纳粹的受害者的同时ꎬ也要接受自己也是罪人

这个苦涩的事实ꎮ〔３６〕 甚至法律与公正党也在公

开场合强调反思和打击反犹主义ꎬ为自己戴上道

德与正义之帽ꎮ 例如ꎬ曾任波兰总统的莱赫卡

钦斯基(Ｌｅｃｈ Ｋａｃｚｙńｓｋｉ)就曾反复指出:“在波

兰ꎬ反犹主义无容身之地ꎬ而且ꎬ我们将竭尽所

能ꎬ随时随地与之抗争ꎮ” 〔３７〕 即使在 ２０１８ 年 ３ 月

８ 日的纪念 １９６８ 年“三月事件”５０ 周年大会上ꎬ
在“大屠杀法”刚出台之际ꎬ波兰总统杜达(Ａｎ￣
ｄｒｚｅｊ Ｄｕｄａ)仍然表示对 １９６８ 年事件中被驱逐的

犹太人进行道歉ꎬ同时代表波兰为当年的反犹行

为道歉ꎮ〔３８〕

三、波兰反思反犹主义的主要成果

２０ 世纪 ８０ 年代之后ꎬ尤其是冷战结束以

来ꎬ在天主教会、波兰政府和知识界的推动下ꎬ波
兰反思反犹主义方面取得了重大进展ꎬ“反思反

犹主义”开始取代“反犹主义”成为波兰的“政治

正确”和社会主流意识形态ꎬ反思反犹主义取得

了显著的成果ꎮ
首先ꎬ波兰社会的“犹太元素”明显增强ꎮ
冷战结束后ꎬ随着波兰开始反思波兰历史中

的反犹主义ꎬ不少犹太人纪念馆所、犹太教堂、研
究机构开始出现ꎬ认同犹太人的人数增加ꎬ众多

历史纪念活动、文化艺术活动方兴未艾ꎬ绝大多

数受到波兰政府或多或少的支持ꎬ波兰社会的

“犹太元素”明显增强ꎮ
在纪念馆所和研究机构方面ꎬ在 ２０ 世纪 ６０

年代末的反犹排犹浪潮之后ꎬ波兰的犹太纪念场

馆和研究机构基本消失ꎬ只有少数综合性博物馆

或研究机构涉及到犹太人的历史ꎬ例如奥斯维

辛 －比尔克瑙集中营博物馆 ( ｔｈｅ Ａｕｓｃｈｗｉｔｚ －
Ｂｉｒｋｅｎａｕ ｍｅｍｏｒｉａｌ ａｎｄ ｍｕｓｅｕｍ)、华沙大学偏见

研究中心(Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ)、波
兰公共舆情研究中心(ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ

Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)等ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代之后ꎬ随
着波兰社会开始出现反思反犹主义的声音ꎬ一些

犹太研究中心、犹太教堂、犹太公墓等开始建立

或恢复ꎮ 自 ９０ 年代初开始ꎬ一些大学陆续创立

了犹太历史、语言、文化中心ꎬ例如ꎬ１９９３ 年ꎬ弗
罗兹瓦夫大学创立了“犹太文化与语言中心”ꎻ
２０００ 年ꎬ卢布林的居里夫人大学创立了“犹太研

究中心”ꎻ２００５ 年ꎬ罗兹大学历史系创立了“犹太

人研究中心”ꎻ２００８ 年ꎬ雅盖隆大学创立了“大屠

杀研究中心”ꎻ２００２ 年建立了波兰犹太遗产维护

基金会(ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｅｗ￣
ｉｓｈ Ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄ)ꎻ２００３ 年波兰科学院哲学

与社会学研究所创立了“波兰大屠杀研究中心”
(ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ)ꎮ 一度

中断的“犹太人历史研究院” ( ｔｈｅ Ｊｅｗｉｓｈ Ｈｉｓｔｏｒｉ￣
ｃａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ )ꎬ也在波兰文化部的支持下ꎬ于
新世纪前后进行了场所建筑和设施的翻新和装

修ꎻ还有 ２００７ 年开工、 ２０１４ 年 １０ 月 ２８ 日最终

落成的“波兰犹太人历史博物馆”(Ｐｏｌｉｎ Ｍｕｓｅｕｍ
ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｓｈ Ｊｅｗｓ)ꎬ以及目前正在建

设ꎬ预计于 ２０２３ 年建成的“华沙隔都纪念馆”
(Ｗａｒｓａｗ Ｇｈｅｔｔｏ Ｍｕｓｅｕｍ)等ꎮ 此外ꎬ很多波兰地

方犹太纪念馆、犹太人教堂也得以建立ꎬ例如ꎬ
１９８３—１９９０ 年期间翻新后重新开放的兰卡特犹

太教堂(Łａńｃｕｔ Ｓｙｎａｇｏｇｕｅ)ꎻ２００４ 年建立于克拉

科夫的“加利西亚犹太博物馆” (Ｇａｌｉｃｉａ Ｊｅｗｉｓｈ
Ｍｕｓｅｕｍ)ꎬ２００７ 年ꎬ波兰历史最悠久的克拉科夫

的犹太教堂———“犹太老教堂” (Ｏｌｄ Ｓｙｎａｇｏｇｕｅ)
得以重新装修并开放ꎻ２００７ 年重新开放的“卢布

林犹太教堂”(Ｌｕｂｌｉｎ Ｓｙｎａｇｏｇｕｅ)ꎻ２００９ 年建成的

“陶布犹太人生活与文化基金会”(ｔｈｅ Ｔａｕｂｅ Ｃｅｎ￣
ｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｅｎｅｗａｌ ｏｆ Ｊｅｗｉｓｈ Ｌｉｆｅ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄ)ꎻ经过

１０ 年翻新后于 ２０１０ 年重新开放的位于弗罗茨瓦

夫的“白鹳犹太教堂” (Ｗｈｉｔｅ Ｓｔｏｒｋ Ｓｙｎａｇｏｇｕｅ)ꎻ
２０１６ 年建成的位于马尔克瓦的“马尔克瓦博物

馆” ( Ｍａｒｋｏｗａ Ｕｌｍａ － Ｆａｍｉｌｙ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ｐｏｌｅｓ
Ｗｈｏ Ｓａｖｅｄ Ｊｅｗｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｗａｒ ＩＩ)等ꎮ

在犹太历史、文化书籍与作品出版方面ꎬ反
—１９１—
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映反思反犹主义题材的研究、文化、文学、艺术作

品越来越多了ꎮ 例如ꎬ１９９４ 年初米哈夫(Ｍｉｃｈａł
Ｃｉｃｈｙ)的文章«波兰人与犹太人:起义期间的黑

暗片段»讲述了 １９４４ 年华沙起义期间波兰人杀

害犹太人的历史事件ꎮ〔３９〕２００１ 年ꎬ学术刊物«犹
太历史季刊» (Ｋｗａｒｔａｌｎｉｋ ｈｉｓｔｏｒｉｉ )开始公

开发行ꎮ 影响最大的是 ２０００ 年美国纽约大学教

授、波兰裔美国人扬托马斯格罗斯(Ｊａｎ Ｔｏ￣
ｍａｓｚ Ｇｒｏｓｓ)在波兰出版的著名历史著作«邻人:
波兰小镇耶德瓦布内中犹太群体的灭亡»ꎮ〔４０〕 该

书颠覆了正统观点———认为 １９４１ 年 ７ 月 １０ 日

的耶德瓦布内小镇大屠杀事件是盖世太保和纳

粹宪兵队干的ꎬ而非波兰人做的ꎻ作者还驳斥了

关于“该小镇的犹太人与苏联侵略者有勾结”ꎬ
“除部分社会渣滓外ꎬ普通波兰人未参与此次大

屠杀”等观点ꎮ〔４１〕«邻人»恰似“原子弹”ꎬ引起了

波兰政界、宗教界、记者、历史学家、知识分子和

很多普通民众的广泛而激烈的讨论、争议ꎬ被称

为“国辩”ꎮ〔４２〕

此外ꎬ出现了多种多样的犹太文化活动ꎮ 从

２０ 世纪 ８０ 年代后期开始ꎬ尤其是 ２０００ 年之后ꎬ
各种犹太历史与文化活动大量增加ꎬ让已经消逝

的犹太记忆开始复活ꎬ重新成为波兰国家特性的

一部分ꎮ 大多数活动是政府机构和一些非政府

组织联合发起的ꎬ其主题是唤起波兰社会对大屠

杀历史的记忆ꎬ让人们去直面历史ꎮ 例如ꎬ自
１９８８ 年开始举办的克拉科夫“犹太文化节”活

动ꎻ 自 ２００２ 年开始在罗兹举办的“四种文化对

话节” 活动ꎻ〔４３〕 自 ２００３ 年开始在赫梅尔尼克

(Ｃｈｍｉｅｌｎｉｋ )、 平 丘 夫 ( Ｐｉńｃｚóｗ )、 希 德 沃 夫

(Ｓｚｙｄłóｗ)等地举行的“遇见犹太文化”活动ꎻ自
２００４ 年在华沙举办的“犹太文化———歌唱家节”
活动ꎻ自 ２００７ 年开始在奥尔什丁举行的“犹太文

化日”活动等ꎮ ２００９ 年 ６ 月 １７ 日ꎬ筹建中的波

兰犹太人历史博物馆发起了“虚拟犹太小村庄”
(Ｔｈｅ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｓｈｔｅｔｌ)活动ꎬ在网络上通过波兰语

和英语ꎬ以图片、数据、视频、文字等方式向外界

介绍 １９００ 多个波兰的犹太村庄和小镇的真实生

活ꎬ２０１１ 年后ꎬ该活动从线上扩展到线上线下分

别进行ꎮ〔４４〕 ２０１４ 年ꎬ“人性在行动”华沙工作组

发起了“犹太人帖子”活动ꎬ主要是为了打击网

络上的反犹主义的仇恨言论ꎬ通过各种方式来证

明反犹主义的愚昧ꎮ
其次ꎬ波兰社会反犹主义根基明显削弱ꎮ
经过各种努力ꎬ波兰社会对犹太人历史ꎬ尤

其是对大屠杀历史的了解明显加强了ꎬ这首先表

现在“新犹太人”———１９８９ 年之后 “发现”自己

犹太身份的人———越来越多了ꎬ这使 ９０ 年代后

半期波兰犹太人人口和犹太社会组织的成员数

量都明显上升了ꎮ〔４５〕 据估计ꎬ２００５ 年ꎬ波兰的犹

太人人口约有 ２ 万人ꎬ〔４６〕 与之前几十年相比明

显增加ꎮ 而从波兰官方的人口统计结果来看ꎬ
２０１１ 年ꎬ７３５３ 人确认自己为犹太人ꎬ而 ２００２ 年

时只有 １０５５ 人确认自己为犹太人ꎮ〔４７〕

另外ꎬ很多调查表明ꎬ波兰人的反犹主义倾

向明显下降了ꎮ 例如一个调查显示ꎬ从 １９９２ 年

到 ２００２ 年ꎬ波兰反对反犹主义的人口比例从 ８％
上升到 １５. ７％ ꎮ〔４８〕 另一个调查表明ꎬ１９９８ 年ꎬ
３１％的波兰人不会对反犹涂鸦感到不适或惭愧ꎬ
而 ２００８ 年ꎬ这个数据下降到 ２４％ ꎻ１９９８ 年ꎬ１３％
的波兰青年学生认为奥斯维辛集中营和其他一

些集中营的大屠杀在历史上根本不存在ꎬ而

２００８ 年ꎬ这个数据下降到 ５％ ꎮ〔４９〕

此外ꎬ一个重要的研究发现ꎬ在波兰ꎬ从冷战

结束到 ２０１２ 年ꎬ不论是传统反犹主义还是现代

反犹主义〔５０〕 都有所下降ꎬ而反思反犹主义的认

知则明显上升ꎮ 而且ꎬ波兰的传统反犹主义和现

代反犹主义与民众的年龄、教育程度都有着紧密

的相关性ꎬ即教育程度越高ꎬ反犹主义程度越低ꎻ
年龄越小ꎬ反犹主义程度越低ꎮ〔５１〕 对于在冷战之

后出生的人来说ꎬ他们是在反思反犹主义的宏观

背景下接受教育和成长的ꎬ他们持有的传统反犹

主义和现代反犹主义倾向都明显低于上一代人ꎮ
再次ꎬ波兰和以色列关系实现良性发展ꎮ
１９４８ 年ꎬ以色列国建立ꎬ波兰给予了积极支

持ꎬ双方关系一度非常不错ꎮ １９５１ 年ꎬ随着苏联
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和以色列关系降温ꎬ波以关系也逐渐冷却ꎮ １９６７
年ꎬ第三次中东战争之后ꎬ波兰和其他东欧国家

一样ꎬ和以色列断绝了外交关系ꎮ 波兰的反犹主

义开始与反以色列紧密结合在一起ꎬ或者说ꎬ反
犹主义注入了反以色列的新内容ꎮ 从 ２０ 世纪 ７０
年代开始ꎬ波兰出现改善波以关系的声音ꎬ双方

社会开始互动ꎮ １９８６ 年ꎬ波兰政府主动与以色

列接触ꎬ在对方首都相互设立了代表处ꎬ波兰成

为首个与以色列建立官方代表处的东欧国

家ꎮ〔５２〕１９８９ 年 １１ 月ꎬ波兰出生的以色列副总理

西蒙佩雷斯访问了波兰ꎬ与波兰总统雅鲁泽尔

斯基(Ｗｏｊｃｉｅｃｈ Ｊａｒｕｚｅｌｓｋｉ)和总理马佐维耶茨基

(Ｔａｄｅｕｓｚ Ｍａｚｏｗｉｅｃｋｉ)进行了会谈ꎬ为双方外交

关系正常化奠定了基础ꎮ １９９０ 年 ２ 月 ２７ 日ꎬ双
方正式恢复了外交关系ꎮ 此后ꎬ双方高层互访更

加密切ꎬ政治、经济、文化、社会交流日益增多ꎬ对
于历史问题的共识也有所增加ꎮ

在经贸往来方面ꎬ１９８８ 年ꎬ双方共同成立了

“以色列—波兰商会”(Ｉｓｒａｅｌ － Ｐｏｌａｎｄ Ｃｈａｍｂｅｒ ｏｆ
Ｃｏｍｍｅｒｃｅ)ꎬ双边商贸活动开始展开ꎮ １９９１ 年ꎬ
双方签订“推动与相互保护投资协定” “避免双

重征税协定”ꎻ１９９７ 年ꎬ双方签订“自由贸易协

定”ꎬ改善了双方经济交流的条件ꎮ〔５３〕

双方文化交流也逐渐增强ꎮ ２００９ 年 ５ 月ꎬ
波以签订“关于青年交流的协定”ꎬ使双边青年

交流进一步加强ꎬ截止到 ２０１０ 年ꎬ双方共有

１５０００ 名青年人通过政府支持的途径到对方国

家进行了交流ꎬ使波兰在以色列青年对外交流国

中名列前茅ꎮ〔５４〕

在一些重要的大屠杀纪念活动中ꎬ波兰和以

色列的领导人都会共同参加ꎮ 例如ꎬ２０００ 年 ９
月ꎬ两国政要共同参加了奥斯维辛犹太教堂和奥

斯维辛犹太中心的开放仪式ꎻ２０１１ 年 ２ 月ꎬ双方

政府间年度咨询会在耶路撒冷首度展开ꎻ２０１８
年 ６ 月 ２７ 日ꎬ双方签署了一个联合宣言ꎬ同意支

持和资助关于大屠杀的自由言论及研究ꎬ反对任

何形式的反犹主义ꎬ促使波兰民族和犹太民族重

新对话ꎮ〔５５〕２０２０ 年 １ 月ꎬ在参加奥斯维辛集中营

解放 ７５ 周年纪念活动之际ꎬ双方总统共同呼吁ꎬ
在打击反犹主义方面加强努力ꎮ 波兰总统杜达

指出ꎬ这表明双方都愿意积极反对一切形式的非

人道对待及仇恨ꎬ特别是种族主义仇恨ꎮ〔５６〕

此外ꎬ两国共同合作ꎬ积极寻找二战期间冒

险救助过犹太人的波兰 “国际义人” ( Ｐｏｌｉｓｈ
Ｒｉｇｈｔｅｏｕｓ Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎｓ)ꎬ截止到 ２０１９ 年 １
月 １ 日ꎬ共搜寻到 ６９９２ 名波兰“国际义人”ꎬ居世

界首位ꎮ〔５７〕

最后ꎬ积极参与、融入国际层面的反思反犹

主义活动ꎮ
波兰还较为积极地参与、配合国际层面和欧

洲层面的一些反思、反对反犹主义的一些活动ꎮ
例如ꎬ在欧盟理事会倡导的“历史记忆教学———
预防反人类罪教育” 活动 ( Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｒｅｍｅｍ￣
ｂｒａｎｃｅ—Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｔｏ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｃｒｉｍｅｓ ａｇａｉｎｓｔ Ｈｕ￣
ｍａｎｉｔｙ)ꎬ以及“大屠杀教育、记忆及研究合作国

际特别小组”(ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｓｋ Ｆｏｒｃｅ ｆｏｒ Ｃｏ￣
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)的“斯德哥尔摩

宣言”的影响下ꎬ２００４ 年ꎬ波兰教育部决定ꎬ将每

年的 ４ 月 １９ 日确定为“大屠杀记忆及预防反人

类罪日”ꎬ这一天也正是 １９４３ 年华沙隔都起义之

日ꎮ ２００４ 年ꎬ欧安组织常设理事会发布第 ６０７ 号

决定ꎬ要求成员国加强反思反犹主义教育ꎬ增加

大屠杀纪念活动ꎬ波兰积极响应ꎬ并派专家参加

欧安组织“民主制度与人权办公室”的专家团

队ꎬ与以色列的 “犹太人大屠杀纪念馆” ( Ｙａｄ
Ｖａｓｈｅｍ － Ｔｈｅ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｍａｒｔｙｒｓ’ ａｎｄ Ｈｅｒｏｅｓ’ Ｒｅ￣
ｍｅｍｂｒａｎｃｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ)一道ꎬ就如何组织大屠杀纪

念日提出了建议ꎮ〔５８〕２００７ 年 １ 月 ２７ 日ꎬ联合国

将奥斯维辛解放的日子定为“国际屠杀纪念日”
(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｒｅｍｅｍｂｒａｎｃｅ Ｄａｙ)ꎬ为了

推动“国际屠杀纪念日”深入人心ꎬ波兰的“大屠

杀纪念日”活动和“大屠杀纪念周”活动在很多

波兰学校开展起来ꎬ在纪念日和纪念周期间ꎬ学
校常常发起大屠杀展览、为犹太人公墓扫墓等活

动ꎮ〔５９〕
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四、波兰反思反犹主义存在的问题与挑战

波兰在反思反犹主义方面虽然取得了可喜

的成绩ꎬ但也存在着一些问题和挑战ꎬ成为反犹

主义回潮的内在原因ꎮ 从近些年的发展来看ꎬ主
要有以下几个方面:

首先ꎬ在“历史政策”背景下ꎬ“继发性反犹

主义”凸显ꎮ
与很多其他国家相比ꎬ波兰背负着更多的

“纳粹帮凶”的指责ꎬ因而波兰政府和社会对这

种指责也尤其敏感ꎮ 为了减轻这种压力ꎬ波兰政

府更强调从正面宣传波兰民族对纳粹的抵抗和

作出的牺牲ꎬ有意弱化犹太人在波兰社会的不幸

遭遇ꎮ 而法律与公正党领导的政府ꎬ更是积极强

化“历史政策”ꎬ使波兰出现了回避、否认犹太人

历史ꎬ尤其是否认大屠杀中犹太人遭遇ꎬ否认波

兰人对大屠杀负有责任的现象ꎮ
虽然波兰政府对反犹主义进行了一些反思ꎬ

但主要是波兰左翼政党及左翼政治力量的立场ꎬ
尤其是在克瓦希涅夫斯基任职总统期间(１９９５—
２００５ 年) 完成的ꎬ 而这 １０ 年基本是左派政

党———民主左派联盟控制着波兰议会和政府ꎮ
２００５ 年 １２ 月ꎬ右翼保守政党———法律与公正党

上台ꎬ该党强调加强民族主义ꎬ加强罗马天主教

在公共生活中的地位ꎬ推动天主教价值观ꎬ反对

西方的自由民主主义ꎮ 在议会ꎬ它还联合了两个

民粹主义政党———“波兰家庭联盟” “自卫联

盟”ꎬ使波兰政局急剧右转ꎮ ２０１５ 年以来ꎬ波兰

的总统、议会、总理等部分都由法律与公正党所

控制ꎬ政局进一步右转ꎮ
由于反犹主义具有较为深远的历史根基ꎬ对

反犹主义的反思和清理的时间还不长ꎬ反思不够

彻底ꎬ加上法律与公正党执政的波兰政府推行

“历史政策”ꎬ使一种新型反犹主义———“继发性

反犹主义” ( Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ) 〔６０〕 开始兴

起ꎮ 从近些年的发展势头来看ꎬ“继发性反犹主

义”已逐渐成为新的反犹主义形式ꎮ〔６１〕

“继发性反犹主义”的一个重要表现是将反

思反犹主义和反波主义联系在一起ꎮ 早在 １９９４
年初ꎬ米哈夫(Ｍｉｃｈａł Ｃｉｃｈｙ)就发表了«波兰人与

犹太人:起义期间的黑暗片段» 一文ꎬ讲述了

１９４４ 年华沙起义期间波兰人杀害犹太人的历史

事件ꎮ〔６２〕该文引起了广泛争论ꎬ波兰记者协会、
波兰科学院历史研究院、波兰历史学会等都加入

了这场争论ꎮ 一些波兰民族主义者对该文提出

了强烈批评ꎬ 例如历史学家托马斯 ( Ｔｏｍａｓｚ
Ｓｔｒｚｅｍｂｏｓｚ)就批评«选举报» (Ｇａｚｅｔａ Ｗｙｂｏｒｃｚａ)
发表该文章是为了操纵与传播反波兰主义ꎮ〔６３〕

曾因大屠杀研究取得重大成果的格罗斯ꎬ在
１９９６ 年被波兰总统克瓦涅夫斯基授予“波兰共

和国功绩勋章”ꎬ但 ２０１５ 年ꎬ他在德国报纸«世
界»(Ｄｉｅ Ｗｅｌｔ)发表关于“二战期间波兰人杀害

的犹太人比德国人杀害的还多”的观点ꎬ〔６４〕 因涉

嫌毁谤波兰国家而受到波兰检察部门的调查ꎮ
２０１６ 年 １ 月ꎬ杜达总统表示ꎬ因为格罗斯试图毁

坏波兰的名声ꎬ将考虑撤回授予他的“波兰共和

国功绩勋章”ꎮ〔６５〕贡塔尔奇克(Ｐｉｏｔｒ Ｇｏｎｔａｒｃｚｙｋ)、
霍恩(Ｃｙｎｔｈｉａ Ｍ. Ｈｏｒｎｅ)、斯坦(Ｌａｖｉｎｉａ Ｓｔａｎ)等

“历史政策”辩护派也对格罗斯进行了强烈的批评ꎬ
认为格罗斯过于关注战争时期的社会病态ꎬ从而导

致对波兰历史“不公平的概括”(ｕｎｆａｉｒ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａ￣
ｔｉｏｎｓ)ꎮ〔６６〕

２０１４ 年ꎬ由波兰文化部支持建成的“波兰犹

太人历史博物馆”在近年陷入“换将风波”ꎬ凸显

了政府在“继发性反犹主义”中的主导性角色ꎮ
“波兰犹太人历史博物馆”力求还原历史真相ꎬ
展现犹太人的历史遭遇ꎬ遭到了波兰文化部的强

烈反对ꎮ 文化部长格林斯基 ( Ｐｉｏｔｒ Ｇｌｉｎｓｋｉ) 认

为ꎬ博物馆的主任斯托拉(Ｄａｒｉｕｓｚ Ｓｔｏｌａ)对于国

家批判过多ꎬ使该博物馆“采取具有强烈攻击性

的政治政策”ꎬ最终在 ２０１９ 年初迫使斯托拉离

职ꎬ任命忠诚于波兰政府的斯滕平斯基(Ｚｙｇｍｕｎｔ
Ｓｔｅｐｉｎｓｋｉ)为该博物馆代理馆长ꎬ２０２０ 年初转为

馆长ꎮ〔６７〕

波兰国家记忆研究院也在一定程度上面临

着类似的问题ꎮ 在利昂科尔思(Ｌｅｏｎ Ｋｉｅｒｅｓ)
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任职研究院首任院长时期(２０００ 年 ６ 月—２００５
年 １２ 月)ꎬ由于克瓦涅夫斯基总统认为ꎬ研究院

的研究有利于犹太人和波兰人的和解ꎬ也有利于

波兰展开“道歉外交”ꎬ因而积极支持其开展真

正的历史研究ꎮ〔６８〕２０１５ 年法律与公正党上台之

后ꎬ开始给研究院施加压力ꎬ要求遵守“历史政

策”ꎬ并在 ２０１６ 年 ７ 月ꎬ任命法律与公正党的忠

诚党员萨瑞克(Ｊａｒｏｓłａｗ Ｓｚａｒｅｋ)为新院长ꎮ 萨瑞

克严格执行“历史政策”ꎮ 在他就任院长之后ꎬ
立即停止了对耶德瓦布内小镇大屠杀的研究项

目ꎬ发布了一些有争议的文件和观点ꎮ〔６９〕

虽然法律与公正党也对反犹主义进行了一

些反思ꎬ并强调“反对一切形式的反犹主义”ꎬ并
在一些具体问题上采取了推动措施ꎮ 但在一些

重要问题上ꎬ尤其是在“大屠杀”中犹太人的遭

遇上ꎬ法律与公正党仍然坚持较为强硬的立场ꎮ
例如ꎬ２０１８ 年 ２ 月议会批准“大屠杀法”ꎬ禁止指

责波兰民族或者波兰国家在纳粹的大屠杀中负

有责任ꎮ ２０１９ 年 ５ 月ꎬ马特乌什莫拉维茨基

总理(Ｍａｔｅｕｓｚ Ｍｏｒａｗｉｅｃｋｉ)强调ꎬ只要法律与公正

党执政ꎬ就不可能解决犹太人的财产恢复问题ꎬ
不会与以色列或其他国家谈判解决这个问题ꎬ也
不会理睬美国的 ４４７ 号法案〔７０〕 问题ꎬ因为这意

味着承认纳粹的胜利ꎮ〔７１〕

其次ꎬ波兰社会的反犹主义根基尚存ꎮ
近年来ꎬ尤其是新冠肺炎疫情爆发以来ꎬ欧

洲的右翼政治势力ꎬ民族主义、民粹主义势力发

展迅速ꎬ它们均具有盲目排外、狭隘民族主义的

特点ꎬ因而出现了明显的反犹主义回潮ꎮ 据以色

列特拉维夫大学坎托尔中心(Ｋａｎｔｏｒ Ｃｅｎｔｅｒ)的

报告显示ꎬ近年来ꎬ尤其是 ２０１８ 年以来ꎬ世界上

大多数地区的反犹主义事件明显增多了ꎬ针对犹

太人的暴力事件数量也明显上升ꎬ美国超过 １００
起ꎬ英国 ６８ 起ꎬ法国和德国分别为 ３５ 起ꎬ中东欧

国家的反犹主义暴力事件也同样明显增多ꎮ〔７２〕

由于波兰反犹主义历史悠久ꎬ而反思反犹主

义才出现 ４０ 年左右ꎬ它在与反犹主义的较量中

尚未取得压倒性优势ꎬ因而波兰社会的反犹主义

倾向不可能在短期内销声匿迹ꎮ 根据反毁谤联

盟(ｔｈｅ Ａｎｔｉ － Ｄｅｆａｍａｔｉｏｎ Ｌｅａｇｕｅ)２００７ 年的民意

调查ꎬ波兰对反犹主义表达的认同程度很高ꎬ在
欧洲位居第二ꎮ 该调查报告主要调查以下 ４ 个

问题:“犹太人对以色列比对本国更加忠诚”ꎻ
“犹太人在商业领域具有太大权力”ꎻ“犹太人在

国际金融市场具有太大权力”ꎻ“犹太人仍然对

大屠杀期间他们群体的遭遇讨论太多”ꎮ 调查结

果显示ꎬ平均有 ４５％ 的波兰人肯定性地回答了

上述 问 题 ( 西 班 牙 ４７％ ꎻ 法 国 ２２％ ꎻ 德 国

２０％ )ꎮ〔７３〕而根据 ２０１１ 年一些学者对欧洲 ８ 个

国家的反犹主义进行的社会—心理学方面的比

较研究ꎬ发现波兰和匈牙利的反犹主义比欧洲其

他国家明显要高ꎮ〔７４〕

华沙大学偏见中心 ２０１３ 年的调查也表明ꎬ
部分波兰人仍然不能接受他们生活中有犹太人ꎮ
１２％的波兰人不愿意和犹太人一起工作ꎬ１４％的

波兰人不希望有一个犹太人邻居ꎬ２４％的人不愿

意与一个有犹太亲戚的人结婚ꎮ〔７５〕

正是有了民众基础ꎬ政府才能更加坚定地执

行其“历史政策”ꎬ有时一些较为激进的反犹民

众还会给政府施加压力ꎮ 例如ꎬ２０１８ 年 ２ 月ꎬ在
波兰议会将“大屠杀法”提交给总统签字之前ꎬ
一些极右翼组织成员和反犹主义份子聚集在总

统府门前ꎬ要求总统尽快批准“大屠杀法”ꎬ因为

犹太人是波兰的“第五纵队”ꎮ〔７６〕

最后ꎬ焦点问题仍未取得实质性突破ꎮ
在反思反犹主义过程中ꎬ有一些敏感的、关

键的问题并没有实质性进展ꎬ例如二战期间犹太

人的财产补偿(非纳粹导致的财产损失)ꎬ波兰

人是否参与了屠杀犹太人ꎬ犹太人在波兰历史中

的贡献等问题ꎮ 其中ꎬ波兰是否应对犹太人遭受

的“大屠杀”负有责任ꎬ是最为敏感的问题ꎬ也是

反思反犹主义的一个枢纽性问题ꎬ一直被视为波

兰历史记忆中“广阔的灰色区域”ꎮ〔７７〕

而这个“广阔的灰色区域”的焦点ꎬ是纳粹

大屠杀期间ꎬ耶德瓦布内小镇的大屠杀事件ꎬ除
此之外的一些屠杀事件ꎬ都已基本澄清真相ꎮ 尽
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管 １９４６ 年 ７ 月的凯尔采屠杀事件仍然存在一些

历史盲点ꎬ但至少波兰政府早已承认这是屠犹事

件ꎬ一些参与人员也得到了惩罚ꎮ〔７８〕

由格罗斯的著作«邻人»而广受关注的耶德

瓦布内小镇大屠杀事件ꎬ颠覆了人们对二战历史

的认知ꎬ甚至颠覆了一些波兰英雄的形象ꎬ因而

对该事件如何定性ꎬ在波兰引起了巨大的争议和

激烈的辩论ꎮ «选举报» 主编亚当米赫尼克

(Ａｄａｍ Ｍｉｃｈｎｉｋ)曾指出:这场辩论就如法国的德

雷福斯事件那么激烈ꎮ 它深深地撕裂了波兰的

家庭和这个国家这场争论的断层线不是传

统左派和右派的分裂线ꎬ而是支持一个开放的波

兰还是一个封闭的波兰的分裂线ꎮ〔７９〕

２００１ 年 ３ 月 ２ 日ꎬ克瓦希涅夫斯基总统在回

答以色列媒体的采访中表示ꎬ他拟对耶德瓦布内

小镇大屠杀事件进行道歉ꎮ〔８０〕 同年 ７ 月 １０ 日ꎬ
克瓦希涅夫斯基对耶德瓦布内小镇大屠杀进行

了正式道歉ꎮ “民主左派联盟”全国执行委员会

专门向其党员发布了一封公开信ꎬ信中写道:“耶
德瓦布内小镇大屠杀事件对我们来说是痛苦和

耻辱的一种来源ꎻ没有也不可能有为该罪行与邪

恶进行合理性论证的理由ꎮ 我们赞同揭露和澄

清波兰近年历史上的所有类似事件ꎬ不论其规模

和性质如何国家的记忆不能是选择性的ꎬ无
论它将给当代波兰人带来多大的痛苦ꎮ” 〔８１〕

波兰天主教会和右翼政治力量则持相反主

张ꎮ ２００１ 年初ꎬ波兰天主教会大主教格莱姆普

(Ｊｏｚｅｆ Ｇｌｅｍｐ)发表了教会对该问题的态度:在耶

德瓦布内小镇ꎬ的确有人屠杀了他们的同胞ꎬ但
这是为了执行命令ꎬ出于恐惧ꎬ报复过去遭受的

伤害ꎬ受到德国的教唆或者某种利害关系的驱使

而导致的ꎮ〔８２〕

民族联盟党党员米哈尔卡明斯基(Ｍｉｃｈａł
Ｋａｍｉńｓｋｉ)给相关部门写信ꎬ抗议克瓦希涅夫斯

基“代表整个波兰民族”道歉的做法ꎬ认为在耶

德瓦布内小镇大屠杀事件中ꎬ反而是犹太人应该

向波兰人道歉ꎮ〔８３〕时任总理耶日布泽克(Ｊｅｒｚｙ
Ｂｕｚｅｋ)虽然总体上承认波兰人参与了屠杀犹太

人ꎬ但他坚决反对利用耶德瓦布内小镇大屠杀事

件来传播一种错误的指责———波兰应对大屠杀

负责ꎬ或者说波兰存在着内在的反犹主义ꎮ〔８４〕

２００１ 年ꎬ在法律与公正党成立之初ꎬ党主席卡钦

斯基( Ｊａｒｏｓłａｗ Ｋａｃｚｙńｓｋｉ)也表示反对为耶德瓦

布内小镇大屠杀认错ꎬ认为这是敌人想诋毁波兰

人ꎬ让波兰人成为希特勒的同谋ꎮ〔８５〕 包括曾任总

理图斯克在内的公民纲领党领导人ꎬ也对承认波

兰在大屠杀中的反犹主义行为不感兴趣ꎬ甚至指

责耶德瓦布内小镇大屠杀事件为“谎言”ꎮ〔８６〕

２０００ 年 ９ 月 ５ 日ꎬ波兰国家记忆研究院经过

调查指出:耶德瓦布内小镇大屠杀事件中的被屠

杀者ꎬ应视之为波兰人而非犹太人〔８７〕 该观

点受到了国内外多方面的质疑ꎬ波兰国家记忆研

究院只得启动进一步深入调查ꎬ并于 ２００２ 年 ７
月 ９ 日发布了最终报告ꎬ报告指出:有理由相信ꎬ
耶德瓦布内小镇大屠杀是在德国的教唆下实施

的因此ꎬ在法律上ꎬ归咎于德国人是合理的ꎮ
严格地讲ꎬ只有耶德瓦布内小镇及其周边的 ４０
多个波兰人参与了该事件ꎮ〔８８〕

这个结论虽然受到质疑ꎬ但它代表了官方的

正式立场ꎬ此后ꎬ该问题成为不可质疑的敏感问

题ꎮ ２０１８ 年 ２ 月 ６ 日ꎬ波兰总统批准了“大屠杀

法”ꎬ进一步确认了这个立场ꎮ 任何想为耶德瓦

布内小镇大屠杀事件进行平反ꎬ甚至想对耶德瓦

布内小镇大屠杀事件进行客观、真实研究的人ꎬ
都涉嫌违反了法律ꎮ

五、结　 语

由于独特的历史和国情ꎬ包括天主教会相对

保守的宗教态度、波兰多次亡国的历史导致的深

厚的民族主义情绪、历史上犹太民族和波兰民族

的巨大隔阂和互不信任、对于二战期间波兰在

“大屠杀”中的角色和责任存在分歧等因素ꎬ波
兰反思反犹主义的路程注定不会一帆风顺ꎮ

２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ天主教会和政府相继

对历史上的反犹主义进行反思ꎬ加强对犹太人在

波兰的历史及大屠杀历史的学习和了解ꎬ开启了
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波兰历史上的反思反犹主义的启蒙ꎮ 对于近年

来波兰在一定程度上出现的反犹主义回潮现象ꎬ
也存在着不同的观点ꎮ 一些悲观主义者认为ꎬ
“反犹主义不会结束ꎬ只会变得更糟”ꎬ〔８９〕 “欧洲

犹太人不会有光明的未来”ꎮ〔９０〕乐观主义者则认

为ꎬ波兰正在经历着犹太文化的复兴ꎬ越来越多

的波兰人正在“发现”他们遗失的犹太身份和传

统ꎬ波兰的反犹主义正在衰落ꎮ〔９１〕

笔者认为ꎬ波兰当前的反犹主义的力度和广

度ꎬ比起第二次世界大战期间和冷战前期都已明

显下降ꎮ 随着波兰人口的新老更替和教育程度

的上升ꎬ波兰反犹主义也将总体上呈现下降趋

势ꎮ 而且ꎬ波兰的犹太人人数很少ꎬ已不足以承

担历史上的“替罪羊”角色ꎬ反犹主义的声势总

体上已走入下降通道ꎬ右翼反犹势力虽然继续存

在ꎬ但它已不能改变这个趋势ꎮ 虽然“继发性反

犹主义”已上升为波兰反犹主义的主要形式ꎬ并
将长期存在ꎬ不过ꎬ在“反犹主义”走下神坛、政
坛之后ꎬ“继发性反犹主义”与传统反犹主义和

现代反犹主义相比ꎬ其烈度、广度及影响力、破坏

力都已明显弱化ꎮ

注释:
〔１〕 国际上并无“反犹主义”的统一界定ꎮ ２０１６ 年 ５ 月 ２６

日ꎬ国际大屠杀记忆联盟 ( ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｒｅｍｅｍ￣

ｂｒａｎｃｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ)在布加勒斯特会议上ꎬ通过了一个不具约束力

的“反犹主义”的定义:“反犹主义是某种对犹太人的感觉ꎬ它可

能表现为对犹太人的仇恨ꎮ 反犹主义的言辞和行为表现指向犹

太人或非犹太人的个人和 / 或其财产ꎬ针对犹太人的社区机构和

宗教设施ꎮ”参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｈｏｌｏｃａｕｓｔｒｅｍｅｍｂｒａｎｃｅ. ｃｏｍ / ｓｉｔｅｓ /
ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｐｒｅｓｓ＿ｒｅｌｅａｓｅ＿ｄｏｃｕｍｅｎｔ＿ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ. ｐｄｆꎮ

〔２〕 Ｔｈｅ Ｊｅｗｉｓｈ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ꎬ ＬｏｎｄｏｎꎬＦｅｂｒｕａｒｙ ２６ꎬ１９３２ꎬｐ. １８.
转引自 Ｈａｒｒｙ Ｍ. Ｒａｂｉｎｏｗｉｃｚꎬ Ｔｈｅ Ｌｅｇａｃｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｓｈ Ｊｅｗｒｙ:Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ
ｏｆ Ｐｏｌｉｓｈ Ｊｅｗｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒ － Ｗａｒ Ｙｅａｒｓ １９１９ － １９３９ ꎬ Ｔｈｏｍａｓ Ｙｏｓｅｌ￣
ｏｆｆꎬＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋꎬ１９６５ꎬｐ. １７ꎮ

〔３〕Ｈｕｇｈ Ｒｅｄｗａｌｄ Ｔｒｅｖｏｒ － Ｒｏｐｅｒꎬ Ｆｒｏｍ Ｃｏｕｎｔｅｒ － Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｔｏ Ｇｌｏｒｉｏｕｓ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ꎬＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９２ꎬｐ. ５１.

〔４〕 ＡｂｒａｍｓｋｙꎬＣｈ. ꎬＪａｃｈｉｍｃｚｙｋꎬＭ. ａｎｄ ＰｏｌｏｎｓｋｙꎬＡ. ( ｅｄｓ)ꎬ

Ｔｈｅ Ｊｅｗｓ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄ ꎬ ＯｘｆｏｒｄꎬＢｌａｃｋｗｅｌｌꎬ１９８６ꎬｐ. ２０ꎻ Ｅｎｇｅｌꎬ Ｄａｖｉｄꎬ
“Ｏｎ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｔｗｏ Ｃｈｏｓｅｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉ￣
ｃａｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ꎬ１１４. ４ (２００９)ꎬｐｐ. ９１４ － ９２９ꎻ“ Ｐａｒａｄｉｓｕｓ

Ｉｕｄａｅｏｒｕｍ (１５６９ － １６４８)”(拉丁语:犹太人的天堂)ꎬ ｆｒｏｍ ｗｅｂ￣
ｓｉｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ＰＯＬＩＮ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｓｈ Ｊｅｗｓꎬ１３ Ｍａｙ
２０１３ꎬａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｐｏｌｉｎ. ｐｌ / ｅｎ / ｗｙｓｔａｗｙ － ｗｙｓｔａｗａ －
ｇｌｏｗｎａ － ｇａｌｅｒｉｅ / ｐａｒａｄｉｓｕｓ － ｉｕｄａｅｏｒｕｍ.

〔５〕Ｌｅｏ ＣｏｏｐｅｒꎬＩｎ ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｅａｇｌｅ ꎬｐ. １６５ꎬＴａ￣
ｂｌｅ ８. １. 根据该表ꎬ１９３９—１９４５ 年欧洲国家犹太人存活情况如

下:罗马尼亚的犹太人数量由 １９３５ 年的 ８５ 万下降至 １９４５ 年的

３０ 万ꎬ存活率 ３５. ３％ ꎻ匈牙利的犹太人数量由 ４０ 万下降至 ２０
万ꎬ存活率 ５０％ ꎻ捷克斯洛伐克的犹太人数量由 ３６ 万下降至 ５
万ꎬ存活率 １３. ９％ ꎻ法国的犹太人数量由 ３０ 万下降至 １８ 万ꎬ存

活率 ６０％ ꎻ 荷兰的犹太人数量由 １５ 万下降至 ３ 万ꎬ存活率

２０％ ꎻ 比利时的犹太人数量由 １０ 万下降至 ３ 万ꎬ存活率 ３０％ ꎻ
意大利的犹太人数量由 ５ 万下降至 ２ 万ꎬ存活率 ４０％ ꎻ 希腊的

犹太人数量由 ７. ５ 万下降至 １ 万ꎬ存活率 １３. ３％ ꎻ波兰的犹太人

数量由 ３５０ 万下降至 ６ ~ ８ 万ꎬ存活率 １. ７％ ~２. ３％ ꎮ
〔６〕Ｌｅｏ Ｃｏｏｐｅｒꎬ Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｈａｄｏｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｅａｇｌｅ ꎬｐｐ. ８５ －

９３.
〔７〕Ｄａｖｉｄ Ｃｙｍｅｔꎬ“Ｐｏｌｉｓｈ ｓｔａｔｅ ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ ａｓ ａ ｍａｊｏｒ ｆａｃｔｏｒ

ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｅｎｏｃｉｄｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ꎬＶｏｌｕｍｅ
１ꎬ１９９９ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ｐｐ. １６９ － ２１２ꎻＥｕｒｏｐｅａｎ Ｊｅｗｉｓｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ － Ｐｏ￣
ｌａｎｄꎬ １１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００８ꎬ ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｅｂ. ａｒｃｈｉｖｅ. ｏｒｇ /
ｗｅｂ / ２００８１２１１２０１８０２ / ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒｏｊｅｗｃｏｎｇ. ｏｒｇ / ｅｊｃ / ｎｅｗｓ.
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ａｍｏｎｇ Ｐｏｌｉｓｈ Ｙｏｕｔｈ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ １９８９ Ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ”ꎬ Ｊｅｗｉｓｈ
Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｉｎ Ａｂｓｅｎｃｅ: Ｔｈｅ Ａｆｔｅｒｍａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄꎬ
１９４４ － ２０１０ ꎬｐｐ. ７３４ － ７３５.

〔３０〕Ｐｒｏｇｒａｍ Ｐｒａｗａ ｉ ２０１９ꎬ１４. ０９. ２０１９ꎬａ￣
ｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ: ｈｔｔｐ: / / ｐｉｓ. ｏｒｇ. ｐｌ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ａｒｃｈｉｖｅ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / １４９６.

〔３１〕 Ｈｅｒｂ ＫｅｉｎｏｎꎬＴａｍａｒａ ＺｉｅｖｅꎬＬａｈａｖ Ｈａｒｋｏｖꎬ “ Ｐｏｌａｎｄ’ ｓ
ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｓｉｇｎｓ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ ｂｉｌｌ ｉｎｔｏ ｌａｗ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｅｒｕｓａｌｅｍ Ｐｏｓｔ ꎬＦｅｂｒｕ￣
ａｒｙ ６ꎬ２０１８.

〔３２ 〕 “ Ｐｏｌａｎｄ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ ｌａｗ: Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｕ － ｔｕｒｎ ｏｎ ｊａｉｌ
ｔｈｒｅａｔ”ꎬ ＢＢＣ Ｎｅｗｓ ꎬ２７ Ｊｕｎｅ ２０１８.

〔３３〕 Ｋａｎｔｏｒ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
ＪｅｗｒｙꎬＮｅｏ － Ｎａｚｉｓ Ｃｅｌｅｂｒａｔｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ Ｄａｙꎬａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ:
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｋａｎｔｏｒｃｅｎｔｅｒ. ｔａｕ. ａｃ. ｉｌ / ｎｅｏ － ｎａｚｉｓ － ｃｅｌｅｂｒａｔｅ － ｐｏｌｉｓｈ －
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ － ｄａｙ.

〔３４〕Ｊａｍｅｓ ＭａｓｔｅｒｓꎬＰｏｌｉｓｈ ｐｒｏｓｅｃｕｔｏｒ:Ａｕｓｃｈｗｉｔｚ ｆｏｏｔｂａｌｌ ｃｈａｎｔｓ
ｒｕｌｅｄ ｎｏｔ ａｎｔｉ － ＳｅｍｉｔｉｃꎬＪａｎｕａｒｙ １６ꎬ２０１４ꎬａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ: ｈｔｔｐｓ: / / ｅｄｉ￣
ｔｉｏｎ. ｃｎｎ. ｃｏｍ / ２０１４ / ０１ / １５ / ｓｐｏｒｔ / ｆｏｏｔｂａｌｌ / ｐｏｌａｎｄ － ｆｏｏｔｂａｌｌ － ａｎｔｉ －
ｓｅｍｉｔｉｓｍ / ｉｎｄｅｘ. ｈｔｍｌ.

〔３６〕Ｃｌａｕｄｉａ Ｃｉｏｂａｎｕꎬ“ Ｐｏｌａｎｄ’ ｓ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｏｎｓ
Ｍａｒｒｅｄ ｂｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”ꎬ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ꎬＪａｎｕａｒｙ ２７ꎬ２０２０.

〔３７〕“ Ｐｏｌｉｓｈ ｌｅａｄｅｒｓ ｃａｍｐａｉｇｎ ａｇａｉｎｓｔ Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ”ꎬ Ｊｅｗｉｓｈ
Ｔｅｌｅｇｒａｐｈｉｃ Ａｇｅｎｃｙ ꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ １７ꎬ２００６.

〔３８〕不过ꎬ杜达从未就大屠杀期间的错误道歉ꎮ 对于 １９６８
年事件ꎬ他认为应当由当时的社会主义政权承担责任ꎬ今天的波

兰政府和波兰人则不需要承担责任ꎮ 参见 Ｊａｍｅｓ ＭｃＡｕｌｅｙꎬ“Ｐｏ￣
ｌａｎｄ’ｓ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆｆｅｒｓ ａ ｎｏｎａｐｏｌｏｇｙ ａｐｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ’６８ ａｎｔｉ － Ｓｅｍｉｔｉｃ
ｐｕｒｇｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔ ꎬＭａｒｃｈ １０ꎬ２０１８ꎮ

〔３９〕〔６２〕Ｍｉｃｈａł Ｃｉｃｈｙꎬ“Ｐｏｌａｃｙ － . Ｃｚａｒｎｅ ｋａｒｔｙ ｐｏｗ￣
ｓｔａｎｉａ”ꎬ Ｇａｚｅｔａ Ｗｙｂｏｒｃｚａ ꎬＮｏ. ２４ꎬＪａｎｕａｒｙ ２９ － ３０ꎬ１９９４.

〔４０〕Ｊａｎ Ｔｏｍａｓｚ ＧｒｏｓｓꎬＳᶏｓｉｅｄｚｉꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉａ Ｚａｇłａｄｙ ｚ̇ｙｄｏｗｓｋｉｅｇｏ
ｍｉａｓｔｅｃｚｋａ ꎬｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ ＰｏｇｒａｎｉｃｚｅꎬＳｅｊｎｙ(Ｐｏｌａｎｄ)ꎬ２０００.

〔４１〕〔７９〕〔８０〕Ｄａｒｉｕｓｚ Ｌｉｂｉｏｎｋａꎬ“Ｔｈｅ Ｄｅｂａｔｅ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｊｅｄ￣
ｗａｂｎｅ Ｍａｓｓａｃｒｅ”ꎬ Ｊｅｗｉｓｈ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｉｎ Ａｂｓｅｎｃｅ:Ｔｈｅ Ａｆｔｅｒｍａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ
Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄꎬ１９４４ － ２０１０ ꎬｐｐ. ８５４ꎬ８５７ꎬ８５８ － ８５９.
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〔４２〕Ｔｏｍａｓｚ Ｓｚａｒｏｔａꎬ“Ｄｅｂａｔａ ｎａｒｏｄｏｗａ ｏ Ｊｅｄｗａｂｎｅｍ” — Ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｄｅｂａｔｅ ｏｖｅｒ Ｊｅｄｗａｂｎｅꎬ ꎬ２００１ꎬＮｏ. ４ꎬｐ. ３８.

〔４３〕四种文化是指曾经在罗兹生活过的犹太人、德国人、俄
罗斯人、波兰人所对应的四种文化:犹太文化、德国文化、俄罗斯

文化、波兰文化ꎮ 该活动具体情况参见 ｈｔｔｐ: / / ｄｉｓｃｏｖｅｒｐｏｌａｎｄ.
ｔｒａｖｅｌ / ｅｖｅｎｔ / ｌｏｄｚ － ｏｆ － ｃｕｌｔｕｒｅｓꎮ

〔４４〕“Ｔｈｅ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｓｈｔｅｔｌ”ꎬｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ Ｊｅｗｉｓｈ ｌｉｆｅ ｉｎ Ｐｏ￣
ｌａｎｄꎬ ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ:ｗｗｗ. ｓｚｔｅｔｌ. ｏｒｇ. ｐｌ.

〔４５〕 Ｓｅｅ Ｋｒóｌꎬ “Ｎｉｅｋｔóｒｅ ｐｒｏｂｌｅｍｙ
ｓｚｃｚｅｃｉńｓｋｉｃｈ” ꎬ Ｓłｏｗｏ ꎬ ｖｏｌｓ. ２０ / ２１ / ２２ (２００３) .

〔４６〕Ｃａｒｏｌｙｎ ＳｌｕｔｓｋｙꎬＰｏｌａｎｄ Ｓｅｌｅｃｔｓ Ｎｅｗ Ｃｈｉｅｆ ＲａｂｂｉꎬＪａｎｕａｒｙ
０８ꎬ２００５ꎬＴｈｅ Ｃａｎａｄｉａｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｓｈ － Ｊｅｗｉｓｈ Ｈｅｒｉｔａｇｅꎬａ￣
ｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｐｏｌｉｓｈ － ｊｅｗｉｓｈ － ｈｅｒｉｔａｇｅ. ｏｒｇ / ｅｎｇ / ０５ － ０１
＿Ｐｏｌａｎ＿Ｓｅｌｅｃｔｓ＿Ｎｅｗ＿Ｃｈｉｅｆ＿Ｒａｂｂｉ. ｈｔｍ.

〔４７〕Ｃｈａｒａｋｔｅｒｙｓｔｙｋａ ｎａｒｏｄｏｗｙｃｈ ｉ ｅｔｎｉｃｚｎｙｃｈ ｗ
Ｐｏｌｓｃｅꎬａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｅｂ. ａｒｃｈｉｖｅ. ｏｒｇ / ｗｅｂ / ２０１５１０１７０６０２１５ /
ｈｔｔｐ: / / ｍｎｉｅｊｓｚｏｓｃｉ. ｎａｒｏｄｏｗｅ. ｍａｃ. ｇｏｖ. ｐｌ / ｍｎｅ / ｍｎｉｅｊｓｚｏｓｃｉ / ｃｈａｒａｋ￣
ｔｅｒｙｓｔｙｋａ － ｍｎｉｅｊｓ / ６４８０％２ＣＣｈａｒａｋｔｅｒｙｓｔｙｋａ － ｍｎｉｅｊｓｚｏｓｃｉ － ｎａｒｏｄｏｗ￣
ｙｃｈ － ｉ － ｅｔｎｉｃｚｎｙｃｈ － ｗ － Ｐｏｌｓｃｅ. ｈｔｍｌ.

〔４８ 〕 Ｉｒｅｎｅｕｓｚ Ｋｒｚｅｍｉńｓｋｉ ｅｄ. ꎬ Ａｎｔｙｓｅｍｉｔｙｚｍ ｗ Ｐｏｌｓｃｅ ｉ ｎａ
ＵｋｒａｉｎｉｅꎬＲａｐｏｒｔ ｚ ｂａｄａń (Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄ ａｎｄ ＵｋｒａｉｎｅꎬＲｅ￣
ｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔ)ꎬＷａｒｓｚａｗａ:Ｓｃｈｏｌａｒꎬ２００４ꎬｐ. ３０.

〔４９〕 〔 ５９ 〕 Ｊｏｌａｎｔａ Ａｍｂｒｏｓｅｗｉｃｚ － Ｊａｃｏｂｓꎬ “ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｃｏｎ￣
ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｍｏｎｇ Ｐｏｌｉｓｈ Ｙｏｕｔｈ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ １９８９ Ｃｏｌｌａｐｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｕ￣
ｎｉｓｍ”ꎬ Ｊｅｗｉｓｈ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｉｎ Ａｂｓｅｎｃｅ :Ｔｈｅ Ａｆｔｅｒｍａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ
ｉｎ Ｐｏｌａｎｄꎬ１９４４ － ２０１０ ꎬｐｐ. ７２８ － ７２９ꎬ７３５.

〔５０〕传统反犹主义和现代反犹主义有时也被称为“旧反犹

主义”和“新反犹主义”ꎮ 一般认为ꎬ前者是基于宗教方面原因

的反犹主义ꎬ而后者是基于民族—种族方面原因的反犹主义ꎮ
参见 Ｓａｍｕｅｌ Ｓａｌｚｂｏｒｎꎬ Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｎｅｍｉｅｓ:Ｄｅｍｏｃｒａ￣
ｃｙꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ ꎬＳｅｃｔｉｏｎ ９:Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍ ｉｎ Ｅａｓｔ￣
ｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ:Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬａｎ￣
ｔｈｅｍ Ｐｒｅｓｓꎬ２０２０ꎻＲｏｂｅｒｔ Ｓ. Ｗｉｓｔｒｉｃｈꎬ“Ｔｈｅ Ｏｌｄ － Ｎｅｗ Ａｎｔｉ － Ｓｅｍｉｔ￣
ｉｓｍ”ꎬ Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ꎬＮｏ. ７２ (Ｓｕｍｍｅｒ ２００３)ꎬｐｐ. ５９ － ７０ꎻ
Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｂｅｎｚꎬ Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍｕｓ. Ｚｕｍ Ｖｅｒｈäｌｔｎｉｓ ｖｏｎ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅ ｕｎｄ
Ｇｅｗａｌｔꎬ ｉｎ Ａｎｔｉｓｅｍｉｔｉｓｍｕｓ. Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｕｎｄ Ｇｅｇｅｎｗａｒｔ ꎬ ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ
Ｓａｍｕｅｌ Ｓａｌｚｂｏｒｎ. Ｇｉｅｓｓｅｎꎬ２００４ꎬｐｐ. ３３ － ５０ꎻ徐新:«反犹主义解
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〔５１〕 Ｉｒｅｎｅｕｓｚ Ｋｒｚｅｍｉńｓｋｉ ( ｒｅｄ. )ꎬ － ｐｒｏｂｌｅｍ ｐｒａｗｄｚｉ￣

ｗｅｇｏ Ｐｏｌａｋａ. Ａｎｔｙｓｅｍｉｔｙｚｍꎬｋｓｅｎｏｆｏｂｉａ ｉ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｙ ｎａｒｏｄｏｗｅ ｐｏ ｒａｚ
ｔｒｚｅｃｉꎬＷｙｄａｗｎｉｃｔｗｏ Ｕｎｉｗｅｒｓｙｔｅｔｕ Ｗａｒｓｚａｗｓｋｉｅｇｏ ꎬＷａｒｓｚａｗａ ２０１５.
转引自 Ａｎｎａ Ｍａｋóｗｋａ － Ｋｗａｐｉｓｉｅｗｉｃｚꎬ Ｚｊａｗｉｓｋｏ ａｎｔｙｓｅｍｉｔｙｚｍｕ ｗ
Ｐｏｌｓｃｅ ｎａ ｐｏｄｓｔａｗｉｅ ｂａｄａńꎬＡｎｎａ Ｍａｋóｗｋａ － Ｋｗａｐｉｓｉｅｗｉｃｚ(Ｒｅｄａｋｃ￣
ｊａ ｍｅｒｙｔｏｒｙｃｚｎａ)ꎬ Ａｎｔｙｓｅｍｉｔｙｚｍ ｎｉｅ ｊｅｓｔ ｐｏｇｌᶏｄｅｍ. Ｐｏｄｒęｃｚｎｉｋ ｄｌａ
ｅｄｕｋａｔｏｒóｗ ｉ ｅｄｕｋａｔｏｒｅｋ ꎬＷｙｄａｗｃａ Ｓｔｏｗａｒｚｙｓｚｅｎｉｅ Ｃｚｕ￣
ｌｅｎｔꎬ Ｋｒａｋóｗ ２０１６ꎬｓ. １３ － ３４ꎮ

〔５２〕Ｔｈｅ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｊｅｗｉｓｈ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｔｏｕｒ － Ｐｏｌａｎｄꎬａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ:ｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｊｅｗｉｓｈｖｉｒｔｕａｌｌｉｂｒａｒｙ. ｏｒｇ / ｐｏｌａｎｄ － ｖｉｒｔｕａｌ － ｊｅｗｉｓｈ － ｈｉｓ￣
ｔｏｒｙ － ｔｏｕｒ.

〔５３〕〔５４〕Ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｉｓｒａｅｌ Ｅｍｂａｓｓｙ ｉｎ
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