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学金赴英国剑桥大学留学ꎬ专业为英国文学ꎮ １９９０ 年作为达尔文学院的一员获剑桥大学博士学位ꎬ同年回国就职于中国社会科学院

外国文学研究所英美室ꎬ后任该所副所长兼«外国文学动态»主编ꎮ ２０１０ 年调社科院文学研究所任所长兼«文学评论»主编ꎬ直至

２０１７ 年退休ꎮ ２０１９ 年至今任厦门大学讲座教授、比较文学与跨文化研究中心主任ꎮ 著作包括«麻雀啁啾:文学与社会»(１９９６)、«破
碎思想体系的残编»(２００１)、«思想背后的利益»(２００５)、«高悬的画布———不带理论的旅行»和«自我的风景»ꎮ 近年关注中国近代

史、现代文学的发生和 ２０ 世纪 ２０、３０ 年代的北京文教界ꎬ著有«海潮大声起木铎:陆建德谈晚清人物»(２０１７)和«戊戌谈往录»(２０１９)
以及系列鲁迅论文ꎮ 主编«艾略特文集»和«现代化进程中的外国文学»ꎮ
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女师大风潮再议

陆建德

(厦门大学　 外文学院ꎬ 福建　 厦门　 ３６１００５)

〔摘　 要〕随着一些新史料的发现ꎬ原有的关于女师大风潮的叙述应该适度调整、改变ꎮ 清末民初多学潮ꎬ
每次卷来ꎬ照例套用一些响亮的口号ꎮ 我们的近代史叙述中ꎬ“学生”几乎与“进步”“正确”同义ꎬ他们为罢课抗

议打出的旗号常被史家不加分辨地移植过来ꎬ旗号背后的动机大都免检ꎮ １９２５ 年ꎬ鲁迅和一些在女师大兼课的

北大教师发布宣言ꎬ公开支持许广平等少数激进学生ꎬ终于达到了“驱杨倒章”的目的ꎮ 多年来学界囿于成见ꎬ
轻信风潮过程中少数学生罗列的杨荫榆的罪状ꎬ支持她们的暴烈行为ꎬ还有意无意地忽略了北大浙籍教授在

１９２４ 年 １０ 月的“北京政变”后如何与新得势的实力派挑战弱势政府ꎬ抢夺权力ꎮ
〔关键词〕女师大风潮ꎻ鲁迅ꎻ易培基ꎻ庚子赔款退还款
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　 　 «大辞海»第十二卷«中国近现代史卷»中

“女师大风潮”词条的前半部分是这样的:“北京

女子师范大学学生开展的以驱逐校长杨荫榆为

中心的斗争风潮ꎮ １９２５ 年 １ 月ꎬ女师大学生自

治会召开紧急会议ꎬ不承认压制学生运动的杨荫

榆为校长ꎮ ４ 月ꎬ章士钊强调‘整顿校风’ꎬ支持

杨荫榆ꎮ ５ 月 ９ 日ꎬ女师大校评议会开除许广

平、刘和珍等 ６ 名学生ꎮ １１ 日ꎬ女师大学生自治

会召开全体紧急会议ꎬ决定驱逐杨荫榆ꎬ同时出

版«驱杨运动特刊»ꎬ并将真相诉诸社会ꎮ” 〔１〕 风

潮来得突然ꎬ“真相” 究竟如何ꎬ还应该重新审

视ꎮ 深深卷入其事的鲁迅后来也表示ꎬ当年身处

历史的迷雾之中ꎬ也会误判ꎮ

一、历史的迷雾和消失的校长

１９３２ 年 １２ 月 １６ 日ꎬ鲁迅为他与景宋(即许

广平)的书信合集«两地书»写序ꎬ有意刺激当局

的神经:“五年前ꎬ国民党清党的时候ꎬ我在广州ꎬ
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常听到因为捕甲ꎬ从甲这里看见乙的信ꎬ于是捕

乙ꎬ又从乙家搜得丙的信ꎬ于是连丙也捕去了ꎬ都
不知道下落ꎮ”因此从 １９２７ 年到 １９３０ 年ꎬ他此前

保存的很多信件“大烧毁了两次”ꎮ〔２〕 至于两人

之间留下来即将公开发表的信件ꎬ鲁迅虽轻描淡

写ꎬ却仍不免夹带着近三十年前“风雨如磐暗故

园”的心情:“所讲的又不外乎学校风潮ꎬ本身情

况ꎬ饭菜好坏ꎬ天气阴晴ꎬ而最坏的是我们当日居

漫天幕中ꎬ幽明莫辨ꎬ讲自己的事倒没有什么ꎬ但
一遇到推测天下大事ꎬ就不免胡涂得很ꎬ所以凡

有欢欣鼓舞之词ꎬ从现在看起来ꎬ大抵成了梦呓

了ꎮ” 〔３〕从师生开始通信的 １９２５ 年春天到 １９３２
年 １２ 月ꎬ鲁迅目睹国民党执政后的蜕变ꎬ作出一

系列新的选择ꎬ比如 １９３０ 年 ２ 月他在上海参与

发起成立中国自由运动大同盟ꎬ这个团体的宗

旨ꎬ按照«鲁迅全集»的注释ꎬ“是争取言论、出
版、结社、集会等自由”ꎮ〔４〕也许ꎬ天下大事出于偶

然者多ꎬ总是不可凭借所谓的铁律来预测ꎮ
米兰昆德拉也曾否定后见之明ꎬ鲁迅所说

的“居漫天幕中ꎬ幽明莫辨”是所有人都难以避

免的状况:
马雅可夫斯基的盲目是人类永恒生存状

态的一部分ꎮ
不看到马雅可夫斯基前进道路上的迷

雾ꎬ就是忘记了人是什么ꎬ忘记了我们自己是

什么ꎮ〔５〕

可以推断ꎬ鲁迅所反省的“欢欣鼓舞之词”ꎬ并
不是全部出现在他编定的«两地书»中ꎮ １９２５ 年ꎬ
他和北大马裕藻、沈尹默等在女子师范大学兼课

的浙籍教授与教育总长章士钊、女师大校长杨荫

榆以及已无兵权的段祺瑞临时执政府形成尖锐

对立之势ꎬ冲锋于前ꎬ并不是以小博大ꎮ 他们的

后援势力强大ꎬ包括晚清重臣李鸿藻之子、国民

党四大元老之一李石曾和接替章士钊、杨荫榆当

上教长和女师大校长的易培基ꎮ 然而ꎬ这两个名

字一度不见于关于鲁迅与女师大学潮的叙述ꎮ
诚如陈漱渝先生所言:“研究鲁迅与女师大

学生运动的关系ꎬ是了解鲁迅生平ꎬ学习鲁迅作

品ꎬ分析鲁迅思想发展的一个重要课题ꎮ” 〔６〕以许

广平为代表的激进学生“驱杨倒章”成功ꎬ女师

大如愿迎来了新的校长ꎮ １９２６ 年 １ 月 １０ 日ꎬ鲁
迅出席了女师大校务维持会最后一次会议ꎬ他是

该会成员ꎮ 会议议决:自女师大新校长就职之

日ꎬ校务维持会即自行解散ꎮ 三天后ꎬ新校长易

培基就任并莅临欢迎会ꎮ 鲁迅、许寿裳和许广平

都登台发表即兴演说ꎬ易培基的名字频频出现在

他们的致辞中ꎮ 陈漱渝先生提到这次欢迎会ꎬ还
部分引用了鲁迅、许广平的讲话ꎬ但是大会主角

却未能在书中露面:
一月十三日ꎬ新校长到任ꎬ鲁迅代表校务

维持会发表讲话ꎮ 他说:“回忆本校被非法

解散以来ꎬ在外有教育维持会ꎬ在内ꎬ有校务

维持会ꎬ共同维持者ꎬ共有半年ꎮ 其间仍然开

学ꎬ上课ꎬ以至恢复校址ꎮ 本会一面维持ꎬ一

面也无时不忘记恢复现在ꎬ政府居然明

令恢复这才将向来的希望完全达到ꎮ 同

人认为自己的责任已尽ꎬ将来的希望也已经

有所归属ꎬ这是非常之欢喜的ꎮ 从此ꎬ本会就

告了一个结束ꎬ自行解散ꎮ 但是这解散ꎬ和去

年本校的解散很不同ꎬ乃是本校更进于光明

的路的开始而这希望的达到ꎬ也几乎是

到现在为止中国别处所没有希望到的创

举” 〔７〕

引文中出现四个省略号ꎬ读者要检索略去的

文字并不难ꎬ然而长期以来这项必不可少的工作

却被忽略了ꎮ １９２６ 年年初«女师大周刊»第一一

八期载有«校务维持会代表周豫才先生欢迎词»
的原文(标下划线部分为陈著所删去的内容):

回忆本校被非法解散以来ꎬ在外有教育

维持会ꎬ在内ꎬ有校务维持会ꎬ共同维持者ꎬ计
有半年ꎮ 其间仍然开学ꎬ上课ꎬ以至恢复校

址ꎮ 本会一面维持ꎬ一面也无时不忘记恢复ꎬ
并且希望有新校长到校ꎬ得以将这重大的责

任交出ꎮ 现在ꎬ政府居然明令恢复ꎬ而且依了

大家的公意ꎬ任命本校的教育维持会正主席

易先生为校长了ꎮ 易先生的学问ꎬ道德ꎬ尤其
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是主持公道ꎬ同恶势力奋斗的勇气ꎬ是本会同

人素来所钦佩的ꎮ 当恢复之初ꎬ即曾公推为

校长ꎬ而易先生过于谦退ꎬ没有就ꎬ但维持仍

然不遗余力ꎮ 同人又二次敦请ꎬ且用公文请

政府任命ꎬ这才将向来的希望完全达到ꎮ 同

人认为自己的责任已尽ꎬ将来的希望也已经

有所归属ꎬ这是非常之欢喜的ꎮ 从此本会就

告了一个结束ꎬ自行解散ꎮ 但是这解散ꎬ和去

年本校的解散很不同ꎬ乃是本校更进于光明

的路的开始ꎮ 为什么呢? 先经说过ꎬ因为易

先生是本校全体所希望的校长ꎬ而这希望的

达到ꎬ也几乎是到现在为止中国别处所没有

希望到的创举ꎮ〔８〕

鲁迅这次演讲ꎬ通篇是 “欢欣鼓舞之词”ꎮ
为什么«鲁迅与女师大学生运动»的作者或出版

社让“易先生”隐身而去?
１９２４ 年 １０ 月 ２３ 日ꎬ冯玉祥经高人指点发动

“北京政变”ꎬ故宫易手ꎬ万众瞩目的文物清点工

作由号称京城无冕之王的李石曾主持ꎬ合法的段

祺瑞临时执政府不得不当看客ꎬ非常尴尬ꎮ 此时

易培基现身于权力前台ꎮ 第二年春天开始逐渐

激化的“驱杨倒章”运动ꎬ除了杨章二人“思想保

守”之过ꎬ是不是为了给他腾出官位? 易言之ꎬ事
件的真实起因也可能由结局而渐趋明朗ꎮ 果真

如此ꎬ那就有点不堪回首了ꎮ «两地书» 面世

(１９３３ 年 ４ 月)前不久ꎬ鲁迅撰文讽刺易培基任

故宫博物馆馆长时一些可疑举措ꎬ如古物南运ꎮ
稍后“故宫盗宝案”事发ꎬ易培基声誉扫地ꎬ国民

党政府检察部门排除政界元老李石曾、吴稚晖和

张静江的干扰ꎬ改组故宫领导层ꎬ立案调查ꎮ 鲁

迅逝世前夕ꎬ不利于易培基和他女婿、故宫博物

馆秘书长李宗侗(李石曾之侄)的证据日渐增

多ꎮ 而早在 １９２５ 年 ３ 月ꎬ李宗侗和徐旭生一起

在北京创办«猛进»周刊ꎬ却与鲁迅和北大浙籍

教授互相配合ꎬ结成“驱杨倒章”的联盟ꎮ 北伐

胜利后ꎬ国民党建都南京ꎬ李宗侗处处兼职ꎬ报酬

之丰厚令人咋舌ꎬ昔日北洋政府的批评者领略到

一个以“三民主义”为标榜的政党掌权后堕落腐

败的速度ꎬ鲁迅与新贵们也渐渐疏远ꎬ公开讽刺

古物南运ꎬ已不屑维持往年与易培基和李宗侗的

情谊ꎮ 当检察院 １９３７ 年开庭审理“故宫盗宝案”
时ꎬ被告易培基竟从人间蒸发ꎮ 当时可敬的新闻

从业人员对他的行踪时有报道ꎬ无奈国民党当局

处于战时多方掣肘下无力执法ꎬ以致此案在抗战

胜利后不了了之ꎮ〔９〕易培基和李石曾对故宫实行

家族化管理ꎬ早在 １９２４ 年秋的“北京政变”时期

就可能已经暗中预谋ꎬ夺取女师大校长职位ꎬ仅
仅是通盘夺权规划里一个小小的环节ꎮ

二、民气、民力与发起风潮的动机

１９２５ 年上海的“五卅惨案”后ꎬ北京学生发

起抗议英、日的运动ꎬ有的势力自然希望藉此羞

辱、颠覆政府ꎮ〔１０〕 鲁迅同情学生ꎬ但是他却觉察

出示威游行之类的“爱国运动”不是正道ꎮ 他说

到日本人在中国创办的«顺天时报»时写过这样

一段话:
我从来就不大看这报ꎬ但也并非 “排

外”ꎬ实在因为它的好恶ꎬ每每和我的很不

同ꎮ 然而也间有很确ꎬ为中国人自己不肯说

的话ꎮ 大概两三年前ꎬ正值一种爱国运动的

时候罢ꎬ偶见一篇它的社论ꎬ大意说ꎬ一国当

衰弊之际ꎬ总有两种意见不同的人ꎮ 一是民

气论者ꎬ侧重国民的气概ꎬ一是民力论者ꎬ专

重国民的实力ꎮ 前者多则国家终亦渐弱ꎬ后

者多则将强ꎮ 我想ꎬ这是很不错的ꎻ而且我们

应该时时记得的ꎮ
可惜中国历来就独多民气论者ꎬ到现在

还如此ꎮ 如果长此不改ꎬ“再而衰ꎬ三而竭”ꎬ
将来会连辩诬的精力也没有了ꎮ 所以在不得

已而空手鼓舞民气时ꎬ尤必须同时设法增长

国民的实力ꎬ还要永远这样的干下去ꎮ〔１１〕

１９２３ 年 ３ 月 １０ 日ꎬ北洋政府向日本提出收回旅

顺、大连和废除“二十一条”的要求ꎬ１４ 日被拒ꎬ
北京随即爆发学生抗议活动ꎮ 弱国无外交ꎬ这是

常识ꎮ 学生上街ꎬ固然出于爱国热诚ꎬ但是当时

的南方政权也希图占领舆论制高点ꎬ暗中鼓动学
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生逼迫北京政府采取力不能及的强硬措施ꎬ而己

方可以从容得利ꎮ １９２５ 年 ４ 月 ４ 日ꎬ«顺天时

报»发表社论«爱国的两说与爱国的两派»ꎬ其中

说:“凡一国中兴之际ꎬ照例发生充实民力论及伸

张国权论两派ꎮ 试就中国之现状而论ꎬ亦明明有

此二说可观ꎮ 国权论者常多为感情所支

配ꎮ 民力论者多具理智之头脑ꎮ 故国

权论者ꎬ可以投好广漠之爱国心ꎮ 民力论者ꎬ必
为多数人所不悦ꎮ 于是高倡国权论容易ꎬ主张民

力论甚难ꎮ” 〔１２〕

这些文字转引自鲁迅的«忽然想到十»
(作于 １９２５ 年 ６ 月 １１ 日)ꎮ 短文最后一段将时

局与北京学界联系起来:“但足以破灭这运动的

持续的危机ꎬ在目下就有三样:一是日夜偏注于

表面的宣传ꎬ鄙弃他事ꎻ二是对同类太操切ꎬ稍有

不合ꎬ便呼之为国贼ꎬ为洋奴ꎻ三是有许多巧人ꎬ
反利用机会ꎬ来猎取自己目前的利益ꎮ” 〔１３〕 “表面

的宣传”不足道ꎬ呼同类中意见不合者“国贼”
“洋奴”ꎬ也是博取庸众喝彩的廉价手法ꎮ 诸如

此类的习惯要慢慢改革ꎬ自然是理所当然之事ꎬ
不过ꎬ这里说的“巧人”又是指谁呢?

过了不久ꎬ鲁迅又讲到玄虚飘渺的民气:“但
不以实力为根本的民气ꎬ结果也只能以固有而不

假外求的天灵盖自豪ꎬ也就是以自暴自弃当作得

胜ꎮ 我近来也颇觉‘心上有杞天之虑’ꎬ怕中国

更要复古了ꎮ 瓜皮帽ꎬ长衫ꎬ双梁鞋ꎬ打拱作揖ꎬ
大红名片ꎬ水烟筒ꎬ或者都要成为爱国的标征ꎬ因
为这些都可以不费力气而拿出来ꎬ和天灵盖不相

上下的ꎮ (但大红名片也许不用ꎬ以避‘赤化’之
嫌ꎮ)” 〔１４〕鲁迅目力锐利ꎬ一眼看出“民气”和“复
古”是一对搭档的兄弟ꎮ

清末民初多学潮ꎬ每次卷来ꎬ照例套用“爱
国”的响亮口号ꎬ也是以鼓动“民气”为己任的ꎮ
我们的近代史叙述中ꎬ“学生”和“青年”两个词

几乎与“进步” “正确”同义ꎬ他们为罢课抗议打

出的旗号常被史家不加分辨地移植过来ꎬ旗号背

后的动机大都免检ꎮ 以蔡元培之语ꎬ当时的学生

自身也带着“科举时代遗留下来劣根性”ꎬ〔１５〕 进

大学图的是升官发财ꎬ无心于学问ꎮ 学潮有着因

时因地而异的多种原因ꎮ 每当校方准备严格考

试制度或实行入学资格审查ꎬ学生往往大闹ꎬ可
见心虚ꎮ 政府遇到外交困难ꎬ学生中有些人就罢

课捣乱ꎮ 胡适还得为荒废学业的鼓动家们设计

补课方案ꎮ〔１６〕 另外ꎬ学生也是千百年来的檄文

(大字报前身)传统熏染出来的ꎬ惯于给校方或

得罪了他们的教师罗织罪名ꎬ再戴上一顶应时的

“政治不正确”帽子ꎬ比方闻一多 １９３２ 年春夏之

交就在新创办不久的国立青岛大学(当年秋天更

名为国立山东大学)曾被称为“法西斯分子”ꎬ〔１７〕

结果整饬校风的一个个方案经常碰壁ꎮ 笔者曾

在«学潮的漩涡»一文中梳理过几个典型事例ꎬ
略说学生方面的散漫和霸道ꎬ再将叙述转向国立

女子师范大学的学潮ꎮ〔１８〕 郭沫若忆及自己如何

与老师缠斗时碰触了自己不那么光明的内心活

动ꎬ然而许广平在学潮中的暴烈行为却因鲁迅的

神化而被标举为斗争精神的典范ꎮ 许广平大户

人家出身ꎬ幼年时受到过心理伤害ꎬ竟至于对自

己的母亲毫无亲情ꎮ 她又从传统文化沾染了一

点所谓的“侠气”ꎬ一旦在女师大受到一点常见

于英美女校的纪律约束ꎬ加之杨荫榆的母亲形

象ꎬ就会以决绝的方式反叛ꎮ 但是以她为代表的

一小批暴烈女生占领女师大校园ꎬ不让校长进校

办公ꎬ主要还是受到在京城广有影响力的浙籍教

授和李石曾、易培基等人的指使ꎮ 风潮初起时ꎬ
杨荫榆特意拜访北大浙籍教授中年资最深的马

裕藻ꎬ她也明白ꎬ女师大如果聘用专任教师ꎬ来自

北大的代课教师必定会让她难堪ꎮ 此行不可能

挽回局势ꎮ 假如与她教育背景类似、比她年轻一

些的苏籍女性教育家吴贻芳、俞庆棠处在她的职

位上ꎬ将会碰到同样的敌意ꎮ 后来笔者又将目光

投向“三一八”惨案发生前夕国民党方面的一系

列动作ꎬ深有感触ꎮ １９２６ 年 ３ 月 １８ 日上午的抗

议集会是女师大学潮的延续ꎮ 笔者在论及保路

运动时说过:“群众性示威运动的主使者为了激

化矛盾ꎬ抢占道德制高点ꎬ经常乐见手下的人伤

亡ꎮ” 〔１９〕“三一八”那天ꎬ示威活动组织者是否也
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存有这样的念头? 为什么«现代评论»在谴责临

时政府卫队的同时也追责将学生推向危险的某

些势力?

三、庚子赔款退还款与文教界的纷争

随着阅读范围扩大ꎬ笔者越来越感到ꎬ２０ 世

纪 ２０、３０ 年代的北京文教界多纠纷ꎬ源头也与

“饭碗”问题和有关国家庚子赔款退还款的支配

权有关ꎮ 第一次世界大战之后ꎬ部分国家准备效

法美国ꎬ将未付的赔款用于中国的文化教育事

业ꎬ与中国相关人士共同设立管理机构ꎮ 这是

２０ 世纪 ２０ 年代国内教育界关心的头等大事ꎮ
当时的教育部、大学连薪水也发不出ꎬ欠薪成为

常态ꎬ庚款退还款数目巨大ꎬ可以救急ꎬ大家引颈

而望ꎮ 北京教育界早在 １９１９ 年就以“索薪”的名

义争夺庚子赔款退还款ꎬ闹得满城风雨ꎮ〔２０〕 但是

这种或明或暗的争夺是不是反映于鲁迅的作品

以及鲁迅对文教界某些人士(尤其是以英美留学

生为主的“东吉祥胡同的正人君子”)、某些杂志

(如«现代评论»)的态度ꎬ现代文学研究界还应

该予以更多的关注ꎮ
鲁迅在日记里记录下每一笔收入ꎬ他对有形

无形的利益始终十分敏感ꎮ １９２９ 年 ６ 月 １９ 日

夜ꎬ他提笔写信给李霁野ꎬ两次提到“款子”ꎮ 他

先说南洋一家文具店可以代售书籍ꎬ“款子是靠

得住的”ꎮ 接下来的一句话耐人寻味:“长虹和

培良大闹ꎬ争做首领ꎬ可见大概是有了一宗款子

了(大约目下还不至于)ꎮ 希留心他们的暗

算ꎮ” 〔２１〕高长虹和向培良曾与鲁迅密切来往ꎬ这
倒并不重要ꎮ 应该引起读者注意的是鲁迅对他

们之间矛盾起因的猜测ꎮ “大闹”的主因或许是

“有了一宗款子”ꎬ不过ꎬ两人“争做首领”ꎬ总会

找出体面的理由来ꎬ不会公开为了“款子”相斗ꎮ
庚子赔款退还款在 ２０ 世纪 ２０ 年代是天文数字ꎬ
鲁迅暗中紧紧留意ꎬ符合他的习惯ꎮ〔２２〕

不妨先看一看庚子赔款各国分配率:庚子赔

款共计关平银 ４. ５ 亿两ꎬ３９ 年还清ꎬ年息 ４ 分ꎬ本
息合计近 １０ 亿两(９８２２３８１５０. ０５ 两)ꎮ 各国分

配率以俄国最高ꎬ正本数 １. ３ 亿两ꎬ本息总计近

２. ８５ 亿两ꎬ占赔款总额的 ２８. ９７％ ꎮ 其余受赔国

在赔款总量中所占比重分别是:德国 ２０. ０２％ ꎬ
法国 １５. ７５％ ꎬ英国 １１. ２５％ ꎬ日本 ７. ７３％ ꎬ美国

７. ３２％ ꎬ意大利 ５. ９２％ ꎬ比利时 １. ８９％ ꎬ奥匈帝

国 ０. ８９％ ꎬ荷兰 ０. １７％ ꎬ西班牙、葡萄牙、瑞典和

挪威四国加起来仅 ０. ０６％ ꎮ 赔款中另有 “杂

项”ꎬ比重为 ０. ０３％ ꎮ １９１７ 年 ８ 月中国对德国和

奥匈帝国宣战ꎬ〔２３〕北洋政府中止对两国的赔付ꎬ
这样法国份额就仅次于俄国ꎮ

这一笔笔巨款远未到位ꎬ传言就激发了国内

教育界的想象和急迫的行动ꎮ 浙江教育会会长

经亨颐 １９１９ 年 ５ 月 ３ 日在上海与法学界人士朱

隐青“略谈浙江大学事”ꎮ 第二天(４ 日)ꎬ北京学

生上街抗议中国外交在凡尔赛和会失败ꎬ经亨颐

另有隐忧ꎮ 他在日记中吐露ꎬ北京中央政府偏爱

首都各大学ꎬ浙江应先自谋ꎬ一旦筹办浙江大学

成功ꎬ申请庚款支援的理由就十分充足:“由北站

乘早车返杭ꎬ抵寓已二时ꎮ 膳后ꎬ访各议员ꎮ 今

日星期ꎬ晤者不多ꎮ 庚子赔款ꎬ闻有无条件退还

中国自办大学之说ꎬ若听中央计划ꎬ必不及吾浙ꎮ
斯时ꎬ先自成立ꎬ则分得数百万基本金ꎬ亦可能之

事ꎮ 倘此案否决ꎬ岂不太可惜! 故不避嫌疑ꎬ无
论以余善自谋ꎬ不可因此中止ꎮ”他回杭州立即与

省议员商议此事ꎬ次日继续奔忙:“至省议会前ꎬ
访陈一易ꎬ又邀秦吉人来ꎬ谈浙江大学事ꎮ” 〔２４〕 其

他各省教育会势必也期待各国退还款能够惠及

地方ꎬ不过他们的希望基本上是落空了ꎬ北京各

校最终还是近水楼台先得月ꎮ
经亨颐日记中泄露的这一设想也多少便于

今天的读者理解ꎬ为什么五四运动后突然出现一

些高等教育机构ꎮ 李石曾创设北京的中法大学ꎬ
抢得先手ꎬ有了大学之名ꎬ才能够分润法国的退

还款ꎮ 经亨颐还停留在空想阶段的时候ꎬ李石曾

已经赶在凡尔赛和约签订之前(１９１９ 年 ６ 月 ８
日)回到法国ꎬ以他创设的法华教育会的名义拜

访法国政界人士ꎬ并且提交一份如何将中国欠法

国的庚款用于教育的方案ꎬ客观上协同中国驻法
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大使胡惟德推动了法国议会 １９２１ 年议决退还庚

款ꎬ而动机则是为掌控这笔资金预先谋划ꎮ １９２０
年年初李石曾回到北京ꎬ立即在他的根据地西山

创设北京中法大学ꎬ自任校董事会董事长ꎮ〔２５〕

经过几年国与国之间艰难的谈判协商ꎬ庚款

退还工作进入了实施阶段ꎮ １９２４ 年 ９ 月ꎬ管理

美国庚款退还款的中华教育文化基金会(简称中

基会)首先在北京成立ꎬ一个月后冯玉祥违背民

国政府与清廷的协议ꎬ将溥仪逐出故宫ꎬ临时组

织专门委员会接管故宫并启动文物清点工程ꎮ
在纷扰不定的大环境下ꎬ中俄、中法庚款委员会

分别于 １９２４ 年 １１ 月、１９２５ 年 ４ 月匆匆成立ꎮ 由

于俄国和法国的庚款份额分别是美国的四倍和

两倍ꎬ这两个委员会的财源应该远比中基会充

足ꎬ但是使用的效果如何? 这也是笔者颇想跟踪

调查一番的ꎬ结果大为失望ꎮ 相比较而言ꎬ中基

会的章程和运作可谓率先垂范ꎬ每一笔拨款都按

程序讨论通过ꎬ记录在案ꎮ 中基会有的捐助项目

在 ２０ 世纪 ２０、３０ 年代的中国具有里程碑意义ꎬ
比如早在 １９０９ 年 ９ 月由缪荃孙受聘创办的国立

京师图书馆规模太小ꎬ跟不上民国建立后学术发

展的步伐ꎬ１９２５ 年 １０ 月 ２３ 日ꎬ章士钊主持下的

教育部与中基会协商ꎬ决定合办一所新的国立图

书馆ꎮ 同年 １２ 月 ２ 日ꎬ梁启超和李四光被聘为

图书馆正副馆长ꎮ 由于中央政府国库空虚ꎬ图书

馆费用改由中基会独立承担ꎬ馆名也改为北京图

书馆ꎮ〔２６〕

鲁迅此前熟悉京师图书馆的馆务ꎬ对新的国

立图书馆馆长的任命必然关切ꎮ 李四光在女师

大学潮高峰时期公然为杨荫榆抱不平ꎬ〔２７〕 现在

又到国立图书馆任副职ꎬ鲁迅照他的脾性当然是

会发声的ꎬ不过主要的打击目标还是中基会ꎮ
１９２６ 年 １ 月 １８ 日ꎬ«语丝»刊出他的«杂论管闲

事做学问灰色等»ꎬ指出中基会这笔资助的

一半用来发放正副馆长的薪水:
“北京国立图书馆”将要扩张ꎬ实在是再

好没有的事ꎬ但听说所依靠的还是美国退还

的赔款ꎬ常年经费又不过三万元ꎬ每月二千

余ꎮ 要用美国的赔款ꎬ也是非同小可的事ꎬ第
一ꎬ馆长就必须学贯中西ꎬ世界闻名的学者ꎮ
据说ꎬ这自然只有梁启超先生了ꎬ但可惜西学

不大贯ꎬ所以配上一个北大教授李四光先生

做副馆长ꎬ凑成一个中外兼通的完人ꎮ 然而

两位的薪水每月就要一千多ꎬ所以此后也似

乎不大能够多买书籍ꎮ 这也就是所谓“有利

必有弊”罢ꎬ〔２８〕

文章发表时章士钊和杨荫榆都已落败ꎬ易培

基则依托李石曾的势力ꎬ先是登上教育总长的宝

位ꎬ然后又出席了前面提及的女师大新校长欢迎

会ꎮ “三一八”惨案暂时中断了李石曾和易培基

的宏大计划ꎬ南京政府成立后ꎬ他们在企图进一

步把控庚子赔款退还款的同时ꎬ还在故宫博物院

实行家族式管理ꎬ或迟或早丑闻总会曝光ꎮ “北
京政变”后逊清皇室被驱逐出故宫ꎬ随后负责接

管故宫的清室善后委员会由李石曾担任委员长ꎮ
鲁迅的«再论雷峰塔的倒掉»作于 １９２５ 年 ２ 月 ６
日ꎬ最后一段文字呼吁人们警惕“寇盗”和“奴
才”ꎬ难道没有弦外之音吗? 但是当女师大学潮

渐起的时候ꎬ鲁迅以及马裕藻等在女师大兼课的

浙籍教授还是与京城最有势力的李石曾互相借

力了ꎮ 至于杨荫榆的过错ꎬ那就是她 １９２４ 年 ３
月初在女师大上任后ꎬ颇有聘任本校专职教师之

意ꎬ这样将伤及北大兼职教授的利益ꎮ 她还没有

任何劣迹可言ꎬ沈尹默等人已在密谋如何拆台

了ꎮ １９２４ 年的钱玄同绝对想不到ꎬ九十年后ꎬ他
曾执教多年的北京大学竟会出版他本不欲示人

的日记ꎮ 那年 ４ 月 ２４ 日下午ꎬ北京沙尘又起ꎬ他
接到浙籍学生郑奠(字介石、石君)来函ꎬ去东四

钱粮胡同赴约:
郑介石来柬ꎬ赴钱粮———之聚寿堂〔２９〕 晚

餐ꎮ 初不知何事ꎬ比往ꎬ始知客人止有四人:
玄同、尹默、兼士、幼渔是也ꎬ为商量保全女高

师之饭碗问题ꎬ因拟先发制人ꎬ与杨为难ꎬ真

是无聊之极ꎮ 如此大风ꎬ叫人赶来尝此苦!〔３０〕

“杨”就是新任校长杨荫榆ꎮ 郑介石(１８９６—
１９６８)名奠ꎬ浙江诸暨人ꎬ是钱玄同、黄侃学生ꎬ
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１９２０ 年从北大毕业ꎬ留校教预科ꎬ也在女高师兼

课ꎮ 坐席上的四位客人都是北大国文系浙籍教

授ꎬ也以兼课老师的身份把持了女高师(１９２５ 年

改名女师大)国文系ꎮ 年岁最长的马裕藻(字幼

渔)多年担任北大国文系主任ꎬ此时兼任女高师

国文系主任ꎮ “尹默、兼士”即沈氏三兄弟中的

“二先生”“三先生”ꎬ其中沈尹默最会出主意ꎬ号
称“鬼谷子”ꎮ〔３１〕北京文教界的浙籍“五马三沈二

周”旧学底子深厚ꎬ擅长罗织罪名ꎬ发布檄文ꎮ 他

们中间的几位代表暗中拟定了“先发制人”的方

针ꎬ杨荫榆要推动治校的每一个环节ꎬ都会阻碍

重重ꎮ 阴谋的轮子一旦启动ꎬ希望改革的女校长

迟早会被撞倒ꎬ甚至像落水狗一般遭到痛打ꎮ 我

们的鲁迅研究界囿于成见ꎬ非但忽略了包括鲁迅

在内的浙籍教授在“北京政变”后如何与李石

曾、易培基共同作战ꎬ甚至还轻信“驱杨倒章”的
檄文中罗列的罪状ꎮ〔３２〕 随着更多史料的出现ꎬ这
种因历史惯性而结成的坚冰已在融化ꎮ

中俄、中法庚款委员会里诸位委员滥用权

力ꎬ不公布账目ꎬ参与中基会事务的江苏教育会

会长黄炎培却常怀惕惕之心ꎬ欲以“厚道”两字

与同仁相勉ꎮ １９２５ 年 ６ 月 ２ 日至 ４ 日ꎬ他在北京

参加中基会会议ꎬ与颜惠庆、顾维钧、蒋梦麟、丁
文江等人接谈多次ꎮ ６ 月 ５ 日ꎬ他在离京返沪前

留书蒋梦麟:
此行得一感想ꎬ弟近年常勉子弟厚道以

矫薄俗ꎮ 以今日之思想冲突ꎬ权利冲突ꎬ机会

当前ꎬ但求胜利ꎬ不顾其他ꎬ于不知不觉中于

厚道两字日离日远ꎮ 人心险恶至此ꎬ而吾辈

尚有三五素心ꎬ风雨不已ꎬ以为小小朋友之

乐ꎬ已非打不破权利思想者所得而享有ꎬ其他

一切立身处世更可推想而知ꎮ 兄之地位ꎬ一

言一动可以致人于险ꎬ而己亦最险ꎮ 弟力不

及兄ꎬ然以地点关系ꎬ亦有几分类似ꎮ 甚愿吾

辈互以厚道两字相勉ꎬ才算不枉做一场朋

友ꎮ〔３３〕

黄炎培十分清楚ꎬ中基会握有令人羡慕的财权ꎬ
每议一事ꎬ都涉及金钱利益ꎬ稍有松懈ꎬ私心就会

萌发ꎮ 中基会这一群体在 ２０ 世纪 ２０、３０ 年代的

文教界ꎬ还是最可信赖的ꎮ 北伐胜利后ꎬ李石曾

也图谋插手中基会ꎬ因胡适等人的制衡未遂其

愿ꎮ 假如中俄、中法基金会的委员们也发出过自

警的声音ꎬ笔者将刮目相待ꎮ

四、结　 语

虽然鲁迅的«寡妇主义» «论“费厄泼赖”应

该缓行»和«记念刘和珍君»等几篇作于 １９２５ 年

和 １９２６ 年的文章一度是中学语文教材中的名

篇ꎬ仅仅从它们的立场来认识当时北京文教界的

矛盾和争斗还是远远不够的ꎮ 笔者希望现代文

学研究界重视庚款退还款在 ２０ 世纪 ２０、３０ 年代

教育界的巨大影响以及鲁迅在女师大学潮期间

如何卷入派系之争ꎬ然而绝不愿意动摇鲁迅在现

代文学史上其他作家难以企及的地位ꎮ 时至今

日ꎬ“国粹”又追念昔日风光ꎬ鲁迅的意义更是不

减当年ꎮ 例如他在 １９１８ 年 １１ 月 ５ 日«新青年»
发表的«随感录三十八»所揭示的“合群的自大”
和“爱国的自大”常见于微信等各种带有商业动

机的自媒体作品:“他们自己毫无特别才能ꎬ可以

夸示于人ꎬ所以把这国拿来做个影子ꎻ他们把国

里的习惯制度抬得很高ꎬ赞美的了不得ꎻ他们的

国粹ꎬ既然这样有荣光ꎬ他们自然也有荣光了!
倘若遇见攻击ꎬ他们也不必自去应战ꎬ因为这种

蹲在影子里张目摇舌的人ꎬ数目极多ꎬ只须用

ｍｏｂ 的长技ꎬ一阵乱噪ꎬ便可制胜ꎮ” 〔３４〕 鲁迅归纳

出这些“爱国的自大家”的五大论调ꎬ读来也眼

熟ꎬ感兴趣者可以自行查阅ꎮ 鲁迅研究在我国人

文学界享有盛誉ꎬ笔者从外国文学越界进入这个

领域ꎬ能被接纳就心怀感激ꎮ 本文涉及的那段历

史疑点丛集ꎬ笔者企图以新的视角回到实际上已

回不去的现场ꎬ难免会有失察或牵强的地方ꎬ相
信学界同仁必会慷慨启蒙指谬ꎮ

注释:
〔１〕夏征农、陈至立主编:«大辞海»第十二卷«中国近现代

史卷»ꎬ上海:上海辞书出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ３０１ 页ꎮ

—６７１—

　 ２０２１. ７学术史谭



〔２〕〔３〕 〔４〕 «鲁迅全集»第 １１ 卷ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ
２００５ 年ꎬ第 ３、５、６ 页ꎮ

〔５〕〔捷克〕米兰昆德拉:«被背叛的遗嘱»ꎬ余中先译ꎬ上
海:上海译文出版社ꎬ２００３ 年ꎬ第 ２５０ － ２５１ 页ꎮ

〔６〕陈漱渝:«鲁迅与女师大学生运动»ꎬ北京:北京人民出

版社ꎬ１９７８ 年ꎬ第 １３ 页ꎮ 此书前三稿作于 １９７３ 年至 １９７４ 年ꎬ第
四稿和第五稿完成于 １９７６ 年 １２ 月、１９７７ 年 ３ 月ꎮ

〔７〕陈漱渝:«鲁迅与女师大学生运动»ꎬ北京:北京人民出

版社ꎬ１９７８ 年ꎬ第 ６８ － ６９ 页ꎮ
〔８〕薛绥之主编:«鲁迅生平史料汇编»第三辑ꎬ天津:天津

人民出版社ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ３３３ 页ꎮ
〔９〕关于此案详情ꎬ可参阅陆建德:«故宫盗宝案中的易培

基之死———兼及‹鲁迅全集› 中一条注释»ꎬ«鲁迅研究月刊»
２０１７ 年第 １ 期ꎮ

〔１０〕发生于同一年 ６ 月下旬的广州沙基惨案死伤人数多得

多ꎬ却没有出现针对广东革命政府的游行示威ꎮ 其中原因ꎬ似不

必多说ꎮ
〔１１〕〔１３〕〔１４〕«鲁迅全集»第 ３ 卷ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ

２００５ 年ꎬ第 ９６、９７、１０８ 页ꎮ
〔１２〕转引自该文注 １０ꎬ«鲁迅全集»第 ３ 卷ꎬ北京:人民文学

出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 １０４ 页ꎮ
〔１５〕语出蔡元培«我在北京大学的经历»一文ꎬ刊载于«东

方杂志»第 ３１ 卷第 １ 号(１９３４ 年 １ 月 １ 日)ꎮ
〔１６〕胡适 １９２１ 年 ９ 月 ２５ 日致蔡元培函:“上周学生已有要

求废考试的大会ꎬ本周又借山东问题为名ꎬ明日起即出外讲演ꎮ
讲演人数自不必多ꎬ但此等人即可借此捣乱ꎮ 稍一不慎ꎬ即难收

束ꎮ 补课只剩两星期ꎬ而此两星期中日日有罢课或辍课或捣乱之

机会ꎮ”潘光哲主编:«胡适中文书信集»第 １ 卷ꎬ中央研究院近

代史研究所胡适纪念馆印行ꎬ２０１８ 年ꎬ第 ４８０ 页ꎮ
〔１７〕详见«闻一多年谱长编» (闻黎明、侯菊坤编ꎬ武汉:湖

北人民出版社ꎬ１９９４ 年)中 １９３１ 年和 １９３２ 年的记载ꎮ
〔１８〕陆建德:«学潮的漩涡»ꎬ«书城»２０１３ 年第 ４、５ 期ꎮ
〔１９〕陆建德:«戊戌谈往录»ꎬ北京:北京出版社ꎬ２０１９ 年ꎬ第

１０６ 页ꎮ
〔２０〕详见许文果:«１９１９ － １９２０ 年北京教育界索薪运动论

析»ꎬ«北京社会科学»２００７ 年第 ２ 期ꎮ
〔２１〕«鲁迅全集»第 １２ 卷ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ２００５ 年ꎬ

第 １８７ 页ꎮ
〔２２〕王得后先生的«鲁迅教我» (福州:福建教育出版社ꎬ

２００６ 年)中的«关于鲁迅财富观的笔记»一文对此论述甚详ꎮ

〔２３〕这是有魄力的决定ꎬ为中国外交争得有利地位ꎬ却受到

孙中山的反对ꎮ 我国报刊杂志 ２０１８ 年纪念第一次世界大战结

束一百周年时并未充分肯定北洋政府的功绩ꎮ
〔２４〕张彬、经晖、林建平编:«经亨颐集»ꎬ杭州:浙江大学出

版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ５２４ 页ꎮ １９１９ 年浙江组建大学时机未到ꎬ许炳

堃(１９２０ 年继经亨颐任省教育会会长)主持的浙江甲种工业学

校(现浙江大学前身之一)带专科性质ꎮ
〔２５〕详见杨恺龄:«民国李石曾先生煜瀛年谱»ꎬ台北:台湾

商务印书馆ꎬ１９８７ 年ꎬ第 ３４ 页ꎮ 年谱记载ꎬ李石曾还在 １９１９ 年

夏从巴黎赴布鲁塞尔ꎬ洽商用比利时庚款筹办中比大学ꎬ未获成

功ꎮ 李石曾一般会利用蔡元培作挡箭牌ꎬ请他担任这些机构的

名义上的负责人ꎮ
〔２６〕李致忠的«中华教育文化基金会与国立京师图书馆»

(«国家图书馆学刊»２００８ 年第 １ 期)一文对此论述较详ꎮ 北伐

胜利后ꎬ南京国民政府又将此馆与原国立京师图书馆合为国立

北平图书馆ꎮ 现在国家图书馆位于文津街的古籍部原系国立北

平图书馆ꎬ使用中基会拨款在 １９３１ 年建成ꎬ当时是远东最好的

图书馆之一ꎮ
〔２７〕李四光目击少数女师大学生的暴烈行为ꎬ写«在北京

女师大观剧的经验»一文刊于«现代评论»ꎬ鲁迅已在«“碰壁”之

余»回击ꎬ嘲笑他为“逍遥自在”的“达人”ꎮ 见«鲁迅全集»第 ３
卷ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 １２３ 页ꎮ

〔２８〕«鲁迅全集»第 ３ 卷ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ２００５ 年ꎬ
第 ２０１ 页ꎮ 李四光回应了鲁迅的责难ꎬ详见陆建德:«图书馆“兼

职”副馆长的工资———鲁迅、李四光和中华教育文化基金会»ꎬ
«海南师范大学学报(社会科学版)»２０１４ 年第 １２ 期ꎮ

〔２９〕北京当时著名饭庄之一ꎮ
〔３０〕杨天石主编:«钱玄同日记(整理本)»中册ꎬ北京:北京

大学出版社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ５８２ 页ꎮ
〔３１〕见周作人:«知堂回想录»ꎬ石家庄:河北教育出版社ꎬ

２００２ 年ꎬ第 ４１４ － ４１５ 页ꎮ
〔３２〕收入王富仁«鲁迅与顾颉刚» (北京:商务印书馆ꎬ２０１８

年)中的«杨荫榆与女师大事件»和«重看杨荫榆事件»两篇文章

就是典型的例子ꎮ
〔３３〕许汉三编:«黄炎培年谱»ꎬ北京:文史资料出版社ꎬ

１９８５ 年ꎬ第 ６４ 页ꎮ
〔３４〕«鲁迅全集»第 １ 卷ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ２００５ 年ꎬ

第 ３２７ 页ꎮ
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女师大风潮再议


