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当代中国哲学的贫困及其出路

王　 锟

(浙江师范大学　 马克思主义学院ꎬ 浙江　 金华　 ３２１００４)

〔摘　 要〕在当代中国ꎬ作为解释和改造世界的哲学本身也需要批判和改造ꎮ 由于受学科分化及中、西、马
哲学发展历史遗产的影响ꎬ当代中国哲学日益走向贫困ꎬ体现在哲学脱离了现实ꎬ缺失了自己的“生活世界”ꎬ缺
乏鲜活的“问题意识”ꎬ丧失了统整一贯的视野ꎮ 随之造成的后果便是:当代中国哲学走向了哲学史、文本注释

学及“碎片化”作业ꎬ成为概念的游戏ꎬ失去了应有的生命精神ꎬ逐渐走向贫困ꎮ 当代中国哲学的出路就在于它

能否适度走出历史、走出文本ꎬ重归命运共同体的现实世界ꎬ直面“三态”危机和问题ꎬ关怀人生ꎬ面向社会ꎬ整合

中、西、马哲学而建构新体系ꎬ使形而上学理想重光ꎮ
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　 　 哲学为何? 哲学何为? 可谓仁者见仁、智
者见智ꎮ 如果把它看作一种活动ꎬ哲学就是人对

生活经验追根问底的反省ꎮ 如果把它看作知识

形态ꎬ哲学就是一种合逻辑的、普遍的、必然的概

念体系ꎮ 从功能来看ꎬ哲学不仅在于解释世界ꎬ
更在于批判乃至改造世界ꎮ 然而在当代中国ꎬ作
为批判世界、改造世界的哲学本身也需要批判、
需要改造ꎮ

一、 当代中国哲学贫困的历史背景

不可否认ꎬ哲学与人类历史相伴ꎮ 有人类ꎬ
就有人类思考ꎻ有人类思考ꎬ就有哲学ꎮ 但作为

知识谱系学意义上的哲学ꎬ则发端于人类上古史

的晚近时代ꎮ 在古希腊荷马时代ꎬ古中国商周之

际ꎬ古印度吠陀时代ꎬ各民族对自己的“诸神”信
仰产生了动摇ꎬ由动摇生怀疑ꎬ由怀疑生批判ꎬ由
批判生哲学之思考ꎮ 可以说ꎬ哲学产生于各民族

从“神话”走入“人文”的时代ꎬ这是文明开启、理
性之光初照的标志ꎮ

人类最高贵的品质就是能思考ꎮ 当理性思

考的闸门打开ꎬ各种思想潮流冲破了神话和宗教

的堤坝汹涌而至ꎬ人类进入哲学的“轴心时代”ꎮ
公元前 ６ 世纪—公元前 ３ 世纪ꎬ在大河文明的

“弧形地带”ꎬ从东方的中国和印度到西方的古

希腊ꎬ哲学星空璀璨ꎬ如孔子、孟子、老子、庄子、
佛陀、泰勒斯、毕达哥拉斯、苏格拉底、柏拉图、亚
里士多德等典范意义的哲学家ꎮ 他们提出了哲

学的基本问题、思想方法和言说方式ꎬ奠定了东
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西方哲学的基本走向ꎮ 之后的哲学ꎬ若套用怀特

海的说法ꎬ在很大程度上是“轴心时代”哲学的

一系列注脚ꎬ只不过其注释的重点和风格随时代

不断变奏而已ꎮ 就西方来说ꎬ古希腊罗马之后ꎬ
哲学形态经历了中世纪形而上学、近代知识论及

现代语言分析哲学的转向ꎮ 在中国ꎬ先秦诸子学

之后ꎬ哲学形态经历了秦汉阴阳五行学说、魏晋

玄学、两晋南北朝隋唐佛学、宋明理学的转变ꎮ
１８ 至 １９ 世纪以来ꎬ作为知识形态的西方哲

学出现重大转变:一是受知识分工和专业化的影

响ꎬ哲学逐渐失去了“科学之科学”或“百科之

王”的头衔ꎬ政治学、心理学、教育学、管理学等学

科从哲学中分立出来ꎬ哲学沦为众多学科的一

支ꎮ 二是自然科学尤其数学、物理学及工程学获

得了巨大进步ꎬ并以其逻辑性、实证性及实用性

而成为知识典范ꎮ 为了证明“合法性”ꎬ哲学有

意无意地吸收了数学、物理学的观念和方法ꎬ故
机械唯物论、新实在论、实证主义和数理逻辑哲

学盛行ꎬ并使分析主义和理性主义在二战前后成

为主流ꎮ 在分析主义和理性主义的大潮下ꎬ情感

经验、真善美乃至形而上学之理想被质疑甚至否

定ꎬ分析主义和理性主义成为哲学的“认证标

准”ꎮ １９ 世纪后半期尤其 ２０ 世纪初叶以来ꎬ随
着西方列强对东方的侵略和殖民ꎬ西方文化裹挟

着军事、经济、政治的力量ꎬ最终造就了“西方中

心主义”ꎬ中国(包括印度)哲学要得到西方标准

的认证才可称之为哲学ꎮ 相对于分析主义和理

性主义标准ꎬ西方人认为中国哲学不能视为哲

学ꎬ充其量是一些道德格言或者神秘主义ꎮ 张岱

年晚年曾回忆说ꎬ“当时确有一种看法ꎬ中国只有

伦理学、政治学而没有哲学ꎬ哲学就等于西方哲

学ꎬ或把西方哲学看作是哲学的唯一范型ꎬ与西

方哲学的旨趣、方法有所不同的ꎬ就只能算是另

一种学问而非哲学ꎮ” 〔１〕 总之ꎬ面对西方哲学ꎬ民
国时期的学人“惭愧”地发现ꎬ中国哲学在逻辑

分析和理性思辨方面显得多么薄弱啊! 因此ꎬ
“中国哲学是不是哲学”“中国哲学的合法性”成
为中国哲学研究者的“集体焦虑”ꎮ 面对这种焦

虑ꎬ一部分“西化意识”较强的人放弃了传统ꎬ转
而“拥抱”西方哲学ꎬ并成为其“拥趸”ꎮ 少数对

传统拥有信心者如马一浮、熊十力等继续发扬传

统哲学ꎮ 然而大部分则是主张对传统哲学进行

创造性转化的人ꎬ其中有冯友兰、张君劢、张东

荪、张申府、张岱年、金岳霖、贺麟、方东美、牟宗

三、唐君毅及其同调学侣ꎮ 他们努力的工作就是

借鉴西方哲学理性分析方法ꎬ借鉴西方哲学理论

架构和概念ꎬ熔铸创新ꎬ使新的中国哲学相对于

传统更具有理论性、系统性和逻辑性ꎮ 而那些拥

抱西方哲学的人ꎬ不遗余力地译介各种流派ꎮ 一

时间ꎬ古希腊哲学、经院哲学、经验主义、理性主

义、法国启蒙哲学、德国古典哲学、唯物辩证法、
新实在论、实证主义、数理逻辑、实用主义等等如

“走马灯般” 涌入中国ꎬ让人眼花缭乱ꎬ应接不

暇ꎮ 其中新实在论、逻辑实证主义、实用主义、德
国古典哲学及唯物辩证法等以其鲜明的理性主

义、分析主义和实证主义特质深受中国学人的青

睐ꎮ 不可否认ꎬ他们在译介这些哲学思潮的过程

中ꎬ得到了西方哲学的学术训练ꎬ磨砺了理性思

维的工具ꎬ一定程度上把握了西方哲学的基本观

念和内涵ꎮ 然而ꎬ最大的遗憾是他们在学习西方

时轻视自己的传统ꎬ即使有人研读过传统哲学ꎬ
但充其量是把它看作值得保存的一段历史或者

用来佐证西方哲学的材料ꎮ 一句话ꎬ他们与中国

固有的儒释道传统产生了很大隔膜和疏离ꎬ其中

很多人已很难理解传统哲学的心灵ꎬ而且这种隔

膜和疏离随着代际的嬗递越来越严重ꎮ 重要的

是ꎬ在 ２０ 世纪 ３０ 年代之后ꎬ那些钟情于西方哲

学的学人受到左、右意识形态对立的影响ꎬ大致

形成了马克思主义哲学和(马恩列哲学之外的)
西方哲学两大阵营ꎮ 如此以来ꎬ中、西、马哲学三

足鼎立的格局大致形成ꎮ
新中国成立后ꎬ马克思主义哲学居于支配地

位ꎬ原来从事哲学工作的人都研读唯物论和辩证

法ꎮ 西方哲学中的唯物论和启蒙思想ꎬ以及与辩

证法有渊源的黑格尔、康德哲学得到重视ꎬ而西

方唯心论传统作为批判的对象也被保留ꎮ 中国
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传统哲学的“气论”和辩证思维因为契合于唯物

辩证法被重视ꎬ其他学说则被作为封建旧思想加

以批判ꎮ 总体上ꎬ传统哲学作为封建遗产加以整

理和研究ꎬ中国哲学的研究变成了历史学和文献

学的研究ꎬ以至于直到今天ꎬ哲学一级学科下属

的二级学科———中国哲学ꎬ不叫“中国哲学”而

叫“中国哲学史”ꎮ 改革开放后ꎬ西方现代哲学

思潮在 １９８０ 年代大量涌入ꎬ尼采哲学、佛洛伊德

主义、胡塞尔现象学、存在主义、后现代主义、分
析哲学、符号哲学、法兰克福学派的译介成为西

方哲学研究的重点ꎮ 与此同时ꎬ马克思主义哲学

逐渐脱离政治意识形态和教条主义影响ꎬ走向了

纯学理化研究ꎮ 在中国哲学领域ꎬ由于对唯心唯

物二元对立研究模式的反思ꎬ也由于港台新儒家

学术风格的影响ꎬ“重回原典” “重回学术史脉

络”探究传统哲学的真相ꎬ成为中国哲学研究的

焦点ꎮ
总之ꎬ上述中、西、马哲学发展历程和研究路

径的变化ꎬ构成了当代中国哲学的历史遗产和背

景ꎬ这既是建构当代中国哲学的重要基础ꎬ也是

造成当代中国哲学贫困现状的重要原因ꎮ

二、 当代中国哲学贫困之表现

纵观人类哲学演进史ꎬ哲学与现实从来都有

着密切互动ꎮ 哲学从现实生活汲取养料而保持

活力ꎬ反过来塑造和影响着现实生活ꎮ 借用张岱

年的说法ꎬ中国所需要的哲学ꎬ必须能“指导科学

工作”ꎬ“给科学一种广阔的前提”ꎻ必须能“指导

生活及政治社会的实践”ꎬ为人们提供“改造世

界的指针”ꎻ必须“是一种有力量的哲学ꎬ能给中

华民族以勇气的哲学”ꎬ而且这种新哲学的形成ꎬ
是中国民族再兴的标示ꎮ〔２〕 也就是说ꎬ哲学的使

命和功能应该是对科学的“前提预设”进行批判

使之立于更稳妥的基础ꎻ哲学必须为个人改造和

国家社会改造给予引导和力量ꎮ 但是近三十年

来的当代中国哲学出现了令人尴尬的局面ꎬ哲学

脱离了现实ꎬ逐渐失去了自己的“世界”ꎬ缺乏鲜

活的“问题意识”ꎬ失去统整一贯的视野ꎬ表现出

令人惊讶的贫困ꎮ
(一)哲学缺失了“生活世界”
人们常说ꎬ哲学是解释世界甚至改造世界

的ꎮ 当然ꎬ这里的“世界”有其自己的意涵ꎬ即特

指“生活世界”ꎬ它既包含 “天人之际”的空间世

界ꎬ又包含 “古今之变”的时间世界ꎻ既包含人自

身的内在世界ꎬ又包含与人自身相对的外在世

界ꎮ 因此ꎬ哲学面对的世界是囊括上下四方之

“宇”与古往今来之“宙”的ꎬ是合内外之境的ꎮ
在这个世界里ꎬ人每天摸爬滚打并与之正面遭

遇ꎬ形成各种各样的生活领域ꎬ如有政治生活、经
济生活、宗教生活、道德生活、艺术生活、教育生

活等方面ꎬ对这些生活进行探究ꎬ就形成了政治

哲学、经济哲学、宗教哲学、道德哲学、艺术哲学、
教育哲学等学科ꎮ 而所有这些生活都发生在有

形的物理世界ꎬ必然要与人、与物打交道ꎬ对物的

世界的研究就是物理学及形而上学ꎬ对人的研究

就是精神哲学ꎮ 早期的哲学是百科之王ꎬ包括一

切生活领域ꎮ 前面说过ꎬ１８ 至 １９ 世纪随着知识

分工和专业分科的影响ꎬ物理学、天文学、数学、
政治学、宗教学、伦理学、心理学、教育学等从哲

学大家庭中独立出来ꎬ哲学沦为众多学科中的一

支ꎮ 即政治生活让给了政治学研究ꎬ经济生活让

给了经济学ꎬ宗教生活让给了宗教学ꎬ道德生活

让给了伦理学ꎬ艺术生活让给了美学ꎬ教育生活

让给了教育学ꎬ对物理世界的研究让给了物理

学、天文学ꎮ 哲学沦为一门专业知识ꎬ其内涵也

缩小为三大块:即宇宙论(世界观)、认识论和人

生观ꎮ 而且逐渐地ꎬ其中宇宙论让给了物理学ꎬ
认识论让给了心理学ꎬ人生观让给了伦理学、教
育学ꎮ 哲学剩下了什么? 似乎什么也没剩下!
哲学失去了自己所探究的世界ꎬ失去了自己立足

的地盘ꎬ只成了教人进行理性思维和表达的学术

训练ꎬ而且这种训练还要通过阅读过往哲学家的

文本逐渐熏染而获得的ꎮ 总之ꎬ在西方ꎬ也在当

代中国ꎬ哲学似乎没有了自己所面对、所研究的

世界ꎮ 因此ꎬ解释世界和改造世界自然成为多

余ꎬ哲学变成了一种理性思维的训练ꎬ哲学变成
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了纯粹的哲学史ꎮ 这好比在一个大家庭里ꎬ孩子

一个个长大成人而自立门户ꎬ并分走了家庭所

有ꎬ而年迈的父亲自己所剩下的只有空荡荡的

“老屋”ꎬ还有一些陈旧的书本和积淀已久的思

想记忆ꎮ 人们向这位哲学老人学习时ꎬ他能给予

的也只有这些ꎮ
(二)哲学缺失了“问题意识”
哲学家对生活世界的反省ꎬ实质是对生活世

界中苦恼其问题的反省ꎮ 因为生活世界是诸多

人交互行动所创造的事件总和ꎬ而任何人的行动

是有某种意向的行动ꎮ “意向”往往与行动者的

需求有关ꎬ这种“需求”就是事件中的“问题”ꎬ而
“需求”的某种满足ꎬ意味着“问题”的解决ꎮ 所

以ꎬ一定程度上说ꎬ“事件”就是“问题”的生成和

解决过程ꎮ 在这个意义上ꎬ生活世界就是人类问

题的“丛聚”ꎬ它是承装人类问题的“大容器”ꎬ哲
学史就是人类应对生活世界问题的历史ꎮ 哲学

基于具体生活世界中的问题ꎬ它是人对特定现实

问题进行的探究和应答ꎮ 在生活世界中ꎬ由于人

的行为和需求复杂多样ꎬ现实问题则千头万绪ꎬ
牵涉到政治问题、经济问题、法律问题、道德问

题、宗教信仰问题等方方面面ꎮ 相应的ꎬ人们也

可能从政治、经济、法律、道德、宗教的角度对现

实问题进行思考和回答ꎮ 由于特定时代有特定

的问题ꎬ而且每个时代常常具有“基本问题”ꎬ围
绕着“基本问题”以及与之紧密相关的“次级问

题”ꎬ这些问题前后相连而形成一个 “问题丛

聚”ꎮ 哲学家就是对“问题丛聚”尤其“基本问

题”进行系统地思考者ꎮ 所以说ꎬ哲学史就是反

省生活问题而形成的系统化、理论化的观念

史ꎮ〔３〕一言以蔽之ꎬ哲学应敢于直面现实问题ꎬ敢
于应答现实问题的挑战ꎮ

古今中外ꎬ伟大的哲学家都有强烈的问题意

识和忧患意识ꎬ并对之作出应答ꎮ 如春秋战国时

代的哲学家面对的共同问题是如何从战乱走向

秩序ꎬ因此他们有强烈的“秩序情结”ꎬ故对“道”
(即秩序)的反省成为先秦诸子的最高哲学ꎬ而
且各家都具有鲜明的政治和伦理色彩ꎮ 魏晋南

北朝时期近四百年的大动荡、大战争、大分裂ꎬ人
们失去了家族、政权的庇护而生命朝不保夕ꎬ故
不得不通过“无为” “自隐”的方式苟全性命ꎬ或
者通过宗教信仰寻找依靠ꎬ因此玄学及佛道二教

大行ꎮ 宋代以降ꎬ一方面由于文教普及和科技进

步ꎬ人们对自然和人事社会运行之理的认识有浓

厚兴趣ꎬ故对天理、天道的思索成为焦点ꎻ另一方

面由于士人身份的觉醒和担当精神突显ꎬ如何成

为士人君子成了重要问题ꎬ故心性修养功夫被强

调ꎮ 两者相合ꎬ产生了以天理论(天道论)和心

性工夫论为内涵的宋明理学ꎮ 五四新文化运动

时期ꎬ由于经过洋务运动、清末变法及政治革命

的幻灭ꎬ知识界把中国落后的原因从器物、制度

层面指向思想观念层面ꎬ故批判并抛弃落后的传

统思想观念ꎬ学习拥抱先进的现代思想观念成为

基本共识ꎬ所以西方哲学思潮引入并盛行起来ꎮ
而在西方ꎬ走出神话时代的希腊人因怀疑神力转

而寻找某种自然力量成为重要的问题ꎬ故自然哲

学兴起ꎮ 之后ꎬ由于要寻找城邦公民共享的准则

和美德ꎬ便产生了以苏格拉底、柏拉图、亚里士多

德为代表的城邦哲学ꎮ 近代以来ꎬ知识界致力于

对自然理性和自然法则的寻找ꎬ促使以知识论为

核心的理性主义兴起ꎬ而 ２０ 世纪前后的理性主

义和分析主义潮流不过是近代理性主义哲学的

余波而已ꎮ 同样ꎬ现代中国的哲学家ꎬ不管是中、
西、马哲学阵营ꎬ几十年来他们还是在努力寻求

使中国走向现代化及实现复兴的答案ꎮ
然而近三十年来的当代中国哲学界ꎬ这种问

题意识逐渐淡漠甚至被忽视了ꎬ许多人已经不能

睁眼看世界ꎬ不能回应社会问题ꎬ而是做书斋的

学问ꎬ失去自己的问题意识和社会关怀ꎮ
(三)哲学缺失了统整一贯的视野

人们常说ꎬ哲学是对三个基本问题所做的思

考ꎮ 第一个问题是:我们面对的世界是什么样

的? 以及这个样子的世界从何而来又到何而去?
第二个问题是:我们能认识这个世界吗? 如果

能ꎬ认识这个世界的知识何以可能? 第三个问题

是:人是什么? 在这个世界中我们值得活下去
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吗? 如果值得ꎬ我们活着是为了什么? 我们怎样

过人生才觉得有意义? 对第一个问题的回答就

是所谓的世界观或宇宙观ꎬ而对世界万物得以产

生的终极根源或“第一原理”的探究便是本体

论ꎬ宇宙观和本体论合称为形而上学ꎮ 对第二个

问题的回答就是所谓的认识论ꎬ若主张世界是不

可认识的便是不可知论ꎬ若主张世界是可以认识

的ꎬ便是可知论ꎮ 如果是可知论ꎬ必须要对认识

的结果———即知识的来源、组织和确证进行讨

论ꎬ这便是知识论ꎮ 对第三个问题的回答就是所

谓的人生观或价值观ꎮ 人生观重点讨论人的本

质、人生的意义和目的ꎬ而对过有意义的人生所

要遵守的价值规范和价值标准的反思便是价值

观ꎮ 这就是文德尔班所说的哲学的三大部分:即
宇宙观、认识论和人生观ꎬ〔４〕 而且这三者之间统

整一贯、不可割裂ꎮ 历史上的哲学家ꎬ其学说虽

重心不同、详略有异ꎬ但大都不同程度上涉及这

三部分ꎬ形成了各自的形而上学、认识论和价值

论ꎮ 中国哲学ꎬ自先秦诸子学、两汉阴阳五行思

想、魏晋玄学、南北朝隋唐佛学和宋明理学都有

丰富玄远的道论(中国的宇宙本体论)和心性功

夫论(价值论)ꎬ而且在认识论上也不乏真知灼

见ꎬ只是散落在文集各处而缺少系统性ꎮ 同样ꎬ
西方自古希腊哲学、中世纪经院哲学、近代英国

经验主义和大陆理性主义ꎬ乃至康德黑格尔哲

学、马恩哲学都不缺乏自己的宇宙论、认识论和

价值论ꎮ 即使作为所谓“认识论转向”的近代哲

学家如笛卡尔、莱布尼茨、洛克、贝克莱、休谟等

人表面上少谈形而上学ꎬ但其后面都有上帝或神

性之思考ꎬ也隐含着各自的形而上学ꎮ
２０ 世纪初以来ꎬ理性主义和分析主义成为

哲学主流ꎮ 在分析主义和理性主义的视野下ꎬ形
而上学被视作“呓语”ꎬ价值观让渡于心理学、伦
理学、教育学ꎬ哲学只剩下光秃秃的“知识论”ꎮ
而在一班哲学家看来ꎬ知识的本质是语言的问

题ꎬ因为知识最终是通过语言来表达的ꎻ知识的

真不真取决于语言的精不精ꎮ 因此ꎬ知识论问题

的本质是语言学问题ꎬ哲学变身为语言分析主

义ꎬ这就是所谓的“语言学的转向”ꎮ 然而渐渐

地ꎬ语言分析哲学变成了语言的解剖、饶舌和游

戏ꎬ与活生生的人或世界没有了关系ꎮ 至此ꎬ用
来解释世界、批判世界、改造世界的哲学已经死

了ꎮ 作为对这种分析主义潮流的反动和补救ꎬ二
战前后ꎬ存在主义、现象学、过程哲学、生态哲学、
法兰克福学派及形形色色的后现代主义思潮兴

起ꎮ 这些哲学流派一定程度上起到了“扭转”作
用ꎬ然而除存在主义和过程哲学之外ꎬ哲学的内

容仍局限于知识论话题ꎬ很少关注形而上学甚至

人生观问题ꎮ 而且ꎬ由于这些后现代主义哲学仍

然运用分析主义的思维方式和表达工具ꎬ其中所

含的有价值因素往往淹没于繁琐的语义和概念

的分析之中ꎬ不能痛快淋漓地直陈观点ꎬ并与学

院外的普通读者隔膜ꎮ 正如印度诗人泰戈尔说:
“理智的心ꎬ恰如一柄全是锋刃的刀ꎬ它叫使用它

的人流血ꎮ” 〔５〕同样ꎬ后现代主义许多有价值的观

念ꎬ被分析主义工具所遮蔽和损伤ꎬ没有产生应

有的效果ꎮ
相对于西方ꎬ虽说“五四时期”中国哲学界

深受西方理性主义和分析主义的吸引ꎬ但由于他

们有强烈的“忧患意识”和现实关怀ꎬ受到宋明

理学和佛学传统的强烈影响ꎬ中国哲学界对柏拉

图主义、亚里士多德主义、启蒙哲学ꎬ对德国古典

哲学的康德、黑格尔ꎬ对柏格森和怀特海的生命

哲学更加契合ꎬ他们在借鉴西方理性思辨和逻辑

分析方法的同时ꎬ熔中西哲学的理性主义、理想

主义、唯物主义为一炉ꎬ力图构建自己的本体论、
价值论和知识论ꎮ 现代中国哲学史上的重要学

说ꎬ如熊十力的 “新唯识论”、冯友兰的 “新理

学”、贺麟的“新心学”、张东荪的“架构论”、方东

美的机体主义哲学、 唐君毅的生命哲学、张岱年

的“新唯物论”ꎬ以及牟宗三的理性的理想主义

等等ꎮ 就连最懂西方分析主义和理性主义精髓

的金岳霖ꎬ在写成“知识论” 之后ꎬ最后回归于

“道论”传统ꎬ从形而上学中寻找某种旨趣ꎮ 而

当时的马克思主义哲学家更是把哲学作为实现

人生理想和改造社会的指针ꎬ赋予更多的社会实
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践内涵和价值关怀ꎬ反对哲学研究的形式主义、
本本主义ꎮ 也就是说ꎬ当时的中国哲学家ꎬ大都

具有宇宙观、真理观、人生观的统贯整体的思考

和意识ꎮ
然而ꎬ１９８０ 年代之后ꎬ随着学界对思想意识

形态和“宏大叙述”的警惕ꎬ随着对中国传统哲

学的隔膜和疏离ꎬ也随着改革开放后一代学人对

存在主义、现象学、科技哲学、语言分析哲学、后
现代主义的推崇和引介ꎬ当代中国哲学研究者把

大量的精力用来引介西方的理性主义和分析主

义ꎬ并模仿运用分析主义和理性主义的方法来研

究他们的哲学问题ꎬ解析中国传统哲学ꎮ 这时ꎬ
许多人把形而上学当作过时的旧东西ꎬ很少去思

考宇宙观和本体论ꎬ甚至嘲笑这些是“奢谈”ꎬ是
老掉牙的旧玩艺ꎬ导致的结果便是:当代中国从

事哲学研究的学人有意无意地对形而上学、价值

观选择了忽视甚至“遗忘”ꎬ哲学变成了对些许

零碎问题的分析和诠释ꎬ缺失了形而上学、人生

观等宏大整体的视野ꎬ当代中国哲学出现了前所

未有的贫困ꎮ

三、 当代中国哲学贫困的后果

当哲学失去了鲜活的世界和明确的地盘ꎬ失
去了挑战性的问题意识ꎬ失去了对形而上学和人

生观思考兴趣时ꎬ哲学日益走向贫困ꎬ这种贫困

虽存在于整个哲学界ꎬ但在近三十年来的当代中

国哲学界表现得尤为明显ꎮ
(一)哲学成为哲学史

黑格尔说过ꎬ“哲学就是哲学史”ꎮ 按照他

的观点ꎬ整个哲学史上只有“一种哲学”ꎬ哲学史

其实就是这一种哲学从潜在、展开到现实的发展

过程ꎬ而且该过程呈现为某种继承、批判和发展

的“正、反、合”的辩证运动ꎬ越往后的哲学越接

近真理ꎬ最后形成包括一切哲学精华的“大全”ꎮ
黑格尔认为他本人就承担着完成此 “大全”的历

史使命ꎮ 当然ꎬ这里的“哲学成为哲学史”不是

从黑格尔意义上说的ꎬ而是指哲学变成以往思想

理论的历史记录ꎮ〔６〕即把哲学看作为陈列过往哲

学家各式理论学说的“博物馆”ꎮ
这一点在研究中国哲学的学者那里体现得

尤为明显ꎬ而且其历史渊源可追溯至 ２０ 世纪初ꎮ
从专业分化和学科自立意义上研究中国哲学可

以说始于胡适的«中国哲学史大纲» (该书是他

博士论文«先秦名学史»扩充而成的)ꎮ 其写作

初衷是寻索中国哲学史上“名学”ꎬ即中国的逻

辑学之内涵和脉络ꎬ并以此来接引西方理性思辨

的哲学传统ꎬ弥补中国哲学在逻辑分析和理性思

辨上的不足ꎮ １９３１ 年冯友兰的«中国哲学史»出
版ꎬ认为“中国哲学家的哲学ꎬ虽无形式上的系

统ꎬ但实质上的系统则同有也”ꎮ〔７〕该书之目的就

是把中国各家各派哲学所隐含的系统寻找、揭示

出来ꎮ 很明显ꎬ这两部著作都是以西方哲学理性

分析作为标准的ꎬ以至于当冯友兰的«中国哲学

史»上册于 １９３１ 年出版时ꎬ金岳霖在“审查报

告”中便提出“中国哲学史”这个名称仍有“困
难”ꎬ即认为胡适和冯友兰写的还是“在中国的

哲学史”ꎬ而不是“中国哲学的史”ꎬ当时的趋势

是把西方的哲学问题当作 “ 普通的哲学问

题”ꎮ〔８〕金岳霖所提的这个尖锐的问题引起了张

岱年的思考ꎬ他在随后出版的 «中国哲学大

纲———中国哲学问题史»一书中首先讨论了这一

问题ꎮ 他指出:“可以将哲学看作一个类称”ꎬ西
方哲学是其一个“特例”ꎬ而非哲学的“唯一范

型”ꎬ中国古代关于宇宙人生的那些思想理论虽

然“与西洋哲学在根本态度上未必同”ꎬ但与西

方哲学也有“相似点”ꎬ故也可归入“哲学”这个

“类”ꎬ它是与西方哲学、印度哲学不同的“中国

系的哲学”ꎮ 因此ꎬ该书最先从哲学的一般性与

特殊性上为中国哲学史“正名”ꎬ它所讲的“中国

哲学”是“中国哲学的问题史”ꎮ〔９〕很明显ꎬ«中国

哲学大纲———中国哲学问题史»是以西方哲学最

擅长的分析主义方法来解释中国传统哲学概念ꎬ
梳理中国哲学固有内容的发展脉络ꎬ一定程度上

避免了胡、冯“以西解中”的问题ꎮ 但是ꎬ该书所

遵循的“唯物、理想、解析”综合于一的原则ꎬ注
重阐发中国哲学的唯物论传统、辩证法思想和道
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德理想主义ꎬ后面仍有马克思主义唯物论和辩证

法的背景ꎮ 也就是说ꎬ他有意无意地开启了“以
马解中”的路子ꎮ 新中国成立之后几部中国哲学

通史性著作ꎬ从冯友兰的«中国哲学史新编»到

任继愈的«中国哲学史»、冯契的«中国古代哲学

的逻辑发展»以及肖萐父的«中国哲学史»ꎬ基本

是“以马解中”的中国哲学史研究模式:即在唯

物唯心二元对立框架及辩证法的方法论ꎬ并附加

阶级分析和唯物史观评价基础上写成ꎬ出现了某

种“教条化”趋势ꎮ
以上几部中国哲学史著作无论多么不同ꎬ但

有一点是相同的:即在这些煌煌大著里ꎬ中国哲

学已成为过去思想理论的历史记录ꎮ 他们有意

无意地把哲学看作是陈列过往历史上各种理论

学说的“博物馆”ꎮ 胡适把中国哲学当作“国故”
来记录ꎬ充其量不过是接引现代西方哲学的媒

介ꎻ冯友兰梳理中国哲学系统ꎬ只是便于让人阅

读那段历史ꎮ 总之ꎬ传统哲学变成了客观研究的

对象和加以排比的史料ꎬ只是作为古代社会的思

想遗产加以整理和批判ꎬ中国哲学的研究成为历

史学和史料学的研究ꎮ 直到现在ꎬ哲学的二级学

科不叫“中国哲学”而叫“中国哲学史”就有力地

说明了这点ꎮ
更重要的是ꎬ近三十年从事中国哲学研究的

学人ꎬ要么是冯、张、任、肖诸先生的后学ꎬ要么是

在这几部哲学史著作的熏染下成长ꎬ他们研究中

国哲学ꎬ从问题和路径仍受“哲学就是哲学史”
观念的影响ꎮ 在他们很多人看来ꎬ学习哲学就是

学习哲学史ꎬ研究哲学就是研究哲学史ꎮ
不仅中国哲学的研究ꎬ而且马克思主义哲学

研究者也钟情于历史模式ꎮ 具体说ꎬ就是近三十

年来马哲界兴起了对马克思主义学说产生发展

过程和历史地位的研究ꎮ 一方面ꎬ他们把马克思

主义学说置于西方思想史和社会史背景中加以

考察ꎬ进而把握马克思主义学说的性质ꎮ 另一方

面ꎬ则对马克思主义学说在中国传入和发展的历

史过程的研究ꎬ尤其通过对马克思主义学说与中

国传统文化冲突及吸收的考察ꎬ力图把握马克思

主义的中国化、民族化本质ꎮ 这种历史维度的模

式ꎬ以深厚的马克思主义学术史研究一度扭转了

以往过于空洞化、主观化、意识形态化的研究ꎬ使
得马克思主义研究显得更加具体化、客观化、学
术化ꎮ 但过度陷入这种模式ꎬ却使马克思主义哲

学失去了其最鲜明的精神特质———即实践性和

现实性ꎬ脱离了社会问题和现实关怀ꎮ
(二)哲学成为文本诠释学

１９８０ 年前后ꎬ 随着“真理标准问题的大讨

论”和“马克思主义及人道主义讨论”ꎬ也随着各

种西方现代思潮的涌入ꎬ中国出现了短暂的“思
想启蒙”ꎬ该启蒙在 １９８０ 年代末结束ꎮ １９９０ 年

代ꎬ学术界开始反思 ２０ 世纪 ８０ 年代的哲学思

潮ꎬ基调是认为它学术性不够ꎬ认为学术研究首

先要弄懂思想本身的含义ꎬ而要弄懂它就必须回

到学术史脉络和原典本身ꎮ 于是ꎬ«原道» «学

人»«原学» «学术集林»等学刊随之诞生ꎮ〔１０〕 总

之ꎬ１９９０ 年代之后的中国哲学研究ꎬ由思想的论

争变成了纯学术脉络的梳理和文本的诠释ꎬ学问

的范式发生了变化ꎬ此即李泽厚所谓“思想家淡

出ꎬ学问家凸显”ꎮ 之后ꎬ中、西、马哲学研究者大

都注重文本梳理和诠释工作ꎮ 而文本研究表现

在两方面:一是对经典名著进行解读、注释及讲

义的书籍大量出现ꎻ二是经典作家的作品得到搜

罗、考证、校勘和整理ꎬ一批哲学文集、全集得到

翻译和整理ꎬ大部头“儒藏” “马藏”的整理如火

如荼地展开ꎮ
中国哲学研究者接续了老一辈“中国哲学

史”研究的方法ꎬ拾起了“乾嘉考据”的路子ꎬ他
们“上穷碧落下黄泉ꎬ动手动脚找资料”(傅斯年

语)ꎬ开始对中国哲学进行学术史梳理和文本整

理工作ꎮ
马克思主义哲学也兴起了文本研究模式ꎬ具

体说就是通过对马克思经典文本的解读ꎬ力图还

原马克思学说的原初面貌和特质ꎬ进而发现马克

思主义哲学的某些新内涵、新问题ꎮ 当然ꎬ文本

研究是随着国外马克思主义及其他西方社会政

治理论的研究热潮而兴起ꎬ并受到西方诠释学方
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法的影响ꎮ 这种模式虽然给马克思主义哲学研

究带来了新视野、新方法ꎬ提高了马克思主义哲

学研究的学术水准ꎬ但许多研究过于沉溺“文

本”解读ꎬ生搬硬套西方理论和方法ꎬ脱离了中国

社会发展实际ꎬ成为“书斋里的学问”“沙龙里的

谈资”ꎬ与现实问题不相关ꎮ〔１１〕

西方哲学的研究 ８０ 年代初是“萨特热”“弗
洛伊德热” “尼采热”ꎬ接着便是“胡塞尔现象学

热”ꎮ 有学者指出ꎬ近三十年的西方哲学研究尤

其对胡塞尔现象学的研究ꎬ一改“萨特热”或“尼
采热”那种情绪化宣泄ꎬ注重文本材料解读和学

术史的梳理ꎬ不少研究成果论述充分ꎬ视野开阔ꎬ
以一种崭新的面貌展现在学人的面前ꎮ〔１２〕

可以说ꎬ１９９０ 年代以来的历史与文本的研

究进路ꎬ是对 １９８０ 年代前中、西、马研究过于思

想意识形态化的反动ꎬ把哲学理论放在学术史的

脉络中ꎬ把哲学问题置于经典文本的基础上ꎬ避
免了空洞、独断甚至“口号化”“标签化”的结论ꎬ
使哲学研究的学术水准和学术魅力大大提高ꎮ
然而矫枉过正ꎬ历史与文本进路走过了头ꎬ当哲

学研究完全陷入学术史梳理和文本解读不能自

拔时ꎬ哲学就没有了“思想”———一种解释现实

世界、批判和改造现实世界的思想ꎬ哲学不再是

哲学ꎬ而是历史学和文献学了ꎮ
(三)哲学研究的“碎片化”
由于哲学缺失了自己的“世界”ꎬ“问题意

识”淡化ꎬ失去了统整一贯的视野ꎬ导致哲学向

“哲学史转化”ꎬ哲学转变为“文本诠释学”ꎮ 不

可否认ꎬ１９８０ 年代之前的研究者也解释哲学文

本ꎬ也追述哲学家的学术脉络ꎬ但他们大都是本

着 “六经注我” “为我所用”之精神研究哲学史

和学术史ꎬ其目的是为了阐发或援证自己的思想

和关怀ꎮ 说穿了ꎬ就是“借他人之酒浇自家之块

垒”ꎮ 这种哲学史和文本学研究颇有点“醉翁之

意不在酒”的味道ꎬ故许多研究成果现在看来颇

为粗疏笼统ꎬ且文本研究因附加过多的“己意”
而“误读”甚至“歪曲”不少ꎮ 然而ꎬ１９９０ 年代之

后的哲学史和文本学研究多本着“我注六经”的

精神ꎬ其目的是还原一段历史和哲学文本的“真
相”ꎬ从«原学»«原道»杂志都有一个“原”字可见

一斑ꎮ 该时期的学人往往本着一种实证主义史

学方法ꎬ并以“价值中立” “为知识而知识”为最

高宗旨ꎮ 由于“还原真相”是一件颇为繁复的工

作ꎬ加之研究者学力有限ꎬ故每个人专注于一段

学术史、一个文本、一位哲学家甚至一个问题的

研究ꎬ其研究成果相对于以往确实更加精细ꎬ更
加接近文本的原意ꎮ 随之ꎬ哲学史和文本诠释学

成为我国哲学研究的新范式ꎮ
然而ꎬ这种研究范式的最大后果就是“碎片

化”ꎮ 不仅哲学研究被逐渐分为中国哲学、马克

思主义哲学和西方哲学ꎬ而且研究中国哲学的多

不熟悉西方哲学、马克思主义哲学ꎮ 同样ꎬ研究

马克思主义哲学、西方哲学的多不熟悉中国哲

学ꎮ 由于学科分化和学科竞争日益激烈ꎬ学者地

盘意识强烈ꎬ加之文人相轻的不良习惯等等ꎬ遂
造成了中、西、马哲学研究各守地盘ꎬ跨界交流和

对话很少ꎬ大有“老死不相往来”之势ꎬ甚至相互

轻视ꎬ相互嘲弄ꎮ 若有跨界对话者ꎬ要么不熟悉

对方的话语而自说自话ꎬ鸡同鸭讲ꎬ要么对对方

缺乏真正的理解ꎬ自然不自然地以真理自居者的

姿态进行浮泛批判ꎬ建设性不强ꎮ 不仅如此ꎬ“碎
片化”还产生了更为严重的倾向ꎬ就中国哲学研

究来说ꎬ研究儒学的多不理解佛道ꎬ反过来研究

佛道的多不理解儒学ꎮ 更有甚者ꎬ研究先秦哲

学ꎬ多不理解宋明理学ꎮ 对西方哲学来说ꎬ研究

分析哲学的多不理解古典哲学ꎬ研究康德的多不

理解研究胡塞尔的ꎮ 不同研究方向的学人学术

争论很少ꎬ即使有者也多是“蜗角之争”ꎮ 大家以

“一隅的专家”而自得ꎬ学通儒释道、学兼古今中西

往往成为嘲弄之语ꎬ学术分裂、碎片化到如此地

步ꎬ真可谓“道术为天下裂”! 中、西、马哲学专家

都在研究各自领域和部门的细碎问题ꎬ价值关怀

淡漠ꎬ哲学解释世界、批判改造世界的“宏大意

识”已经淹没在碎片的考据和诠释中了ꎬ甚至还

被嘲弄了ꎮ 导致的结果是ꎬ哲学失去自己整体的

生命和灵魂ꎬ只剩下破碎的躯壳ꎬ哲学走向死亡!
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四、 当代中国哲学走出贫困的出路

人是有意义的动物ꎬ人与动物最大的区别是

人要追问生活的意义ꎮ 人ꎬ特别是满足了基本需

要的人ꎬ不可能长久安居于无意义的世界里ꎮ 而

哲学最大的价值恰是通过反省世界和人生来赋

予人以意义和价值ꎬ从而获得确定、安全、温情和

正能量ꎬ即所谓“安身立命”的根据ꎮ 从这个意

义上来说ꎬ哲学也是人生的需要ꎬ就像衣食、睡觉

对于人不可缺少一样ꎬ只不过仁者见之谓之仁ꎬ
智者见之谓之智ꎬ百姓沦为日用而不知ꎮ 即使当

代中国哲学日益贫困ꎬ但哲学还是人们的需要ꎬ
这也是社会每每批评哲学成为“书斋里的游戏”
或“不食人间烟火的东西”ꎬ这些批评本身反映

出人们还需要哲学ꎮ 有需要就有供给ꎬ哲学有其

生活的土壤ꎬ因此使哲学走出贫困而重生不仅可

能而且必要ꎮ 既然当代中国哲学走向贫困是由

于它缺失了“世界”地盘ꎬ缺失了鲜活的问题意

识ꎬ缺失统整一贯的视野ꎬ走向了哲学史、文本诠

释学及碎片化的作业ꎬ那么哲学的出路就在它适

度走出历史、走出文本ꎬ重归现实世界、直面问

题ꎬ使形而上学的理想重光ꎮ
(一)回归鲜活的现实世界

人类历史经历了三次技术革命ꎬ第一次革命

是以水蒸气为主的机械动力代替了人力ꎻ第二次

革命是以电力、油气为主的能源革命ꎻ第三次是

以计算机技术和互联网为主的信息革命ꎮ 当代

的中国和世界ꎬ正是处于第三次技术革命时期ꎮ
第三次技术革命的本质是信息流通ꎮ 而计

算机和互联网革命的直接后果便是信息流(以及

与之相关的资金流、物流、人流、知识流)在全世

界互联互通ꎬ从而打破一切民族的、国家的、地域

的限制和割裂ꎬ最有可能促成“天下一家”或“地
球村”的出现ꎮ 随着信息、资金、物品、人员、技术

(甚至包括负面信息如犯罪、疾病)的跨国流动ꎬ
各个国家和地区相互影响、相互依赖ꎬ形成一个

互依相关的命运共同体ꎮ 国家的界限正在被弱

化ꎬ在面对跨国问题时没有国家是孤岛ꎬ没有人

能独善其身ꎬ而且单一的国家或地区开始失能或

步履维艰ꎬ难以应对各种跨国性问题ꎮ 因此ꎬ进
行所谓的“全球治理”成为现实需要ꎮ 第三次技

术革命的最大好处是ꎬ随着商品和服务在全球的

扩张和流动ꎬ虽存在着相对意义的分配不均ꎬ却
没有了绝对意义上的“物质匮乏”ꎮ 也就是说ꎬ
人的基本物质需求得到满足ꎬ在某种意义上人类

进入了“后物质时代”ꎮ 在后物质时代里ꎬ往往

产生两种后果:一种是物质消费主义ꎻ一种是精

神愉悦主义ꎮ 前一种更加追求物质消费和感官

享乐ꎬ当然这种物质消费不是满足基本生存ꎬ而
是“异化”为自己身份地位和心灵慰藉的符号ꎬ
物质消费符号化和金钱拜物教产生ꎬ人们比以往

更加消费挥霍ꎬ注重外表和自恋ꎮ 这种后果就是

过度生产、过度攫取、过度消费ꎬ最终导致地球资

源的消耗和环境破坏ꎬ生态危机产生了ꎮ 后一种

人们更加注重精神生活ꎬ追求内心的安宁和幸

福ꎬ对物质生活持简约主义和绿色态度ꎬ希望重

回简单的生活ꎮ 另外ꎬ互联互通的思维和解决跨

国问题的教训ꎬ使人们逐渐认识到在这个互联互

通的网络状世界里ꎬ一维的、单边的思维、非友即

敌的冷战思维已经不适于当今社会ꎬ多边的、合
作共赢的思维———即命运共同体思维成为真正

需要ꎮ 一言以蔽之ꎬ当代中国正在快速而深度进

入第三次技术革命时期ꎬ倡导人类命运共同体ꎬ
推动全球治理和共享发展ꎬ这种互联互通、互系

相关的现实世界ꎬ更需要一种统整一贯的新哲

学ꎮ
(二)直面“三态危机”
当今世界给我们提供物质、交流、生活便利

的同时ꎬ又带来了一系列问题和危机ꎬ主要有生

态、政态、心态(世态)危机ꎬ总括之“三态危机”ꎮ
“生态危机”是环境污染和生态破坏而使人

类面临的生存危机ꎮ 这是全球暖化、环境被破环

和生态平衡被打破的问题ꎬ具体表现在碳排放量

持续增加ꎬ臭氧层被破坏ꎬ全球气温升高ꎬ冰川融

化ꎬ“极端天气增多”、生物多样性的减少ꎬ以及

“水资源战争”、粮食的减产、“生态难民”等方
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面ꎮ 总之ꎬ进入大工业时代以来ꎬ人类的生产生

活活动对自然界的影响急剧加大ꎬ从自然演化的

角度看ꎬ人类成为自然环境的主宰ꎬ进入地质学

意义上的“人类世”时代ꎮ〔１３〕 由于人类拥有巨大

的科技力量ꎬ加之无节制地掠夺和开发资源ꎬ打
破了生态平衡ꎬ破坏了环境的自我调节能力和节

奏ꎬ生态系统濒临崩溃的边缘ꎬ人类开始遭受环

境的报复ꎬ生存面临空前危机ꎮ 是生存还是毁

灭ꎬ这是自人类诞生以来一个最大的问题ꎬ当代

中国深受生态危机的困扰ꎮ
“政态危机”就是全球性的社会治理难题和

治理危机ꎮ 在全球许多国家ꎬ包括发达国家和发

展中国家ꎬ都出现了贫富差距和种种不平等ꎬ财
富向金字塔尖少数富人流动ꎬ而居于金字塔底部

的广大民众分享感和获得感很少ꎬ而金钱拜物教

打开了人们的消费欲望ꎬ相对贫困和被剥夺感问

题加剧ꎬ社会公平正义渴望凸显ꎬ随即引发政态

危机ꎮ 另外ꎬ权钱结合造成了事实上的寡头政

治ꎬ对妇女、儿童、老人、少数族裔、移民、残障者、
失业者等弱势人群的歧视普遍存在ꎬ跨国犯罪、
恐怖主义及霸权主义仍是全球政治的乱源ꎮ 如

何解决全球性社会政治问题ꎬ建立公平、公正、和
平、秩序、合作、共享的国内国际政治新秩序ꎬ形
成真正的善治ꎬ关乎着每个人的前途和幸福ꎮ

心态危机就是现代人“真我”的丧失而失去

了安身立命的根据ꎮ 在当今世界ꎬ物质主义和消

费主义以其凌驾四方的冲击力ꎬ愈来愈成为普世

现象ꎮ 更严重的是这种消费主义和物质主义对

人许诺ꎬ“在完全专注于从科技和经济那边看待

人生每一方面的时候ꎬ我们找到一套全新的方

式ꎬ来消除长久以来一切人生苦难的成因ꎮ”这便

形成了物质主义的宗教信仰ꎬ史华慈称之为“唯
物主义末世救赎论”或“经济千禧年主义”ꎮ〔１４〕表

面上看ꎬ全球化的市场经济似乎不仅带给我们每

个人无限增长的希望ꎬ而且可以满足“失控的消

费主义”所激发的各种欲望ꎻ同时堆积如山的消

费品、大众传媒包装的“金钱名人”和广告诱骗ꎬ
给我们无限的满足和希望ꎮ 然而ꎬ“消费至上”

“物质享受”对精神、道德造成巨大的“侵蚀”ꎬ产
生了严重的心态危机ꎬ具体表现为压力、紧张、焦
虑、急躁、功利、冷漠、虚无、无聊、游戏、粗鲁无

礼、亚健康、抑郁􀆺􀆺ꎮ 人们衣食无忧却感觉不

到幸福ꎬ互动频繁却越来越冷漠孤独ꎬ触手可及

海量信息却感觉到茫然无知ꎮ 一句话ꎬ当代人物

质更加富裕而精神却日益空虚ꎬ肉体日益膨胀而

心灵日益萎缩ꎬ心态危机普遍存在ꎮ
而生态—政态—心态这三大危机如 “ 连

环”ꎬ解决其中的一个必须同时解决另一个ꎮ 同

样ꎬ“三态危机” 既是世界的ꎬ也是中国的ꎮ 所

以ꎬ要回应中国和世界所面临的这些问题和危

机ꎬ当代中国哲学必须以整体一贯的意识回应才

有希望ꎮ
(三)形而上学的重光

在这个互联互通的生命共同体世界里ꎬ探索

“生态—政态—心态”危机的解决之道ꎬ必须放

弃碎片化的思维ꎬ以统整一贯的视野ꎬ对中、西、
马哲学综合创新而重建一种形而上学ꎬ故笔者尝

试提出“一道三态”说ꎮ
“一道三态”说ꎬ即以“道”来统贯“心态”“生

态”“政态”ꎮ 所谓“道”ꎬ就是天地生生之道ꎬ即
天地自然具有创生万物的力量和原理ꎬ此种力量

和原理不是如神力那样超越于万物ꎬ而是贯注于

人与世界万物之中ꎮ “生态说”ꎬ即认为世界是

人与天地万物相互关联的有机整体ꎬ万物之间相

互依赖、相互摄涵、互相感应、休戚与共ꎬ形成一

广大贯通的生命共同体ꎮ 每一物ꎬ不管是人、动
物、植物、微生物、无机物在宇宙大机体中都有意

义和价值ꎮ “心态说”与身心安顿或安身立命的

问题有关ꎬ其核心就是成己成物、参赞化育ꎬ使人

在与己、与人、与物、与天地宇宙相连通中安顿自

己ꎮ “心态说”的具体落实和体现ꎬ即人情世态ꎬ
它与政治治理和公民道德、公民文化的建构有

关ꎬ其核心就是以儒家的仁义礼智信与正义、平
等、民主、法治等社会主义核心价值观相结合ꎬ重
建各民族、各群体共同认可的社会良知和“共同

体的善”ꎬ形成社会的基本道德底线ꎬ以挽救社会
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道德的滑坡沦丧ꎮ “政态说”ꎬ即重建现代政治

社会治理ꎮ 具体讲ꎬ一方面以马克思主义对资本

逻辑的评判去疏导生态逻辑(马克思主义认为ꎬ
资本主义价值观的核心就是自我增殖ꎬ表现为追

求利润的最大化和资本无限增殖ꎬ因此特别看重

资本积累和经济的增长ꎬ要实现资本的积累和经

济的增长ꎬ必然是无限地掠夺自然资源、扩大再

生产ꎬ鼓励过度消费和物质享乐主义的生活方

式)ꎮ 因此ꎬ要进入生态的逻辑就要打破资本主

义逻辑ꎬ坚持社会主义逻辑ꎬ从生产者的真正需

要出发ꎬ调解生产、消费方式ꎬ并以社会主义生态

文明建设为方略ꎬ短期来说就是征收碳税ꎬ分配

碳排放量ꎬ推动有机农业ꎬ倡导低碳、环保和绿色

的生活方式ꎻ长期目标是控制环境污染和生态破

坏ꎬ降低化石能源的使用、发展绿色能源ꎬ调整生

产、消费和生活方式ꎬ实现可持续发展ꎮ 另一方

面ꎬ秉持社会主义公平正义理念ꎬ借鉴儒家“共生

共育、和而不同”的理念ꎬ反对社会贫富差距拉得

过大ꎬ统筹贫富、长幼、性别、种族ꎬ使社会各个层

面的人群尤其是弱势人群都能得到惠顾ꎬ使其生

存、发展和完善ꎬ便能实现社会均衡、持续发展ꎮ
统筹国与国之间的关系ꎬ坚持民族和国家不论大

小和文化差异ꎬ都是平等独立的主体ꎬ每个民族

和国家只要遵守公道、公理与和平ꎬ便可求大同

存小异ꎬ和谐共处ꎬ互利互惠ꎬ共同发展、共同走

向繁荣和文明ꎮ
总之ꎬ“心态” “生态” “政态”是天地生生之

道之呈现和落实ꎮ 当天地生生之道体现于天地

宇宙观上ꎬ就是“万物一体” “生生不已”的生态

观ꎮ 天地生生之道落实在“心态”上ꎬ就是个人

小我与社会天地大我之感通融合ꎬ是所谓的“天
人合德”ꎬ具体表现为以仁爱为中心的人情世态ꎮ

天地生生之道落实在“政态”上ꎬ则是人人各安

其位、以民为本、和谐共生的政治生态ꎮ “三态”
发用于“一道”ꎬ又统贯于一道ꎬ形成四位一体ꎮ
“一道三态”说虽然粗糙不系统ꎬ但大体可以作

为应付面临危机的路向ꎬ也是当代中国哲学走出

贫困的希望所在ꎮ

注释:
〔１〕张岱年:«张岱年学述»ꎬ杭州:浙江人民出版社ꎬ１９９９

年ꎬ第 ４７ 页ꎮ
〔２〕李存山主编:«张岱年选集»ꎬ长春:吉林人民出版社ꎬ

２００５ 年ꎬ第 ３４ 页ꎮ
〔３〕王锟:«寻求“精英思想”与“民众观念”的统一———对中

国思想史的一些思考»ꎬ«南京大学学报»２００５ 年第 ２ 期ꎮ
〔４〕〔德〕文德尔班:«哲学史教程»ꎬ罗达仁译ꎬ北京:商务印

书馆ꎬ１９９３ 年ꎬ第 １ － ３６ 页ꎮ
〔５〕〔印〕泰戈尔:«飞鸟集»ꎬ郑振铎译ꎬ天津:新蕾出版社ꎬ

２００６ 年ꎬ第 ５０ 页ꎮ
〔６〕张志伟:«问题与对话:一种非黑格尔的哲学史»ꎬ«安徽

大学学报»２００３ 年第 ３ 期ꎮ
〔７〕〔８〕冯友兰:«中国哲学史»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０１４ 年ꎬ

第 ２２、８９５ － ８９８ 页ꎮ
〔９〕张岱年:«中国哲学大纲»ꎬ南京:江苏教育出版社ꎬ２００５

年ꎬ第 ４ 页ꎮ
〔１０〕陈平原:«学术史研究随想»ꎬ«学人»第 １ 辑ꎬ南京:江

苏文艺出版社ꎬ１９９１ 年ꎻ朱学勤:«五四思潮与 ８０、９０ 年代»ꎬ«现

代与传统»第 ６ 辑ꎬ广州:岭南美术出版社ꎬ１９９５ 年ꎮ
〔１１〕张盾:«当代中国哲学观念变革的马克思主义进路»ꎬ

«中国社会科学报»２０１６ 年 １ 月 ２８ 日ꎮ
〔１２〕涂纪亮:«近三十年的西方哲学研究»ꎬ«社会科学战

线»２００８ 年第 ２ 期ꎮ
〔１３〕«科学研究表明:“人类世”地质时代已经形成»ꎬ«中国

矿业报»２０１６ 年 ３ 月 １６ 日ꎮ
〔１４〕林毓生:«史华慈著‹中国与当今千禧年主义›导言»ꎬ

«世界汉学»２００３ 年第 １ 期ꎮ

〔责任编辑:汪家耀〕

—６１１—

　 ２０２１. ７􀅰学人论语


