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诗学史的下潜、遥望与有我之境
———基于«清代诗学史(第二卷)»的讨论

马大勇

(吉林大学　 文学院ꎬ 吉林　 长春　 １３００１２)

〔摘　 要〕一部优秀诗学史 / 文学史的理想境界至少要具备三个要素:深度下潜的文献把握与阐释ꎬ遥望中

西思想文化史的复眼视域ꎬ还有一个学者必不可少的“自我”的呈现ꎮ «清代诗学史(第二卷)»在深度把握文献

的基础上ꎬ对格调说、性灵说等“显学”中存在的关键性问题给出了全新的阐释ꎻ又站在思想史和西方文论背景

下ꎬ对试帖诗学生成的思想渊源、格调诗学的新古典主义色彩、性灵诗学的解构特征给予了有理有节的定位ꎮ 尤

有意味的是ꎬ全书一直贯串着作者自己的个性与手眼ꎬ从而达成了诗学史的“有我之境”ꎮ
〔关键词〕清代诗学ꎻ有我之境ꎻ格调ꎻ性灵ꎻ试帖

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２１. ０６. ０１２

　 　 林达在«历史遗留的鲠喉之骨»里曾深有感

慨地说:“一件事情、一个现象ꎬ在长距离的相互

传送中会被逐步简化ꎮ 等传递到了彼岸ꎬ原来的

一条恐龙ꎬ已经只剩下一副骨骼了ꎮ 至于一个历

史事件ꎬ它不但遭受长距离海浪的冲刷ꎬ还受到

时间的淘洗ꎬ当它漂洋过海ꎬ已经不但是骨骼ꎬ而
且是骨骼的化石了ꎮ 似乎经过简化以后ꎬ它反而

显得清楚和容易被掌握ꎬ但是ꎬ它留给人们有血

有肉的历史教训ꎬ却往往在途中失落了”ꎮ〔１〕这段

话也同样适用于我们的诗学史 /文学史写作ꎬ当
诗学史 /文学史只剩下一些“简明”的概念ꎬ被写

入教科书ꎬ传授给一代代的学子ꎬ恐怕他们所学

到的也只是“恐龙化石”而已ꎬ至于恐龙自身的

鳞爪、争斗、嘶吼ꎬ侏罗纪的地貌、气候、生态ꎬ就
统统被遗忘进幽深的历史空洞中去了ꎮ 更何况ꎬ
那些“简”的概念历经一次次冲刷淘洗以后ꎬ真
的还能做到“明”吗?

毋庸置疑ꎬ蒋寅先生继 ２０１０ 年撰成七十万

字的«清代诗学史(第一卷):反思与建构»之后ꎬ
又以八年时间撰成篇幅相当的«清代诗学史(第
二卷):学问与性情»(以下称“本书”)ꎬ在此过程

中肯定是有着类似上面这些感想的ꎮ 这两部巨

帙尽管仅仅描述了清代诗学历程的一半多一点ꎬ
但“还原”那条恐龙ꎬ乃至“打造”整个侏罗纪公

园的意味已经十分鲜明ꎮ 此种“还原”与“打造”
(或曰“历史最可能事实的恰当重构” 〔２〕 )说来简

—６１１—



单ꎬ其实谈何容易! 在笔者看来ꎬ一部优秀诗学

史 /文学史的理想境界至少要具备以下几个要

素:深度下潜的文献把握与阐释ꎬ遥望中西思想

文化史的复眼视域ꎬ还有一个学者必不可少的

“自我”的呈现ꎬ三者缺一而不可ꎮ

一、下潜的诗学

清代是中国诗学的集大成期ꎬ以量言如螳

肚ꎬ以质言若豹尾ꎮ 本书«后记»有云:“韦勒克

胸中装着整个欧洲近代文学批评􀆺􀆺清代二百

七十年间产生了也许同欧洲一样多甚至更多的

诗论著作ꎬ现知起码超过 １８００ 部ꎬ现存仍逾 １０００
部”ꎮ〔３〕多年以来ꎬ对于这片充满着未知生物与矿

藏的深海ꎬ前人已经从文献、阐释、建构等诸多角

度作出了卓有成效的努力ꎬ如果不能拿出超大肺

活量ꎬ憋足一口气ꎬ下潜到更幽暗深邃之处ꎬ探测

更多前人额头灯映照不到的地方ꎬ恐怕是不敢打

出“清代诗学史”这块金字招牌的ꎮ
“下潜”ꎬ首先必然体现在文献的罗掘爬梳

与深入解读ꎮ 近二十年来ꎬ蒋寅先生陆续出版了

«王渔洋事迹征略»«清诗话考»«原诗笺注»等几

部深具影响的清诗文献学著述ꎬ〔４〕 现在看起来ꎬ
这些文献学意义上的“止境”之作其实只是诗学

史理论工作的“后勤部队”ꎬ为其提供充分的“粮
秣弹药被服”而已ꎮ 我们通常所说的“文献是一

切学术的基础ꎬ有一分文献说一分话” “文献升

华到理论才更有价值”等口头语在这部清代诗学

史的写作过程中得到了极好的体证ꎮ 通过对近

１５００ 部清代诗话的详尽考查ꎬ〔５〕 对“神韵”宗师

王渔洋的行迹排比ꎬ对一代巨著«原诗»的全面

阐释ꎬ清代诗学史的几大关节要害已经获得了可

观的突破ꎬ然而还不够ꎬ还要加上海量的笔记、序
跋、书简、评点、论诗绝句、古今人论著等其他文

献ꎬ〔６〕才可能竭泽而渔ꎬ完成诗学史的基本储备ꎮ
«清代诗学史(第一卷)»所附«引用书目»不少于

８００ 种ꎬ本书更达 ９００ 余种之多ꎬ二书注释均不少

于 ２０００ 条ꎬ这并不是简单冰冷的数字ꎬ被它们

“压在纸背”(借陈平原先生语)的岂不正是“板

凳需坐十年冷ꎬ文章不写一句空”的坚忍追求?
正因为如此悠长精深的“板凳工夫”ꎬ作者

才有底气有信心给出这样的夫子自道:“本卷更

多的是独辟蹊径ꎬ在许多老生常谈的问题上拿出

自己的独到看法􀆺􀆺提出许多新的问题ꎮ 即便

是格调、性灵、肌理这些基本概念的诠释ꎬ我也一

一提出了与现有研究不同的论断和评价”ꎮ〔７〕 的

确ꎬ披读全书ꎬ感触最突出者正在于俯拾皆是的

新问题、新现象、新论断ꎮ
比如开篇第一章即是为人熟知的沈德潜ꎮ

沈氏诗学ꎬ一般以“格调说”三字了之可矣ꎬ虽近

年研究相当深入ꎬ几成清代诗学之大热门ꎬ〔８〕 但

作者在“所能开拓的学术空间”被“大大限定”的
情形下ꎬ〔９〕仍然提出沈氏“已跳出清初以来唐宋、
古今之争的窠臼ꎬ以一种长时段的历史眼光来审

视诗歌史”ꎬ“在诗歌趣味和风格上相比明前后

七子有更大的包容性”ꎬ“吸收神韵诗学的精髓ꎬ
重塑了格调派的诗歌理想”等一系列启人深思的

新判断ꎬ并且名之曰“新格调派”“新古典主义诗

学”ꎬ〔１０〕给了沈德潜一个最为鲜明准确的诗学史

定位ꎮ 尤其令人讶异的是ꎬ由于沈氏“更大的包

容性”ꎬ他并不全如我们印象中那样正颜厉色、道
貌岸然ꎬ反而会讲出与袁枚唇吻相近的话头

来ꎮ〔１１〕 这对于习惯了二者如火如荼的笔墨官司

的读者来说ꎬ不免在惊愕之余ꎬ要埋头去重审清

代诗学的丰富与璀璨了ꎮ
袁枚性灵说耸动天下ꎬ是比沈德潜热火得多

的“显学”ꎬ但留下的空白反而更多ꎮ 比如ꎬ袁枚

是在怎样的诗学语境中挑选了“性灵”二字写上

自家大旗的? 再比如ꎬ早在袁枚当世就有人说:
“随园弟子半天下ꎬ提笔人人讲性情”ꎬ〔１２〕 那么ꎬ
到底有多少人在讲ꎬ怎么讲的? 这样的问题似乎

还很少有人提出过ꎬ遑论给予令人信服的解答ꎮ
本书第三章开头专设«乾隆前期性灵思潮的萌

动»一节ꎬ历数薛雪、吴雷发、黄子云、郑板桥、陈
祖范、邱赓熙、查为仁、桑调元、彭端淑、边连宝等

人之绪论ꎬ考证袁氏与薛、黄、查、郑、桑几位的渊

源ꎬ其“性灵”二字的诗学来路即斑斑可鉴ꎻ对于
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后者ꎬ本书则以整整一章超过十万字的篇幅来梳

理“性灵诗学思潮的回响”ꎬ〔１３〕 其中不仅包括随

园友生如赵翼、蒋士铨、李调元等ꎬ别具眼光地发

掘出洪亮吉、方薰、吴文溥等习惯上不归为性灵

一脉或声光萧寂者ꎬ甚至还爬梳出沈德潜门人钱

大昕、王昶、陈受之大讲性灵的诸多文字ꎬ乃至边

省云南有王宝书者ꎬ撰述手眼全似随园ꎬ遂有“随
园大弟子”之目ꎮ 经过如此详尽的论列ꎬ我们才

真正认同作者这样的结论:“回顾以前的诗歌批

评史ꎬ我还未见过有什么审美概念像性灵这样频

繁地被使用在评论中ꎬ这只能说明它是当时诗学

中处于主宰位置的核心观念ꎬ或者说是乾隆朝诗

学的最强音”ꎬ〔１４〕一向处于混沌中的“性灵派”阵
容也就由此而军阵齐整、气象俨然了ꎮ 这既是

“睫在眼前长不见”的人人意中所有之题ꎬ也是

清代诗学史的“斯芬克斯之谜”ꎬ本书的答案当

然是令人惬意而惊喜的ꎮ
诗学的海洋是如此深邃ꎬ每下潜一个新的梯

度ꎬ都能窥见更多隐秘而丰美的深层生态ꎮ 诸如

沈德潜的诗学传承ꎬ一般仅说及“吴中七子”而

已ꎬ所谓“雪后寒蝉ꎬ声响俱寂”ꎬ〔１５〕 本书则提出

格调诗学的真正传人乃是宝应才子乔亿ꎬ他在乾

隆时期格调派诗论家中的代表性甚至还要超过

沈德潜本人ꎻ〔１６〕再如翁方纲以“肌理说”擅名于

世ꎬ本书则提出:“在«石洲诗话»之后ꎬ他就很少

用肌理论诗了ꎬ这说明肌理在他的诗学中只是一

个阶段性的概念ꎬ代表着早年的诗学思想”ꎻ〔１７〕

再如“桐城诗派”的概念近年也渐为学者所重

视ꎬ但对于方世举、方贞观、方观承等令桐城诗学

“大纛初张”的几位诗人ꎬ姚范、刘大櫆等“对桐

城诗学传统的形成起到了不可忽略的推动作用”
的诗论家ꎬ“迄今为止的桐城派研究中令人奇怪

地都不曾被注意到”ꎬ〔１８〕 本书一一揭橥之ꎬ从而

使桐城诗派的眉目愈益完善清晰起来ꎻ再如高密

诗派ꎬ虽经汪辟疆先生、严迪昌师等前辈提挈ꎬ但
长久以来ꎬ大抵被当作一个地域性“小派”来对

待ꎬ本书以一章篇幅剖解其来龙去脉ꎬ最终定位

其在清代诗学史的新意义与新坐标:“由于他们

的鼓吹ꎬ中唐诗地位得到大幅度的提升􀆺􀆺高密

诗派承传百余年并在较广大的地域产生影响ꎬ这
在清代文学史上只有桐城派可以相提并论”ꎮ〔１９〕

显然ꎬ本书每一章节的新见叠出都得益于看细一

层、看深一层的“下潜”之功ꎬ从而达到了作者所

期望的“将乾隆朝诗学研究提升到一个新的高

度”之目标ꎮ〔２０〕

二、遥望的诗学

埋头下潜乃是诗学史的第一义ꎬ故首先揭而

出之ꎬ但具备苦工夫、细工夫之学者向来不乏其

人ꎬ那么这种下潜也就不是一部优异诗学史的完

足条件ꎮ 出色的学者是不应该只有一副紧盯在

“诗学”上的眼光的ꎬ他还应该在文献的深海里

仰起头来ꎬ以“复眼”去多角度地扫描遥望“诗
学”背后的思想天幕、文化星空ꎬ以及可供参照会

通的西方诗学中那些璀璨的风景ꎮ 用蒋寅先生

自己的话说ꎬ就是“还要特别注意这个时代诗学

的公共话题、普遍性问题及其与学术文化、创作

实践的多元关系􀆺􀆺由此构成的乾隆诗学将是

一个􀆺􀆺更丰富的观念多样性和更具有学术史

含量的历史过程”ꎮ〔２１〕

本书长达五万余字的八篇绪论即堪称遥望

思想文化天幕的典范ꎬ其中尤以第三篇«文人弘

历与官方文艺趣味»令人最感兴味ꎮ 作者以为:
“如果要在中国历史上评出一个文艺兴趣最浓的

皇帝ꎬ那一定非清高宗莫属”ꎬ这样定位不仅因为

乾隆是古今诗人创作量的“冠军得主” (虽然其

创作水准常常令人失笑)ꎬ更因为他要以«御选

唐宋文醇»«御选唐宋诗醇» «钦定四书文»等选

本热切地介入文学批评ꎬ“直接根据自己的趣味

来塑造当时的文学观念”ꎮ 他的«御选唐宋诗

醇»一出ꎬ韩愈与白居易的诗史地位如响斯应般

大幅提升ꎬ“乾隆中期诗坛各派不约而同地皈依

韩愈”ꎬ“沈德潜也不得不在重订«唐诗别裁集»
时调整对白居易的评价ꎬ同样不喜欢元白一路诗

风的翁方纲、纪昀也不敢否定白居易诗”ꎮ 更有

说服力的例子表现在ꎬ钱载乾隆三十九年伊始几
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次主持乡试时分别以“我皇上钦定□□□ꎬ嘉惠

士林”为开头出题策问考生ꎮ〔２２〕这显然已不再是

文艺爱好者(哪怕他身份特殊)的一己偏嗜ꎬ其
对于教育甄选制度的渗入怎能不极大地改变文

人的命运、文坛的方向? 不注意及此ꎬ就不可能

真正落实乾隆朝与其前后时代相比的诗学特殊

性ꎮ〔２３〕

与此紧密相连的是乾隆二十二年(１７５７)恢
复试帖诗的科举改革及其影响:“那些素昧吟咏、
不知平仄为何物的广大经生ꎬ则如闻晴天霹雳ꎬ
惶悚莫名ꎮ 从前为父兄禁习的诗歌ꎬ忽然成了应

试必修的程课ꎮ 这突如其来的变故ꎬ令许多以举

业自豪的书香家族茫然不知所措ꎬ而寒素之士更

是进退失据ꎬ不知如何应对”ꎮ〔２４〕 本书引李元复

«常谈丛录»的一节文字令人捧腹不已ꎬ最能看

出其时科场忽然面对新功令之狼狈淆乱情形:
“乾隆二十四年己卯科ꎬ始于乡闱试以排律五言

八韵诗􀆺􀆺是科江西乡试诗题为«赋得秋水共长

天一色»ꎬ得天字ꎮ 有士人全不解所谓ꎬ遍询诸同

号舍者ꎬ或告以此限韵ꎬ当押之ꎮ 遂于十六句作

叠韵ꎬ尽押天字”ꎮ〔２５〕 与这种教育文化改革休戚

与共的图书市场也闻风而动ꎬ仅“上谕”下达之

乾隆二十二年至二十七年ꎬ短短六年时间ꎬ坊间

刊刻有关试帖诗之专书即不少于四十种ꎮ〔２６〕 正

是在此文化史考辨基础上ꎬ蒋寅先生创造性地提

出了“试帖诗学”的概念ꎬ以纪昀这位“试律诗学

的奠基人”为模板ꎬ对前人罕有齿及或鄙夷不屑

的«唐人试律说»«庚辰集»«我法集»三部试帖诗

著述逐次分擘腠理ꎬ并对后纪昀时代的试帖诗

学、试帖诗学与一般诗学的互动与合流等问题给

予了明晰的勾描ꎮ 这就突破了以往集矢于«四库

全书总目»透现纪氏诗学的狭隘视域ꎬ获得了把

握乾隆朝诗歌特质走向的崭新体认角度ꎮ〔２７〕

与文化视域相比ꎬ本书的中西会通意味要显

得更加浓郁ꎮ 作者早有«古典诗学的现代诠释»
之著ꎬ〔２８〕在«清代诗学史(第一卷)»中也清晰地

显示了中西诗学会通比较的路径ꎬ可以说ꎬ本书

更强烈地延续了这一点ꎬ如«后记»所云:“在决

定撰写«清代诗学史»之前ꎬ我就将目标瞄准了

雷纳􀅰韦勒克的«近代文学批评史»􀆺􀆺多数中

文系的学生都知道他是著名的«文学理论»的两

个作者之一ꎬ但对我来说ꎬ他首先是«近代文学批

评史»的作者”ꎮ〔２９〕 正是因为对«近代文学批评

史»为代表的西方文论的深刻把握与消化ꎬ本书

才从沈德潜载道致用、温柔敦厚、比兴含蓄等主

要诗歌宗旨中嗅到了新古典主义诗学强调伦理

品格之善与艺术趣味之正的强烈气息ꎬ在引用韦

勒克“理想ꎬ即便不把它设想得过于崇高ꎬ在许多

新古典主义理论中仍为一大重要内容”的说法后

指出:“沈德潜诗学的一切努力仿佛都是要印证

这样一种论断”ꎬ“沈德潜可能是最后的、最坚决

的理想主义者和古典主义者”ꎮ〔３０〕如此熔铸中西

的定位显然比以往更加贴合了沈氏诗学的文化

品格与质地ꎮ
对于几乎已经被谈烂了的性灵诗学ꎬ作者更

力求从会通视角给予突破性的阐说ꎮ 在列举北

魏祖莹到王阳明、李贽再到黄宗羲、王彦泓等诸

家表述之后ꎬ作者给出了一针见血的判断:“袁枚

的性灵乃是一个涵摄前代诸多诗学命题的范畴ꎬ
这些诗学命题全都指向一个核心———自我表

现􀆺􀆺(它)否定、排斥了其他所有价值观念和

技巧规则ꎬ显示出一种破而不立的理论姿态”ꎬ
“如此一来ꎬ性灵论就非但不具有理论建构的意

义ꎬ甚至还很典型地符合德里达的解构理念”ꎮ〔３１〕

何以言之呢? 作者在其后设立«性灵说的解构倾

向及其理路»«破而不立的诗论»两个小节ꎬ历数

袁枚对于格调、诗教、无一字无来处、理语、名教

礼法、道学气等观念的“破”ꎬ然后慨而言之:“我
们在诗论中看到的袁枚ꎬ就是这样一个随时在颠

覆传统观念、随处在翻诗家旧案的角色ꎮ 翻案的

目的并不是要否定传统观念的正确性ꎬ或提出一

个对立的论点ꎬ而只是要取消传统观念的绝对

性ꎬ使它们变成只是可能性之一􀆺􀆺诗学到袁枚

为一大变ꎬ是谁也无法否认的ꎬ而这大变的核心ꎬ
就在于解构一切传统价值和观念的绝对性和唯

一性ꎬ取消一切既有规范和技法的必然性和强迫
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性ꎬ使诗歌写作进入一个自由的境地􀆺􀆺袁枚对

古典诗学价值观念的解构ꎬ最终归于对诗人自身

身份的解构􀆺􀆺在某种意义上意味着诗歌创作

的一个解放ꎬ性灵诗学最重要的诗史意义或许就

在于此”ꎮ〔３２〕应该说ꎬ这是迄今对性灵诗学最深

刻透辟、最具学理性的一段阐发ꎬ没有深刻的会

通眼光与出色的会通能力是达不到这种解释高

度的ꎮ
值得补充的是ꎬ作者的会通“行于所当行ꎬ止

于不可不止”ꎬ它既是大尺度的ꎬ又是紧密贴合中

国古代文论特点的ꎮ 基于与西方文论连接紧密

度的考虑ꎬ沈德潜与袁枚两部分的会通意味较为

强烈ꎬ其他几章则大抵归于中国传统的治学理

路ꎮ 对此ꎬ本书«后记»中亦有很具分寸感的自

白:“他(韦勒克)认为批评史‘完全是思想史的

一个分枝ꎬ跟当时所产生的实际文学关系并不

大’􀆺􀆺我看待这一问题的原则正好相反ꎬ即充

分重视理论、批评给文学带来的影响ꎬ同时ꎬ相对

于批评的言论是否言之成理ꎬ我更关注的是作者

为什么要这么说ꎬ即运用话语分析的方式来探究

乾隆时代的诗学理论所包含的个性色彩ꎬ这对习

惯于‘六经注我’的言说方式的中国古代文论来

说ꎬ无疑是非常必要的”ꎮ〔３３〕既拓宽汲取ꎬ又保持

必要的审视疏离ꎻ既毫不犹豫地“拿来”ꎬ又坚守

研究对象的特质内核ꎬ可谓有理有节ꎬ这应该成

为值得我们遵循的会通原则ꎮ

三、诗学的“有我之境”

２０ 世纪初ꎬ京师大学堂国文科教员林传甲

撰成第一部«中国文学史»ꎬ同僚江绍铨(亢虎)
为之作序ꎬ其中有云:“林子所为ꎬ非专家书而教

科书”ꎮ〔３４〕在他看来ꎬ“教科书”乃为普及常识之

用ꎬ应该“颁之学官ꎬ以备海内言教育者讨论”ꎬ
那就与“瘁毕生精力ꎬ所得常不能累寸”的“专家

书”有着很大不同ꎮ 陈平原先生注意到了这个

“很有意思的提法”ꎬ〔３５〕且对“中国学界几近牢不

可破的‘教科书心态’”予以语气很重的批评:
“学者们的著书立说ꎬ大都名 ‘撰’ 而实近于

‘编’ꎬ这一局面ꎬ到现在没有根本性的好转ꎬ反
而有愈演愈烈的趋势”ꎮ〔３６〕

“教科书”与“专家书”当然不能作一律的划

分ꎮ 有的“教科书”如鲁迅«中国小说史略»、刘
大杰«中国文学发展史»就比很多“专家书”还要

“专家”ꎬ而很多“专家书”则还比不上意在普及

的比较好的“教科书”ꎮ 但就一般而言ꎬ“教科

书”与“专家书”确乎迥异ꎬ其最深层区别正在于

“自我”的呈现程度ꎮ “教科书”应该取最大公约

数的共识ꎬ追求的是平头正脸、面面俱到的“无我

之境”ꎻ“专家书”以“成一家之言”为鹄的ꎬ一定

更企慕章学诚标举的“孤行其意ꎬ虽使同侪争之

而不疑ꎬ举世非之而不顾” 〔３７〕的“有我之境”ꎮ 蒋

寅先生尽管声称“«清代诗学史»其实不是写给

研究清代诗学的人看的”ꎬ〔３８〕但作为深化乃至颠

覆一般性“教科书”的著述ꎬ其“专家书”性质可

以无疑ꎮ 那么ꎬ有没有“我”? “有我之境”的比

例占了多少? 这不是能制造多少阅读趣味的问

题ꎬ而是能否“有境界”、能否“臻高格”、能否“成
一家之言”的关捩所在ꎮ

相对于诗词创作史ꎬ诗学理论史的客观色彩

要鲜明得多ꎬ平正理性的门槛要高得多ꎬ从而在

一定程度上限制了学者个人表达的空间ꎮ 但披

读全书ꎬ我们不仅处处看到“在我看来” “我觉

得”“我关心的”一类提挈语ꎬ还能经常感觉到作

者把自己温润大气而又犀利深折的人格面貌投

射在了文字之间ꎮ 比如ꎬ在«绪论»煞尾部分引

用了文廷式«闻尘偶记»的“狂言”之后ꎬ这一段

按语就颇富奇崛感:
文廷式眼高于天ꎬ于本朝诗文一向眇

(疑为“尟”)有许可ꎬ如此评价沈、袁两家诗

学倒也不奇怪ꎬ但当代研究者的论著也多不

予沈德潜、袁枚乃至乾隆间整个诗学以较高

的评价ꎬ重蹈前人“风雅道衰ꎬ百有余年”的

旧辙ꎬ就很难让人理解了ꎮ 究其缘由ꎬ我觉得

主要是当今文学研究中盛行的文化研究倾

向ꎬ常限于将这一时期的文学或理论趋向与

特定文化、思想背景相联系ꎬ给予一种学理性
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诠释ꎬ而不太愿意去深入研究其中的技术内

容和理论细节ꎬ这样一种研究看似纵横捭阖ꎬ
视野开阔ꎬ其实很空泛很表面ꎬ很容易导致历

史视野的狭窄和关注问题的雷同ꎮ〔３９〕

套用蒋寅先生自己的思路来说ꎬ这段话当然

不是为了“破”文化研究的路径(如上所云ꎬ他自

己的文化研究就很有分量)ꎬ而是惩于文化研究

的浮泛与雷同之弊ꎬ有感而发ꎮ 同时ꎬ在难掩的

锋利表述中ꎬ也暗示了自己通达平正但不乏锋芒

的研究路向ꎮ
正是出于这一路向的坚持ꎬ作者对每一位诗

论家的理论闪光都格外珍惜ꎬ在看到他们短处的

同时ꎬ也都尽量在还原历史语境的前提下予以

“理解之同情”ꎬ给出最公允的分数ꎮ 比如对沈

德潜ꎬ本书即作出如下定论:“沈德潜诗学在他生

前和身后的命运也与袁枚诗学截然不同ꎬ生前不

曾大红大紫、风靡天下ꎬ身后也没有被弃若刍狗、
饱受批评􀆺􀆺沈德潜诗学却像金庸笔下的少林

功夫ꎬ始终为众望所归ꎬ有名门正派的气象ꎬ终有

清之世安享百余年不衰的声名”ꎻ〔４０〕 对纪昀ꎬ则
在肯定其论诗存在若干缺陷前提下特别针对钱

振鍠«快雪轩诗话»“学浅”的苛评提出驳议:“纪
昀论诗即使有什么缺陷ꎬ也绝不会是学浅的问

题􀆺􀆺钱振鍠责以学浅ꎬ未免恃才放胆ꎬ目空一

切ꎬ盖不足与庄论”ꎻ〔４１〕对翁方纲的诗歌理论ꎬ作
者花篇幅予以颇多赞肯ꎬ对其诗歌批评又予以

“见识不高”的严厉评价:“最典型的是一味拾

苏、黄余唾ꎬ轻视刘禹锡􀆺􀆺甚至贬其诗品在郎

士元、韩翃之下ꎬ见识远不及王渔洋􀆺􀆺就是韩

翃ꎬ翁方纲说他‘􀆺􀆺骨力渐靡􀆺􀆺’也纯属模

糊影响之见ꎮ 据我观察ꎬ韩翃恰恰是大历诗人中

难得还残留着盛唐余风、亢爽豪迈之气不减的诗

人ꎬ说他走杜甫式的变调取拗之路ꎬ即使不是南

辕北辙ꎬ也可以说是不着边际、英雄欺人ꎮ 以诗

论家而言ꎬ翁方纲才学都不缺ꎬ可能少了点识ꎬ即
艺术判断力”ꎻ〔４２〕 至于高密诗派的李怀民ꎬ作者

对他批评王渔洋“全好大言骇世”的论调几乎戟指

怒斥ꎬ以为其“见识有限􀆺􀆺至深微之处多不得解

悟ꎬ有时露才扬己ꎬ欲示高明ꎬ适足自形庸陋”ꎮ〔４３〕

从这些或隐或显的锋锐词句中ꎬ我们不难感知到

特属于作者、难以移置他人的手眼与声容ꎮ
强化这种“有我之境”处还要特别关注作者

游移于“正文儿”之外的闲言闲语ꎮ 这一类“活
泛”处虽不能称多ꎬ但颊上添毫ꎬ画龙点睛ꎬ特能

辨析出作者自家的心绪面目ꎮ 在«绪论五»讨论

“乾隆朝的诗歌风气与诗学品格”时ꎬ作者忽然

插入一段«谈艺录»风格的妙喻:“诗坛的几派宗

师ꎬ沈德潜才华平常ꎬ纪昀用心不专ꎬ翁方纲学过

于才ꎬ姚鼐文过于诗ꎬ高密三李气局不大􀆺􀆺袁

枚倒是才情过人ꎬ争奈德行不称ꎬ终究难以号令

天下ꎮ 于今回顾乾隆诗坛ꎬ竟像是一个群龙无首

的武林江湖ꎮ 这样的江湖绝不会平静ꎬ虽不见面

对面的交锋ꎬ却随时都有人试图找到诗家倚天

剑、屠龙刀”ꎮ〔４４〕 钱钟书是蒋寅先生的学术偶像

之一ꎬ口角如此相似应该不是巧合罢!
再如引«随园诗话»卷七“余论诗似宽实严ꎬ

尝口号云: ‘声凭宫徵都须脆ꎬ味尽酸咸只要

鲜’”一语后ꎬ作者有一段发挥:“这样看似简单

的标准ꎬ从某种意义上说其实是一种更严苛的要

求ꎮ 就像某些朋友择偶ꎬ没什么具体条件和要

求ꎬ只说看着顺眼就行ꎮ 可这‘顺眼’是多么高

的要求啊! 若要个子高ꎬ要眼睛大ꎬ要身材好ꎬ都
很简单ꎬ但要让人看着顺眼就不容易了ꎮ 即便世

所通行的审美标准全都满足ꎬ也难保他看着顺眼

呀! 性灵诗学的本质正是这样的ꎬ它是一种极其

主观的、着眼于效果的诗学”ꎬ〔４５〕 以“顺眼”的择

偶标准解释“似宽实严”ꎬ极通俗明白而又机趣

盎然ꎬ一语破的ꎬ似乎比袁枚之论还要透彻一层ꎮ
尤令笔者感受到作者“自我”之“强势介入”

的段落是所引«随园诗话补遗»卷十“严蕊珠拜

师”一节ꎮ 袁枚对严蕊珠的提问及严的出色回答

令作者想起了自己博士生面试的场景:“主试的

周勋初老师问我ꎬ既然投考程千帆先生的博士

生ꎬ先生的著作都读过吗? 我列举自己读过的几

种程先生著作ꎬ一一陈述读后感ꎬ并略呈(疑为

“陈”)管窥所见程先生学术研究的独到之处ꎬ程
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先生欣然首肯􀆺􀆺严蕊珠􀆺􀆺不仅读过袁枚诗

集ꎬ能说出其诗兼有隐秀的独擅之处ꎬ还能背诵

袁枚骈文ꎬ略知典故出处ꎬ并由其骈文之工谈到

诗中用事之浑化无迹􀆺􀆺具见学识兼备ꎬ造诣不

凡ꎮ 今日研究生考试ꎬ考生能如此回答ꎬ导师也

该满意了吧?” 〔４６〕 如此离乎主题但本于性情的

“东拉西扯”ꎬ浮想联翩ꎬ就“随园女弟子对于袁

枚来说ꎬ既是学生ꎬ同时也是一群理想读者和闺

中知己”的结论而言ꎬ堪称文心灵动、笔花四照ꎮ
如此“有我之境”ꎬ令人不禁击节叫绝!

四、余　 论

对于全书重中之重、独拥两章篇幅的性灵诗

学ꎬ蒋寅先生当然也是给出了最多“有我”的独

特判断的ꎮ 限于篇幅ꎬ不能再一一列举ꎬ这里还

想讨论几句的是“«随园诗话»的撰著方式及影

响”一小节ꎮ
这一节分为“袁枚著述中的诗话”“«随园诗

话»的素材来源” “打秋风的道具” “报恩与自我

标榜”“托请之弊” “滥收与疏误”六个小节ꎬ“从
文学社会学的角度考察其写作方式”的努力及其

呈现出的精彩都是极可称道的ꎮ 作为«随园诗

话»的痴迷者之一ꎬ笔者也是第一次如此系统深

入地看到袁枚的“月亮背面”ꎬ〔４７〕 那么ꎬ诸如“我
们从«随园诗话»里读到的袁枚ꎬ是一个少年以

才华出众见重于前辈、中年以诗品超群为侪辈所

拥戴、晚年更以德高望重为后生膜拜的殿堂级偶

像ꎬ更有性情倜傥、见识过人、风流好事种种可爱

的秉性流露其中ꎬ让人不能不倾倒折服ꎬ然而所

有这些迷人的叙述ꎬ都不能掩蔽其性情文字背后

的世俗诉求和牟利的机心”这样的论断也堪称定

谳ꎬ〔４８〕没有什么可“翻案”的余地ꎮ
问题在于ꎬ如何看待袁枚的打秋风、报恩、自

我标榜、托请、滥收等一系列社会学视角的负面

行径呢?〔４９〕笔者以为ꎬ本书虽注意到了严迪昌先

生在«清诗史»中提出的“商贾文化意识”问题ꎬ
但仅仅用来解释其“牟利动机和经营手段”ꎬ〔５０〕

而没有提升到方法论层面上认知其意义ꎮ

似乎有必要重温严先生对袁氏“商贾文化意

识”的有关表述ꎮ 他的«袁枚论»从袁氏家族谱

乘出发ꎬ对其亲族、交游的游幕、商贾文化背景进

行了诸多考辨ꎬ目的是上溯“袁枚现象”的文化

内涵及其构成、袁枚文化意识对名教纲常的叛离

性等一系列解读袁枚的关键问题ꎬ其中又特别关

注到了乾隆三十四年(１７６９)江宁知府刘墉意欲

驱逐袁枚出境事件ꎮ 在对“逐客事件”之表里作

出一系列剖析之后ꎬ严先生发出这样的感慨:“你
打你的ꎬ我打我的ꎬ当然不是无赖战术ꎮ 免受伤

害ꎬ是为了仍‘有余地’ꎮ 袁枚正是采用这样的

处世方法和应对手段ꎬ来达到 ‘往往如吾意’
的􀆺􀆺这与一般的儒士或执着、或迂腐全不相

类ꎮ 该让利时他让利ꎬ该转移时他转移ꎬ该软化

时他嬉皮笑脸ꎬ时空条件有利时则又大步进占ꎬ
其最终仍坚持着自己的观念和利益ꎬ不仅依然故

我ꎬ而且变本加厉ꎮ” “圆通是为了有利ꎬ宽博心

胸是谋得发展ꎮ 这无疑是封建体制下以小生产

方式为基石的观念守持者所不可能具有的ꎬ它从

实质上说正是商品观念在文化意识上的反映ꎮ
理解这一点ꎬ对认识袁枚诗学观的圆通博辩ꎬ一
方面‘八面迎敌’ꎬ另一方面又‘普渡众生’ꎬ应极

有关系ꎮ 他正是以宽博、甚至不惮‘滥’的方法

和形态来迎击、冲刷、激荡一切板滞、陈腐、伪饰

的诗学观念的ꎮ” 〔５１〕

严先生诚然是了解袁枚的种种“劣迹”的ꎬ
所以在«袁枚论»结尾他说:“对袁枚本不必求全

责备的ꎬ正如对他有不切实际的过高期待一样ꎮ
‘足赤’和‘完人’式的论人ꎬ均属误解个人与历

史的关系而导致苛求之举ꎮ” 〔５２〕 无独有偶ꎬ陈平

原先生在谈及袁枚的“前世”陈继儒时〔５３〕也注意

到了陈氏的商贾文化意识ꎬ〔５４〕 他说:“谈论陈继

儒ꎬ必须把商业因素考虑在内ꎮ 因为ꎬ这不是一

个传统意义上清高的文人ꎬ也不是拿皇家俸禄的

官吏ꎬ而是一个有一技之长ꎬ自食其力ꎬ靠市场生

活的山人ꎮ 他要赚钱ꎬ那是再自然不过的事ꎬ有
点商人习气ꎬ也不难理解􀆺􀆺把神圣的文学ꎬ降
低为一种谋生的手段ꎮ 把中国人源远流长的‘经

—２２１—

　 ２０２１. ６􀅰学者专论



国之大业ꎬ不朽之盛事’ꎬ变为一种获取生活资料

的劳动ꎮ 这样一来ꎬ你就可以对他的得和失ꎬ看
得比较透”ꎮ〔５５〕这些埙箎相应的言论不是可有可

无的细枝末节ꎬ对于解读袁枚一辈特殊形态的隐

士行迹ꎬ以及解读性灵说的外部语境ꎬ它们肯定

是有着重要参照价值的ꎮ
从书中种种激赏之语ꎬ我们完全能感受到蒋

寅先生对袁枚“诗心”的深探与深知ꎬ故以上申

说并非不同意本书仅以区区万把字篇幅“略述”
其瑕疵ꎬ而只是觉得对此还可以找到更加合理的

解释ꎮ 这一点多余的“补白”背后包涵的乃是读

者后学对本书乃至后续«清代诗学史»撰著的更

高期待ꎬ正如前文所说ꎬ下潜、遥望、有我之境这

几个要素不只是针对这部体量巨大的«清代诗学

史»而言的ꎬ那更是所有诗学史 /文学史撰述应该

追求标举的“有境界”的“高格”ꎮ

注释:
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