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论刑法词义的本质、原型范畴及法官解释
———以盗窃罪中“盗窃”词义为例证

赵小锁

(中央民族大学　 法学院ꎬ 北京　 １０００８１)

〔摘　 要〕刑法词义具有社会属性ꎬ是人们对犯罪和刑罚相关的客观事物的抽象与概括的反映ꎮ 人们对刑

法词义的理解大致相同ꎬ但也存在一定差异ꎬ并且会发生变化ꎮ 刑法词义不是以一组特征的形式表征的ꎬ而是以

原型范畴方式存储于人脑中ꎮ 人们只有掌握了刑法词义原型ꎬ刑法词义才能被达到ꎮ 法官解释的刑法词义的内

容ꎬ是广大民众的大脑中存储的刑法词义原型ꎬ或者是刑法词义其他成员中的某一个成员ꎮ 法官对刑法词义的

解释体现了经验积累性和经验检验性ꎮ
〔关键词〕刑法词义ꎻ属性ꎻ原型范畴理论ꎻ法官解释ꎻ经验性
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一、问题的提出

刑法适用老问题长期以来纠缠不休ꎬ例如盗

窃罪与抢夺罪、诈骗罪的区别问题ꎮ 刑法适用新

问题不断出现ꎬ例如网络时代来临导致的虚拟财

产侵犯等新问题ꎮ 旧问题为何一直纠缠不休?
新问题为何持续不断出现? 当问题一直没有确

切答案的时候ꎬ我们需要反思“问题”本身是不

是出了问题ꎮ “语言是人类特有的高级功能ꎬ研
究语言是探索人类本质的重要途径之一ꎮ” 〔１〕 本

文从词义视角分析了刑法词义的本质、原型范畴

及法官解释ꎮ 这对于正确看待长期以来纠缠不

休的刑法适用老“问题”具有一定意义ꎬ对于采

取恰当措施迎接已经来临的网络时代和即将来

临的人工智能时代带来的刑法适用挑战也具有

一定意义ꎮ

二、刑法词义的本质

刑法词义的本质ꎬ是刑法词义本身所固有

的ꎬ决定刑法词义的性质、面貌和发展的根本属

性ꎮ
(一)刑法词义的含义

刑法词ꎬ即刑法词语ꎬ是刑法语言里较小的

可以自由运用的语言单位ꎮ “词义是人们对客观

事物的抽象与概括的反映ꎮ” 〔２〕 由于刑法规定的

内容是犯罪和刑罚ꎬ所以刑法词义是人们对犯罪
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和刑罚相关的客观事物的抽象与概括的反映ꎮ
(二)刑法词义的社会属性

语言在本质上是一种社会现象ꎮ〔３〕 社会ꎬ是
由一定的经济基础、上层建筑构成的一个整体ꎮ
经济基础和上层建筑是人们在社会实践活动中

形成和发展的ꎮ 刑法作为上层建筑中的一部分ꎬ
其词义必然具有社会属性ꎬ是人们从事社会实践

活动在大脑中的产物ꎮ
社会实践活动导致人们的大脑产生刑法词

义ꎮ 刑法词义是人们为了解决在社会实践中遇

到的犯罪和刑罚相关的客观事物是什么的问题ꎬ
并在交流之后在其大脑中产生的ꎮ 这就必然导

致在人们的大脑中产生的刑法词义大致相同ꎮ
同时ꎬ社会实践活动导致人们的大脑中产生

的刑法词义也存在一定差异ꎮ 人们从事的社会

实践活动会因各种因素出现一定差异ꎬ“社会背

景、风俗人情、价值取向等因素ꎬ造成视角的多元

化ꎬ即使面对同一事物ꎬ 也会有不相同的观

点ꎮ” 〔４〕“语言是社会交际的工具ꎬ必然会受到社

会和交际群体的影响ꎬ随着使用群体表达需求的

不同呈现出相应的变化ꎮ 词汇作为语言系统最

活跃的部分ꎬ会首先受到影响ꎮ” 〔５〕 因此ꎬ对于同

一刑法词义ꎬ不同的人可能会产生不同的理解ꎮ
社会实践活动也会导致人们的大脑产生的

刑法词义发生变化ꎮ “如果不把死语言考虑在

内ꎬ任何一门语言都在不断变化———它的语音、
词汇、句法和语义都在变化ꎮ” 〔６〕 “处于不同社会

地位的人们形成了与话语和语言的不同关系ꎬ而
这种关系也随着话语实践的不同而变化ꎮ” 〔７〕

“语言是社会的产物ꎬ它最主要的功能就是在社

会成员之间传递信息ꎬ表达思想感情ꎮ 社会是在

不断发展变化的ꎬ当现有的语言系统满足不了交

际的需要时ꎬ语言就会调整自己ꎬ以实现自己的

表达职能ꎮ 而这种调整的一个重要方面就是词

义的变化ꎮ” 〔８〕概言之ꎬ人们从事的社会实践活动

是不断变化的ꎬ这就必然导致人们的大脑生产的

词义不断发生变化ꎮ 我国目前的网络用语———
“土豪”的词义就有这样的变化ꎮ 土豪ꎬ原指乡

下财大气粗但没什么品味的有钱人ꎬ现在多指有

钱、不理性消费而且喜欢炫耀的人ꎮ “‘土豪’是
一个旧词ꎬ本来就有其特定意义ꎬ随着社会和人

的心理变化以及语言自身的发展ꎬ在当代‘土

豪’被赋予新的语义ꎬ同时保留原有语义ꎬ因此ꎬ
‘土豪’词义演变属于词义扩大ꎮ” 〔９〕

三、刑法词义的原型范畴

刑法词义具有社会属性ꎬ是人们在交流之后

在大脑中产生的ꎬ那么刑法词义产生以后在人们

的大脑中是如何表征的?
(一)原型范畴理论

１. 原型范畴理论基本内容

“原型范畴理论(又称原型理论)在认知科

学中ꎬ是一种分级归类的模式ꎮ” 〔１０〕 “原型理论

(ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｔｈｅｏｒｙ)认为词义不是以一组特征的形

式表征的ꎬ词或概念是以原型的方式存储于人的

头脑之中的ꎬ人们只有掌握了一个词或概念的原

型ꎬ这个词或概念才能被达到ꎮ 同属于一个概念

的各个成员的典型性各不相同ꎮ 典型性最强的

为原型ꎬ处于范畴的中心位置ꎬ我们用它来鉴别

其它成员ꎮ 其它成员按其与原型的相似程度处

于从典型到最不典型的某个位置上ꎬ和原型差别

最大即最不典型的成员处于这个概念和其它概

念的边界上ꎬ最不能代表这个概念ꎮ” 〔１１〕

２. 原型范畴理论述评

其一ꎬ原型范畴理论的形成ꎮ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ、
Ｂｅｒｌｉｎ、Ｋａｙ 及 Ｒｏｓｃｈ 对原型范畴理论的形成有较

大影响ꎮ ２０ 世纪 ５０ 年代ꎬＷｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ(１９５３)通
过对“游戏”范畴进行研究ꎬ分析了范畴各个成

员之间未必具有共同的特征ꎬ由此 Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ
提出了“家族相似性”理论ꎬ该理论对哲学、社会

学、语言学等众多领域产生了深远影响ꎬ为后来

一系列范畴研究提供了理论基础ꎮ ２０ 世纪 ６０
年代 至 ７０ 年 代 初ꎬ 人 类 学 家 Ｂｅｒｌｉｎ 和 Ｋａｙ
(１９６９)在研究了 ９８ 种语言的颜色词之后提出了

“焦点色”(ｆｏｃａｌ ｃｏｌｏｒｓ)的概念ꎬ认为人类对颜色

的划分以及颜色词的运用与客观环境和人类基
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本认知有密切关系ꎬ人们总是以“焦点色”为参

照点ꎬ对颜色连续体进行有理据的切分和范畴

化ꎮ 到了 ７０ 年代ꎬＲｏｓｃｈ(１９７５)在 Ｂｅｒｌｉｎ 和 Ｋａｙ
的研究基础上进行了关于“焦点色”的心理背景

的一系列试验ꎬ试验结论与 Ｂｅｒｌｉｎ 和 Ｋａｙ 的结论

吻合ꎮ Ｒｏｓｃｈ 用“原型”(ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ)这一术语代替

了“焦点色”ꎮ Ｒｏｓｃｈ 后来在对鸟、水果、交通工

具、蔬菜等 １０ 个自然范畴进行实验研究的基础

上ꎬ提出了“原型范畴理论”(ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｔｈｅｏｒｙ)ꎮ〔１２〕

其二ꎬ对原型范畴理论的评价ꎮ 第一ꎬ原型

理论的科学性ꎮ 原型范畴理论揭示了客观事物

的范畴化是人的主客观相互作用的结果ꎬ原型范

畴的边界在人们的大脑里具有一定的模糊性ꎬ原
型范畴成员在人们的大脑中的地位是不等的且

体现出不同的典型性ꎮ 世界是普遍联系的ꎬ客观

世界中的事物是一个连续体ꎬ人们很难在这些事

物之间划出一个确切的界限ꎮ 原型范畴理论在

解决客观事物连续性问题上的方法是正确的ꎮ
第二ꎬ原型范畴理论揭示了词义争议的原因ꎮ 人

们对词义原型ꎬ即客观外界中存在的某事物体现

了该词义没有争议ꎬ因为它在人们的大脑中最清

晰ꎻ人们对词义原型以外的词义其他成员ꎬ即客

观外界中存在的某事物是否体现了该词义有争

议ꎬ争议的激烈程度与该词义其他成员远离原型

的程度成正比ꎬ离得越远ꎬ争议就越激烈ꎬ因为这

些词义其他成员在人的大脑中不清晰ꎬ模糊程度

与其远离词义原型程度成正比ꎮ 第三ꎬ原型理论

具有广泛的运用领域ꎮ “原型理论已经大大突破

了单一的理论研究范围ꎬ以它的包容性在不同的

领域运用得极其广泛ꎬ扮演着越来越重要的角

色ꎮ” 〔１３〕世界是普遍联系的ꎬ原型范畴理论可以

解决诸多领域中的连续性问题ꎬ因为任何知识都

是语言实践的总结ꎮ
(二)盗窃罪中盗窃的刑法词义及原型范畴

刑法词义ꎬ即犯罪和刑罚相关的客观事物的

词义ꎬ属于词义范畴ꎬ必然以原型范畴方式存储

于人们的大脑中ꎮ 以盗窃罪为例证ꎬ盗窃罪中

“盗窃”作为刑法词ꎬ是刑法语言里较小的可以

自由运用的语言单位ꎮ 人们将盗窃罪中“盗窃”
抽象与概括为 “用不合法的手段秘密地取

得”ꎮ〔１４〕同属于盗窃罪中“盗窃”词义各个成员的

典型性各不相同ꎬ典型性最强的为盗窃罪中“盗
窃”词义原型ꎬ处于盗窃罪中“盗窃”词义范畴中

心位置ꎬ我们用它来鉴别盗窃罪中“盗窃”词义

其他成员ꎻ其他词义成员按其与盗窃罪中“盗

窃”词义原型相似程度处于从典型到最不典型的

某个位置上ꎬ和原型差别最大即最不典型的盗窃

罪中“盗窃”词义成员处于盗窃罪中“盗窃”词义

和其他词义的边界上ꎮ
需要说明的是:关于盗窃罪中“盗窃”词义

原型ꎬ本文只选取了一个示例ꎬ实际上盗窃罪中

“盗窃”词义原型可能有两个以上ꎻ盗窃罪中“盗
窃”词义原型以外的词义其他成员(以与原型相

似程度从典型到最不典型为标准进行排列)ꎬ本
文只选取了典型成员和最不典型成员的示例各

一个ꎬ实际上典型成员和最不典型成员分别可能

有不止一个ꎬ而且在典型成员到最不典型成员之

间还会有词义其他成员ꎬ例如较典型成员ꎬ其中

每一个词义其他成员可能也有不止一个ꎮ
第一ꎬ原型示例:甲在一个寂静夜晚潜入某

粮仓偷走了价值 ３ 万元粮食ꎮ 第二天ꎬ粮仓看守

员发现粮食不见了ꎬ到派出所报案ꎮ 警察让看守

员陈述粮食丢失情况ꎬ看守员说粮食是在夜间被

偷的ꎬ但对粮食是被何人所偷无任何印象ꎮ 此示

例中的甲的行为典型性最强地体现了盗窃罪中

“盗窃”词义ꎮ 人们一看到此示例ꎬ立刻认为甲

的行为体现了盗窃罪中“盗窃”词义ꎬ即“用不合

法的手段秘密地取得”财物ꎮ 人们对该示例中的

甲的行为体现了盗窃罪中“盗窃”词义没有任何

争议ꎮ 根据原型范畴理论ꎬ此示例中甲的行为所

体现的盗窃罪中“盗窃”词义ꎬ属于盗窃罪中“盗
窃”词义原型ꎬ处于盗窃罪中“盗窃”词义范畴中

心位置ꎬ人们用它来鉴别盗窃罪中“盗窃”词义

其他成员ꎮ
第二ꎬ其他成员示例ꎮ １. 典型成员示例:车

主到集市购买所需物品ꎬ将汽车停放在自家菜
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地ꎬ并随手将 １ 万元现金放在驾驶室后离开ꎮ １０
分钟后ꎬ乙闲逛至此ꎬ发现车门没锁ꎬ将驾驶室内

的现金装进自己口袋准备离开ꎮ 此时ꎬ车主在

２００ 米远处看到乙在关车门ꎬ喝问“你要干什么?
站住!”乙溜走ꎮ 车主赶回ꎬ发现 １ 万元现金不见

了ꎬ马上到派出所报案ꎮ 警察让车主回忆丢钱过

程ꎬ车主说钱是在车里丢失的ꎬ很有可能是乙拿

走的ꎮ 此示例中的乙的行为典型地体现了盗窃

罪中“盗窃”词义ꎬ因为此种情况也是人们的大

脑中存储的关于盗窃罪中“盗窃”的典型情况ꎮ
与原型示例相比ꎬ人们一看到此示例ꎬ便会思索

一会儿ꎬ〔１５〕 才能认为乙的行为极有可能体现了

盗窃罪中的“盗窃”词义ꎮ 根据原型范畴理论ꎬ
此示例中的乙的行为所体现的盗窃罪中“盗窃”
词义ꎬ有点偏离盗窃罪中“盗窃”词义的中心位

置ꎬ处于盗窃罪中“盗窃”词义的典型处ꎮ 人们

对该示例中的乙的行为体现了盗窃罪中“盗窃”
词义有少许争议ꎬ因为与词义原型相比ꎬ该示例

中的乙的行为所体现的盗窃罪中“盗窃”词义有

少许模糊ꎮ
２. 最不典型成员示例:丙驾驶一辆卡车到某

海鲜供货地购买海鲜ꎮ 供货地工作人员给丙的

卡车装满了价值 １０ 万元的海鲜后ꎬ在丙返回驾

驶室取钱包之时ꎬ给 １０ 米远处的另一个顾客的

卡车装货ꎮ 丙趁机发动汽车ꎬ猛踩油门逃离ꎬ后
被抓获ꎮ 此示例中的丙的行为最不典型地体现

了盗窃罪中“盗窃”词义ꎮ 与上一个词义成员示

例相比较ꎬ人们一看到此示例ꎬ便会花费更多时

间进行思索ꎬ〔１６〕 才能认为丙的行为或许体现了

盗窃罪中“盗窃”词义ꎮ 根据原型范畴理论ꎬ此
示例中的丙的行为所体现的盗窃罪中“盗窃”词
义ꎬ极为偏离盗窃罪中“盗窃”词义的中心位置ꎬ
处于盗窃罪中“盗窃”词义的最不典型处ꎬ并处

于抢夺罪中“抢夺”词义的边界上ꎮ 抢夺罪中的

“抢夺”ꎬ是指乘人不备ꎬ公然夺取他人财物ꎬ即
用强力把别人的东西夺过来ꎮ 人们对该示例中

的丙的行为体现了盗窃罪中“盗窃”词义有激烈

争议ꎬ因为与词义原型相比ꎬ该示例中的丙的行

为所体现的盗窃罪中“盗窃”词义模糊色彩极为

浓厚ꎮ
(三)盗窃罪中盗窃的刑法词义原型范畴之

变化

刑法词义具有社会属性ꎬ社会的变化必然导

致刑法词义的原型范畴不是一成不变的ꎬ而是会

随着人们社会实践活动的变化而不断变化ꎬ其具

体表现为刑法词义原型和其他词义成员的增加、
减少、转化或者消失ꎬ其中刑法词义其他成员的

增加是其最为显著的表现ꎮ
以盗窃罪中“盗窃”词义其他成员中的最不

典型成员的增加为示例:“２００６ 年 ４ 月 ２１ 日(周
五)晚ꎬ在广州打工的许霆以自己余额为 １７６. ９７
元的银行卡到某商业银行自动柜员机(ＡＴＭ)取
款ꎬ因 ＡＴＭ 系统升级出现异常ꎬ许霆在当晚 １０
时至次日凌晨约 ３ 小时内三次持续以该银行卡

取款 １７０ 次ꎬ取款 １７４０００ 元ꎻ许还将 ＡＴＭ 机异

常的情况告知同事郭安山ꎬ郭以同样手段取款

１９０００ 元ꎮ ４ 月 ２４ 日(周一)ꎬ许霆辞职携款离开

广州ꎮ 该商行员工周一上班后发现涉案 ＡＴＭ 机

的异常ꎬ核查确定取款人后ꎬ去许霆单位找许ꎬ许
已离开ꎬ用手机联络要求许退款未果ꎬ因而报案ꎮ
一年多后ꎬ２００７ 年 ５ 月 ２２ 日ꎬ许霆在陕西省宝鸡

市被抓获ꎬ其所取的钱款已被挥霍花光ꎮ” 〔１７〕 这

是 ２００６ 年发生的许霆案ꎬ许霆的行为被法院认

定为盗窃罪引起了人们的激烈争论ꎮ 与盗窃罪

中“盗窃”词义原型示例相比较ꎬ人们一看到此

示例ꎬ便会花费很多时间进行思索ꎬ〔１８〕 才能认为

该示例中的许霆的行为或许体现了盗窃罪中“盗
窃”词义ꎮ

根据原型范畴理论ꎬ此示例中的许霆的行为

所体现的盗窃罪中“盗窃”词义ꎬ极为偏离盗窃

罪中“盗窃”词义的中心位置ꎬ处于盗窃罪中“盗
窃”词义的最不典型处ꎬ并处于诈骗罪中“诈骗”
词义的边界上ꎮ 诈骗罪中“诈骗”ꎬ是用隐瞒真

相或虚构事实的手段取得财物ꎮ 许霆的行为所

体现的盗窃罪中“盗窃”词义ꎬ模糊色彩极为浓

厚ꎮ 上述示例是我国计算机技术发展到一定阶
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段后出现的盗窃罪中“盗窃”词义其他成员中的

最不典型成员新类型ꎮ
在 ２１ 世纪以前ꎬ我国计算机技术并不是很

发达ꎬ所以当时的盗窃罪中“盗窃”原型范畴就

是上文已经阐述过的原型范畴概况ꎮ 但在 ２１ 世

纪之后ꎬ由于人们的社会实践活动不断进行ꎬ计
算机科学技术的飞速发展ꎬ导致我国刑法规定的

犯罪不断出现新类型ꎬ上文所述的许霆案就是其

中一例ꎮ 从原型范畴理论的角度分析ꎬ这些犯罪

新类型不外乎是刑法词义原型范畴中词义其他

成员的增加ꎬ因为它们是新出现的事物ꎬ不可能

是刑法词义原型ꎬ而只能是刑法词义其他成员ꎮ
这就必然导致人们对这些新类型案件的定性有

一定争议ꎬ争议的激烈程度与其远离原型的程度

成正比ꎬ离得越远ꎬ争论就越激烈ꎮ

四、刑法词义之法官解释

法官是司法正义能否实现的最后一道防线ꎬ
法官能否准确解释刑法词义对于我国刑法能否

得到准确适用具有关键性影响ꎮ
(一)刑法词义之解释

１. 刑法词义之解释的含义

解释是分析阐明ꎮ 由于刑法规定的内容是

犯罪和刑罚ꎬ刑法词义是人们对犯罪和刑罚相关

的客观事物的抽象与概括的反映ꎬ社会导致人们

的大脑产生的刑法词义大致相同ꎬ但也有一定差

异而且还有可能发生变化ꎬ据此ꎬ刑法词义之解

释ꎬ是对人们对犯罪和刑罚相关的客观事物的抽

象与概括的反映所进行的分析阐明ꎬ解释主体是

广大民众ꎬ而不是少部分人ꎮ 这是由我国 «宪

法»关于“中华人民共和国的一切权力属于人

民” 〔１９〕的规定决定的ꎮ 因此ꎬ在现代社会ꎬ刑法

作为民众治理国家的一种工具ꎬ对其词义的解

释ꎬ只能是广大民众对犯罪和刑罚相关的客观事

物的抽象与概括的反映进行的分析阐明ꎮ
２. 刑法词义之解释的具体内容

刑法词义属于词义范畴ꎬ以原型范畴方式存

储于人们的大脑中ꎬ据此ꎬ刑法词义之解释的具

体内容ꎬ是广大民众的大脑中存储的刑法词义原

型或者刑法词义其他成员中的某一个成员ꎬ即原

型范畴成员ꎬ以及广大民众的大脑中存储的刑法

词义原型或者刑法词义其他成员中的某一个成

员是否发生了变化ꎬ即原型范畴成员是否发生了

变化ꎮ
３. 刑法词义之解释的特点

人们对广大民众的大脑中存储的刑法词义

原型的解释没有争议ꎬ但对刑法词义原型以外的

其他词义成员以及上述成员是否发生了变化的

解释有争议ꎬ争议的激烈程度与该刑法词义其他

成员远离广大民众的大脑中存储的该刑法词义

原型的程度成正比ꎬ离得越远ꎬ争议就越激烈ꎮ
(二)刑法词义之法官解释的经验性

１. 经验性概述

“认知语言学认为意义就在我们能够意识到

的经验当中ꎮ” 〔２０〕经验是人们从实践中得来的知

识ꎮ 洛克认为:“我们的全部知识是建立在经验

上面的ꎻ知识归根到底都是导源于经验的ꎮ 我们

对于外界可感物的观察ꎬ或者对于我们自己知觉

到、反省到的我们心灵的内部活动的观察ꎬ就是

供给我们的理智以全部思维材料的东西ꎮ 这两

者乃是知识的源泉ꎬ从其中涌出我们所具有的或

者能够自然地具有的全部观念ꎮ” 〔２１〕 人类获得的

知识皆与人类通过社会实践活动获得的经验息

息相关ꎬ都体现了经验性ꎮ 经验性是经验的禀

性ꎬ是经验天生所具有的特性ꎮ 只要人们从社会

实践中获得了知识ꎬ就必然是经验的禀性或者特

性导致的结果ꎬ只有如此ꎬ才能使人们从社会实

践中获得的知识是真实的ꎬ而不是虚假的ꎮ 经验

具有以下禀性:一是经验积累性ꎬ经验积累性是

人们在社会实践中对自然或社会的规律性知识

的获得具有渐进性ꎬ即具有逐渐接近真相的特

性ꎻ二是经验检验性ꎬ经验检验性是经验具有将

人们积累的知识能否上升为规律性知识给予证

实的特性ꎬ对于人们在社会实践中获得的知识能

否上升为规律性知识ꎬ必须通过人们在社会实践

中的证实才能确认ꎮ “经验性是科学理论的根
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基ꎬ既是科学(数学除外)理论的根本性和基础

性的禀性ꎬ也是科学的最为鲜明的标识ꎮ 没有经

验要素的理论根本不能算做科学理论ꎻ甚至经验

性不明显或不突出的理论ꎬ也很难跨入科学理论

的门槛ꎮ” 〔２２〕因此ꎬ人们对任何知识的获得都体

现了经验积累性和经验检验性ꎬ无一例外ꎬ只有

如此ꎬ人们才能获得规律性知识ꎬ避免虚假“知
识”的出现ꎮ

２. 刑法词义之法官解释的经验积累性

“语义知识来自经验知识ꎬ是对人们的语言

实践的归纳与总结ꎮ” 〔２３〕刑法词义之法官解释皆

体现了经验性ꎮ
刑法词义之法官解释的经验积累性ꎬ是法官

在分析阐明刑法词义之前ꎬ必须在社会实践中获

得人们对犯罪和刑罚相关的客观事物的抽象与

概括的反映的知识ꎬ而且对这种知识的获得具有

渐进性ꎮ
根据我国«刑事诉讼法»的规定ꎬ审判程序

主要有第一审程序、第二审程序和审判监督程

序ꎬ在上述程序中的法官所进行的刑法词义解释

体现了知识的获得具有渐进性ꎮ
同时ꎬ刑法词义之法官解释的经验积累性还

体现在以下方面:第一ꎬ法官任职前接受法学高

学历教育ꎮ 法官任职前接受法学高学历教育时ꎬ
可以在学习过程中积累前人在社会实践中获得

的关于人们对犯罪和刑罚相关的客观事物的抽

象与概括的反映的知识ꎬ这就可以使法官在任职

前积累丰富的关于广大民众的头脑中存储的刑

法词义原型范畴成员以及原型范畴成员是否发

生了变化的知识ꎮ 第二ꎬ法官任职前从事律师职

业ꎮ 律师通过提供法律服务ꎬ可以积累刑法词义

知识ꎮ “英国的法官几乎全部来源于律师ꎬ律师

是英国法官的基础ꎮ” 〔２４〕英国注重从律师中选任

法官ꎬ说明了法官在任职前从事律师职业对于其

积累人们对犯罪和刑罚相关的客观事物的抽象

与概括的反映的知识ꎬ具有重要意义ꎮ 第三ꎬ法
官从业年限ꎮ 法官关于刑法词义解释的经验是

随着法官从业年限的增加而随之增加的ꎬ从业年

限高的法官往往能够积累丰富的刑法词义知识ꎮ
３. 刑法词义之法官解释的经验检验性

刑法词义之法官解释的经验检验性ꎬ是经验

具有将法官积累的关于人们对犯罪和刑罚相关

的客观事物的抽象与概括的反映的知识能否上

升为规律性知识给予证实的特性ꎮ
法官对广大民众的大脑中存储的刑法词义

原型范畴成员以及原型范畴成员是否发生了变

化进行的解释ꎬ体现了经验积累性ꎬ需要注意的

是ꎬ法官积累的上述知识有可能存在错误ꎬ这就

必须借助经验予以检验ꎬ将其给予证实ꎬ才能使

这些知识上升为规律性知识ꎮ 因此ꎬ刑法词义之

法官解释不但体现了经验积累性ꎬ而且还体现了

经验检验性ꎬ经验检验性对于法官准确解释刑法

词义具有证实作用ꎮ
我国«刑事诉讼法»规定ꎬ第一审程序需要

开庭审理ꎬ第二审程序和审判监督程序既可以开

庭审理ꎬ也可以不开庭审理ꎮ 据此ꎬ刑法词义之

法官解释的经验检验性的体现主体ꎬ是开庭审理

的法官和不开庭审理的法官ꎬ其都在各自所处的

程序中体现出经验检验性ꎮ
具体来说ꎬ刑法词义之法官解释的经验检验

性的体现途径主要包括以下:第一ꎬ开庭审理中

的体现ꎮ 一是通过控辩平等予以体现ꎮ 控辩平

等有利于发现案件事实真相ꎬ可以保障控方、辩
方根据案件情况对各自所持有的关于人们对刑

法词义是什么的观点ꎬ进行充分阐述ꎬ这样可以

在一定程度上检验开庭审理的法官积累的上述

刑法词义的知识是否真实ꎮ 二是通过陪审员陪

审予以体现ꎮ 开庭审理时ꎬ法院往往需要陪审员

与法官一起组成合议庭进行审理ꎮ 陪审员由于

是民众中的一员ꎬ因而对于刑法词义是什么有很

大的发言权ꎮ 具体来说ꎬ陪审员陪审可以使陪审

员能够根据案件情况和自己所持有的关于广大

民众的大脑中存储的刑法词义原型范畴成员以

及原型范畴成员是否发生了变化的观点ꎬ履行陪

审职责ꎮ 陪审员陪审可以在很大程度上检验开

庭审理的法官积累的关于广大民众的头脑中存
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储的刑法词义原型范畴成员以及原型范畴成员

是否发生了变化的知识能否上升为规律性知识ꎮ
第二ꎬ不开庭审理中的体现ꎮ 根据我国«刑

事诉讼法»的规定ꎬ第二审程序和审判监督程序

也可不开庭审理案件ꎮ 不开庭审理的案件ꎬ已经

过前置开庭审理程序ꎬ不需要重复开庭审理程序

检验法官积累的关于刑法词义的知识能否上升

为规律性知识ꎬ因为已经基本排除了法官积累的

这些知识不真实的可能性ꎮ 但为了防止出现错

误ꎬ当案件不需要开庭审理时ꎬ不开庭审理的法

官积累的上述刑法词义知识ꎬ仍需要进一步检

验ꎬ这表现为法官需要充分听取当事人律师的意

见ꎮ 充分听取当事人的律师意见ꎬ对于检验不开

庭审理的法官积累的上述刑法词义的知识能否

上升为规律性知识ꎬ准确解释刑法词义ꎬ具有重

要作用ꎮ
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