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族际关系中张力的来源与消解
———兼论对铸牢中华民族共同体意识的政策启示

郝亚明

(贵州民族大学　 中华民族共同体研究基地ꎬ 贵州　 贵阳　 ５５００２５)

〔摘　 要〕全面梳理相关领域文献可以提炼出族际关系张力来源的四种主要理论假说ꎮ “文化差异说”着眼

于历史文化层面ꎬ认为族际关系张力主要是由客观存在的族际差异所造成的ꎻ“利益竞争说”着眼于政治经济层

面ꎬ认为族际冲突的本质是围绕政治经济利益而展开的竞争ꎻ“结构区隔说”着眼于社会结构视角层面ꎬ认为族

群之间的结构断裂以及边界固化导致了族际冲突的最终发生ꎻ“安全困境说”着眼于国家对族际关系的掌控能

力ꎬ认为中央政权控制力衰退导致的无政府状态是国内族群冲突的重要原因ꎮ 在铸牢中华民族共同体意识的实

践工作中ꎬ一方面必须以特定民族政策对诸多张力来源进行有效回应ꎬ另一方面也必须以命运共同体理念实现

对多元张力的超越ꎮ
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　 　 对于多民族国家而言ꎬ民族团结就是生命

线ꎮ 中华人民共和国成立七十余年来ꎬ在全国各

族人民的共同努力下ꎬ平等团结互助和谐的社会

主义民族关系已经确立ꎮ 但与此同时ꎬ我国民族

团结大局依然面临着一些结构性因素与阶段性

问题的挑战ꎮ 在 ２０１４ 年中央民族工作会议上ꎬ
习近平总书记关于我国民族工作“五个并存”的
特征总结就非常形象具体地阐明了这种态势ꎮ〔１〕

进入新世纪以来ꎬ中央先后提出建设中华民族共

有精神家园、促进各民族交往交流交融、构建各

民族相互嵌入式社会结构与社区环境、铸牢中华

民族共同体意识等民族工作方略ꎬ无不是着眼于

调节民族关系、巩固民族团结ꎮ 要达成协调民族

关系的政策目标ꎬ首先就必须从学理上搞清楚族

际关系中张力的来源ꎬ并据此来探寻张力化解的

实践路径ꎮ
就族际冲突的形成原因而言ꎬ传统意义上有

原生主义(Ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌｉｓｍ)、工具主义( Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎ￣
ｔａｌｉｓｍ)与建构主义(Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ)等若干主流

解释范式ꎮ 随着案例研究、比较研究、统计分析

等现代社会科学实证方法的运用ꎬ当前关于族际

冲突的研究已经远远超越了前述理论范式之间

的辩论与对垒ꎮ 最新的研究“直指族群冲突背后

的深层因素ꎬ即国家建构、国家内部权力斗争和
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政治统治ꎬ或是将深层因素与各类情绪等直接因

素结合起来讨论”ꎮ〔２〕 例如有学者将恐惧、仇恨、
愤怒和不满等情绪因素视为直接因素ꎬ将政治制

度、不平等、统治和排斥等作为深层因素ꎬ以“安
全困境”和“族间—族内互动”作为整合机制ꎬ构
建出一个广义的动态的族群冲突理论ꎮ〔３〕这种研

究取向无疑突破了传统研究的局限ꎬ综合考察了

文化、社会、经济、政治、心理和国际因素对族际

关系的影响ꎬ对于解释和预测族际冲突的发生发

展具有较高的效度ꎮ 然而我们也能看到这些复

杂模型将族际冲突发生的原因与条件糅杂在一

起ꎬ并不利于清晰呈现族际冲突的根本动因ꎮ 对

族际冲突根源的探讨ꎬ仍然有必要回归到民族现

象本身ꎮ 事实上ꎬ原生主义、工具主义、建构主义

这些解释族际冲突的理论视角ꎬ原本就是关于民

族现象自身形成与发展的理论范式ꎮ 某种意义

上来说ꎬ对族际关系与族际冲突的理解ꎬ终究离

不开对民族本质与性质的理解ꎮ 基于这一分析

思路ꎬ在综合前人研究的基础上ꎬ本文尝试提出

族际关系张力来源的几种主要假说ꎬ在此基础上

简要阐述其对于铸牢中华民族共同体意识的政

策启示ꎮ

一、文化差异说

所谓“差异说”ꎬ意指族际关系张力主要是

由客观存在的族际差异所造成的ꎮ 族际差异导

致族际冲突的观念ꎬ在古今中外都极为普遍和流

行ꎮ 从“非我族类ꎬ其心必异”的远古表述ꎬ到亨

廷顿关于世界各种文明之间爆发冲突的现代论

断ꎬ〔４〕都是其典型代表ꎮ 一些学者将族际差异导

致族际冲突称作“先入为主的观念”ꎬ既指出了

这种认识可能与客观事实不符ꎬ同时也说明这种

认识是很多人头脑中关于族际冲突动因的首要

解释ꎮ
民族现象的复杂性众所皆知ꎬ民族概念上的

歧异与纷争就是这种复杂性的集中体现ꎮ 法国

著名学者德拉诺瓦指出:“民族是存在的􀆺􀆺但

并不确切地知道它是什么ꎮ” 〔５〕 霍布斯鲍姆则更

是断言:“民族根本不可能具有恒久不变、放之四

海而皆准的客观定义ꎮ” 〔６〕 由于难以直接把握民

族现象的本质ꎬ现有民族界定基本上都选择以要

素列举的方式来描摹民族的轮廓ꎮ 例如“客观标

准派”强调民族形成中的客观因素ꎬ如血缘、地
域、宗教、语言、风俗和制度等ꎻ“主观认定派”则
强调认同、情感、想象、行为及其他精神性因素在

民族形成中的作用ꎮ 通过强调在这些主客观要

素上同一民族内部的共同性及不同民族之间的

差异性ꎬ民族边界得以确立ꎮ 由于族内认同与族

外认异是同一过程的两个方面ꎬ久而久之ꎬ族际

差异的观念深入人心ꎮ 在传统意义上ꎬ民族就是

指在文化上存在差异的各个人群共同体ꎮ
族际差异与族际冲突之间理论链条的建立

是通过“族群性”(ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ)这一概念来完成的ꎮ
唐世平在分析族群性这一概念时ꎬ指出其包含三

个关键要素ꎮ 首先ꎬ族群性意味着“基于一系列

如语言、文化、历史、地区和外貌等共有特征而产

生的对共同起源的感知”ꎻ其次ꎬ同族裔的成员常

常会赋予这些与族群性息息相关的共同特征更

深的含义ꎻ再次ꎬ这种共同体或群体意识可能会

提供集体行动的基础ꎮ〔７〕这种层层递进的关系在

某种意义上呈现了族际关系的内在逻辑———无

论是特殊意义的赋予ꎬ还是集体行动的生成ꎬ都
必须以族群性的感知为基础ꎮ 李峻石将“族群冲

突的原因在于族群性”这一论点分解成六条立

论:(１)文化差异即族群性ꎬ是族群冲突的原因ꎻ
(２)文化碰撞反映了古老的、世代相传的、根深

蒂固的对立ꎻ(３)族群性是普遍存在的ꎬ这意味

着每个人都归属于某一族群ꎻ(４)族群性具有先

天归属性ꎬ这意味着在常规情况下一个人不能改

变自己的族群归属ꎻ(５)族群是一个具有共同祖

先的群体ꎻ(６)族群具有地域性ꎬ一个族群会争

取一个统一的领地ꎬ最终争取民族的独立主权ꎮ
他认为ꎬ后五条与第一条相辅相成ꎬ增加了族群

性的分量ꎬ最终形成一个能引起或者加深冲突的

因素ꎮ〔８〕

差异说在族际冲突中的解释力一定意义上

—４９１—

　 ２０２１. ４􀅰学界观察



与原生主义存在紧密关联ꎮ 原生主义强调民族

是人类的自然单位ꎬ语言、血缘、习俗、宗教、地域

等原生纽带将民族群体凝聚在一起ꎮ “有机论原

生主义”认为ꎬ人类天然地划分为众多的民族ꎬ各
个民族都是有着固定界限且相互独立的有机实

体ꎬ个体的民族身份是自然而然产生的ꎮ “社会

生物学原生主义”认为ꎬ民族是具有血缘联系的

文化群体ꎬ人类对于血缘大家庭根深蒂固的自然

感情转移到了具有相同或相近文化象征的共同

体之中ꎮ “文化原生主义”认为ꎬ人们对于族群

和民族具有天生的依恋感ꎬ这种依恋具有非常强

大的激情和持久性ꎮ〔９〕 在原生主义的视野中ꎬ族
群性被认为是历史性、文化性、情感性、生物性的

混合ꎬ是先天的、自然的存在ꎬ其强烈的排他性蕴

藏着族群冲突的危险ꎮ 对于不同民族群体之间

的主客观差异ꎬ原生主义将其本质化、神圣化ꎬ营
造一种民族群体之间差异不可调和的论调ꎬ对于

强调族际差异导致族际冲突的观念有很强的推

动作用ꎮ 尽管不少学者强调原生论已经遭到了

学界的抛弃ꎬ〔１０〕 但也有学者指出其在“学界、政
界和媒体界都有广泛的市场”ꎬ〔１１〕还有学者认为

带有原生主义性质的差异说是大众媒介与政治

精英的普遍信仰ꎮ〔１２〕

差异说作为族际冲突的文化解释范式ꎬ紧扣

民族现象的表与里ꎬ突显了族际冲突复杂的历史

文化背景ꎬ提供了相当的理论洞见ꎮ 同时差异说

也存在诸多学理与经验上的漏洞ꎬ主要表现在以

下几个方面ꎮ 其一ꎬ族际差异必然导致族际冲突

吗? 现实表明ꎬ差异同样可以带来融合与共存的

可能ꎮ 随着族群身份建构性、变动性、场景性理

论的不断崛起ꎬ原生主义在学界受到越来越多的

质疑ꎬ族际差异导致族际冲突的学理基础已经被

动摇ꎮ 其二ꎬ在经验研究领域ꎬ族际冲突的激烈

程度与族际差异的大小程度之间并未显现出正

相关关系ꎬ低差异—高冲突以及高差异—低冲突

的案例屡见不鲜ꎮ 例如ꎬ在非洲国家中文化、语
言和宗教方面最为同质的索马里ꎬ国内长期陷入

高度分化、高度暴力对抗的内战局面ꎻ与其相邻

的国家肯尼亚ꎬ族群与语言极为多元ꎬ却一直处

于相对和平稳定的状态ꎮ〔１３〕 其三ꎬ差异论将族际

差异视作族际冲突的根源ꎬ必然导致试图淡化或

消减族际差异的同化主义实践倾向ꎮ 原生主义

作为差异说的理论支柱却带来了实践中的悖论ꎬ
它倾向于以淡化族际差异来应对族群冲突ꎬ同时

却又暗含着淡化族际差异的无效性ꎬ以及潜藏在

其中的巨大风险ꎮ 因为一方面人们会努力去保

存、创造、编制自己的族群象征符号ꎬ另一方面还

会触发认同威胁及抵抗性认同ꎬ从而引发更加激

烈的族际冲突ꎮ

二、利益竞争说

所谓“利益说”ꎬ意指族际冲突是由政治经

济利益竞争所形塑的ꎮ 不管以何种“高贵诉求为

理由和目标的战争ꎬ其背后隐藏的本质性争端都

关乎实际利益ꎬ它们或者是矿物资源ꎬ或者是从

业领域ꎬ或者会涉及官职、报酬等”ꎮ〔１４〕 在某种意

义上ꎬ利益说是对差异说的一种反动ꎬ它直接否

定族际差异导致族群冲突的观点ꎬ甚至进一步提

出由利益竞争导致的族群冲突催生了族际差异

与族群边界ꎮ “族群独特的血缘、历史与文化特

征并非族群的本质ꎬ而社会竞争的需要及个体与

群体的应对策略ꎬ才是族群构建的根本动力ꎮ”
“族群之间的社会张力并非一个单纯的文化问

题ꎬ更是经济社会问题的一种文化反映ꎮ” 〔１５〕 如

果说差异说带有一种先入为主的情感体验的色

彩ꎬ那么利益说则具备一种深思熟虑的理性认知

的特征ꎮ 利益说建基于大量的质性案例研究以

及量化统计分析ꎬ它一方面反映了政治学、经济

学、社会学等学科对族际冲突研究的深入化及精

细化ꎬ另一方面也反映了理性选择理论、经济人

假设对族际冲突研究的深刻影响ꎮ 尽管差异说

长期被认为是族际冲突的正统解释范式ꎬ但在当

今社会科学研究中利益说的影响则大有取而代

之的势头ꎮ〔１６〕

利益说带有建构主义族群观的理论色彩ꎬ但
更本质地说ꎬ它是工具主义族群观的集中体现ꎮ
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工具主义指的是族群身份、族群认同、族群边界

都只是在政治、经济和其他社会利益竞争中所使

用的一种动员工具ꎮ “工具主义基本上把族群视

为一种政治、经济或社会现象ꎬ以政治与经济资

源的竞争与分配来解释族群的形成、维持与变

迁ꎮ 􀆺􀆺工具主义把族群性视为个人、群体或精

英为实现某些更大的尤其是物质性的目的而使

用的一种工具ꎮ” 〔１７〕 “族群符号是社会竞争的工

具之一ꎬ在一定的社会条件下ꎬ人们会以族群为

单位组织起来在社会系统内争夺各种资源ꎬ从而

建构起族群之间的社会边界ꎮ” 〔１８〕对于族际差异

与族际冲突的关系ꎬ利益说认为前者并非后者的

原因ꎬ而是后者的结果ꎮ 而族际文化差异一旦形

成与固化ꎬ又作为工具被利用来参与利益竞争ꎮ
利益说中的“利益”通常包括政治利益与经

济利益ꎬ围绕这两个领域分别形成了精英操纵理

论(Ｅｌｉｔｅ Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ) 与资源竞争理论

(Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ)ꎮ 精英操纵理论

认为ꎬ族群性仅仅是用于获取政治优势地位的标

签或纽带ꎬ是帮助族群政治精英达成其政治目

的、实现政治利益的一种工具ꎮ “族际暴力冲突

是被政治精英所挑起的ꎬ旨在营造族群性是唯一

具有政治意义的身份认同的国内政治环境􀆺􀆺以

族群受到威胁的名义来获取个体利益ꎬ处于危机

中的精英既可以摆脱国内挑战者动员民众反对现

状的困境ꎬ也可以在应对未来挑战中处于更加有

利的位置ꎮ” 〔１９〕 对族际冲突的操控ꎬ既可以由掌

握国家政权的政治精英来完成ꎬ也可以由少数族

群的政治精英来推动ꎮ 相对而言ꎬ资源竞争理论

专注于经济因素尤其是自然资源争夺对族群冲

突的影响ꎬ这一领域已经成为现代社会科学的研

究热点ꎮ 研究发现ꎬ一旦出现大量可供争夺的自

然资源时ꎬ族群冲突乃至战争就很有可能随之而

来ꎬ水、石油、天然气、草场、钻石、黄金乃至是毒品

都可能会成为世界各国族群冲突爆发的原因ꎮ〔２０〕

利益说强调了族群性中建构性、场景性、变
动性与工具性的一面ꎬ利益竞争也在一定程度上

弥补了族际差异对族际冲突解释力的不足ꎮ 利

益说得到了大量的实证研究的支持ꎬ但其自身同

样存在一些理论上的弱点ꎮ 首先ꎬ利益说过于强

调工具理性的作用ꎬ而低估了情感性因素的力

量ꎮ “这种类似‘经济人假设’的工具理性纵然

有着强大的理论解释力ꎬ却通常会在解释情感、
价值观和群体行为等问题上陷入某种认识论上

的困境ꎮ” 〔２１〕 现代社会科学研究深受理性人假

设、理性行动理论的影响ꎬ然而民族本身却是一

个蕴含着情感、认同、价值、观念等非理性因素的

领域ꎮ 因此在充分认识经济学、国际政治学等学

科涉入民族问题研究的积极意义的同时ꎬ也必须

对其所持有的假设和前提抱有高度的警惕ꎮ 其

次ꎬ利益说片面强调政治利益与经济利益对族群

行为的驱动作用ꎬ有将族群庸俗化为一般性政治

组织、经济组织的倾向ꎮ 事实上ꎬ如果不援引历

史因素与文化因素ꎬ不借助族群性、民族主义、民
族认同等概念ꎬ利益说就无法圆满解释为何族群

精英能够成功操控民众以及为何民众愿意接受

族群精英操控ꎬ也无法解释围绕自然资源的竞逐

行为为何会沿着大致固定的族群边界展开ꎮ

三、结构区隔说

“差异说” 是一种历史文化视角的解释范

式ꎬ将族群历史文化差异与族际冲突关联起来ꎻ
“利益说”是一种政治经济视角的解释范式ꎬ将
族际冲突归因为围绕政治经济利益展开的竞争ꎻ
而“区隔说”则属于一种社会结构视角的解释范

式ꎬ认为族群之间的结构断裂以及边界固化导致

了族际冲突的最终发生ꎮ 区隔说注意到一个现

象ꎬ不管是出于文化差异ꎬ抑或是出于利益竞争ꎬ
冲突的边界经常与族群的边界相重合ꎮ 甚至在

一些情况下ꎬ即使没有出现明显的文化、政治、经
济竞争ꎬ仅仅是因为社会结构的断裂自身就足以

造成不同民族群体之间的紧张关系ꎮ 区隔说并

不否认文化差异或利益竞争对族际关系的影响ꎬ
但认为族际冲突发生的内因还是在于族际社会

结构的断裂与族际边界的固化ꎮ 在多民族国家

中ꎬ“失衡的民族结构与脆弱的民族关系成为最
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有可能撕裂国家统一和社会和谐的主要力量ꎮ
政治、经济、文化乃至社会事务方面的群体分歧

经常被有意无意地导向民族层面ꎬ并最终以民族

矛盾或民族冲突的形式爆发出来ꎮ” 〔２２〕 例如ꎬ尽
管学者们在民族关系张力是否是苏联解体主要

原因这个问题上存在争论ꎬ但苏联在历史与现

实、内政与外交、经济与社会等方面的挑战最终

聚合在民族因素上爆发ꎬ致使强大而统一的联邦

共同体裂解成 １５ 个独立民族国家的事实却是学

界公认的ꎮ〔２３〕

平行社会(ｐａｒａｌｌｅｌ ｓｏｃｉｅｔｙ)现象可谓是区隔

说绝妙的事实例证ꎮ 在历史上不少西方国家的

民族结构较为简单ꎬ随着近代以来的人口全球性

流动ꎬ这些国家在种族、民族、宗教、语言、文化等

方面的多样性不断加深ꎮ 在经济限制、文化偏

好、制度选择、社会压力等诸多因素的作用下ꎬ一
些国家在走向多样性的过程中也逐步形成了族

际区隔的趋向ꎮ 不同族群在居住、社交、消费等

社会生活场景中呈现出明显的族际区隔ꎬ此种现

象在教育和就业场域中也有所蔓延ꎮ “平行”原
义指的是两条直线永不相交ꎬ西方学者创造出

“平行社会”的概念ꎬ用来描述这种多民族社会

里不同种族、民族、宗教信仰、文化背景的族裔群

体之间互不交往的情形ꎮ〔２４〕 随着此种社会结构

的逐步形成ꎬ少数族群对主流社会的疏离感日益

强化ꎬ不同社会群体之间陌生且排斥ꎬ各种妖魔

化、刻板化的印象日益固化ꎬ不仅不可能形成所

谓的共同体意识ꎬ而且还会导致群体冲突乃至社

会分裂ꎮ “区隔通常被视作引起分裂与不和的重

要因素ꎬ它阻碍了社会交往并导致群体之间相互

不信任和相互不理解ꎮ” 〔２５〕从美国黑人与白人之

间普遍性的居住隔离与长期性的种族对抗ꎬ到英

法德等欧洲国家移民、难民聚居区所爆发出来的

骚乱行动ꎬ都是此类社会结构区隔的恶果ꎮ
群际接触理论(Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ Ｃｏｎｔａｃｔ Ｔｈｅｏｒｙ)则

从某种角度上为区隔说提供了理论支撑ꎮ 佩蒂

格鲁将族际接触促进族际关系的主要作用机制

总结为增进了解、缓解焦虑和产生共情三个维

度ꎮ〔２６〕首先ꎬ族际接触可以增进彼此了解ꎬ通过

接触习得的新知识修正对外群体的负面认知ꎬ进
而改善族际关系ꎻ其次ꎬ族际接触可以显著减少

群际威胁和交往焦虑ꎬ缓解因焦虑感带来的消极

心理反应ꎬ从而促进群际关系的积极发展ꎻ再次ꎬ
族际接触可以促使人们采取外群体的视角去感

知世界ꎬ从而在相互理解的基础上发展积极的族

际关系ꎮ 区隔说基于此指出ꎬ族群边界固化与社

会结构断裂的一个重要负面影响ꎬ就是妨碍了族

际交往交流交融的顺利进行ꎮ “如果来自不同种

族和文化的人们能够自由而真诚地交往ꎬ那些紧

张与困难、偏见与困惑ꎬ都会消失ꎻ如果人们不能

彼此交往而是相互隔离ꎬ那么偏见和冲突就会像

疾病一样疯狂生长ꎮ” 〔２７〕

区隔说并不直接否定差异或利益导致冲突

的存在ꎬ因为从社会学、心理学、政治学、经济学

等学科的视角来看ꎬ内外群体的区分、族群差异

的存在、政治经济利益的竞逐ꎬ的确可能导致冲

突产生ꎮ 但区隔说认为只有在特定的社会结构

下ꎬ族群差异以及族群利益才会导致冲突ꎬ那就

是族际之间社会结构的断裂ꎮ 在多民族社会文

化差异与利益竞争总是会客观存在的现实之下ꎬ
区隔说提出了从社会结构相互嵌入的角度来解

决族际冲突的思路ꎬ具体的做法就是促进各民族

交往交流交融ꎮ 如果能够通过社会结构的嵌入ꎬ
使得族群边界更加流动或呈现重叠ꎬ那么即使有

文化差异或利益竞争ꎬ也不一定会发生族群冲突ꎮ

四、安全困境说

“安全困境说”源于国际关系学科ꎬ现已发

展成为当代族群冲突领域一个较新的理论范式ꎮ
安全困境( ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｄｉｌｅｍｍａ)原意是指在国际无

政府状态之下ꎬ国家不得不采取各种措施来维护

自身安全ꎬ由于战略意图的高度不确定性ꎬ极易

引发他国作出针锋相对的政策回应ꎬ从而导致国

家陷入到安全困境之中ꎮ 罗伯特􀅰杰维斯指出ꎬ
一个国家增强自身安全的行为必然削弱其他国

家的安全感ꎮ 国家往往通过增强军备减弱自身
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的不安全感ꎬ但是这样做只能使其他国家以同样

的方式加强自己的军备ꎮ 结果就会出现国家之

间不断升级的军备竞赛ꎬ最后是所有国家都因为

增强了军备而感到更加不安全ꎮ〔２８〕 唐世平将这

一过程概化为“无政府状态产生不确定性———不

确定性导致恐惧———恐惧产生权力竞争———权

力竞争引发潜在的安全困境———被激活的安全

困境通过螺旋式发展导致战争”的因果链条ꎮ〔２９〕

“安全困境的悲剧性在于ꎬ它所导致的战争并不

是任何参与方所希望的ꎬ反而是参与方的安全需

求导致了他们本想极力避免的战争ꎮ” 〔３０〕

在苏联解体和东欧剧变的进程中ꎬ随着具有

高度权威的中央政权的崩溃ꎬ一些国家事实上的

无政府状态迅速催生了激烈的族群对抗乃至引

发国家分裂ꎮ 这一现象启发国际关系学者将“安
全困境”的概念引入到国内族群冲突领域ꎬ巴
里􀅰波森 １９９３ 年的研究被认为开辟了相关研究

的先河ꎮ〔３１〕由于很多国家的族群冲突与国内(事
实上的)无政府状态如影随形ꎬ因而安全困境说

逐渐成为理解族群冲突的重要理论视角ꎮ “国家

中央权威的崩溃或功能退化造就了国内的无政

府状态ꎬ使得国内各个族群对自身的安全高度敏

感􀆺􀆺一个族群维护安全反而导致包括该族群

在内的所有族群均变得更不安全ꎬ从而形成了族

群安全困境ꎮ”“在族群安全困境下ꎬ以前曾经在

一个强有力的中央政府下和平共处的群体突然

开始以猜疑的眼光看待彼此ꎬ把彼此的每一个行

动都视为威胁ꎮ” 〔３２〕 从这个角度来看ꎬ国内事实

上的无政府状态的确可以解释相当一部分族群

冲突的发生ꎮ
然而ꎬ仅以外在的无政府状态来解释国内族

群冲突的发生并不圆满ꎬ安全困境说的支持者尝

试将内在因素尤其是族群心理引入到分析模型

之中ꎬ探讨两者的联合作用ꎮ 这无疑是一种睿智

的思路ꎬ因为“安全”本身就是一种心理感受ꎬ而
安全困境的成因及后果都与群体心理有着紧密

而深刻的关联ꎮ 例如唐世平教授将 “不满” “仇
恨”“恐惧”等心理因素引入到安全困境的族群

冲突模型之中ꎬ认为心理因素在从安全困境到族

群冲突的因果链条中ꎬ起着重要的关联或调节作

用ꎮ〔３３〕 然而这一理论模型仍未充分发掘族群心

理的解释意义ꎬ原因就在于作者认定心理因素既

不能引起安全困境ꎬ也并非维持安全困境所必须

的ꎬ而只是安全困境严重程度的调节者ꎮ “安全

困境在起源上是结构性的ꎬ竞争的自主无政府状

态才能产生安全困境ꎮ” 〔３４〕 事实上ꎬ并非所有的

族群都会在无政府状态之下不可避免地陷入安

全困境ꎬ在心理上充斥着“不满” “仇恨” “恐惧”
的族群之间才更有可能产生零和博弈ꎮ 作者在

正确指出族群心理状态对安全困境调节功能的

同时ꎬ却忽视了其他两项潜在功能:一是特定群

体心理可能会催生安全困境ꎻ二是安全困境也可

能会恶化群际心理状态ꎬ从而作用于最终的族群

冲突ꎮ 可见ꎬ安全困境这一聚焦于宏观权力结构

的理论学说ꎬ深深植根于群际心理的脉络之中ꎮ
总结而言ꎬ在安全困境说看来ꎬ中央政权控

制力衰退导致的无政府状态是国内族群冲突的

重要原因ꎬ在此过程中恐惧、仇恨、不满、怀疑等

心理因素发挥着多层次的作用ꎮ 来自巴尔干半

岛、西亚、非洲等地的历史和现实案例都有力地

支撑着这一理论的解释力ꎮ 还有学者进一步提

出ꎬ正是族群间的安全困境为原生论、工具论、建
构论等因素发挥作用提供了必要的条件ꎮ 因而ꎬ
“化解族群冲突的根本途径是重塑中央权威ꎬ消
弭族群安全困境”ꎮ〔３５〕 然而ꎬ强化中央权威与消

解族群冲突之间并非是简单的线性关系ꎬ因为国

家制度和政府政策导致少数族群的抵抗性民族

主义ꎬ进而导致国内民族关系恶化的案例同样并

不鲜见ꎮ 例如宁骚教授就提出ꎬ正是民族国家建

构过程(某种意义上就是强化中央权威)导致了

当代世界国内民族冲突的普遍发生ꎬ因为民族国

家建构与族体自身发展之间存在矛盾ꎮ〔３６〕 民族

国家建构追求打破壁垒、强化统一ꎬ一旦在国家

制度与民族政策方面出现偏颇ꎬ如国家权利垄断、
语言和文化的同化、经济社会文化发展失衡ꎬ就可

能引发不同程度的族际冲突ꎮ 此外ꎬ威尔􀅰金里
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卡在探讨国家与少数族群关系时谈到了“去安全

化”(ｄｅ － ｓｅｃｕｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ)的概念ꎮ 他指出:“当国

家感到存在地缘政治危险或者对周边的敌人感

到恐惧时ꎬ它们不可能公平地对待国内的少数群

体ꎮ” 〔３７〕族群关系一旦被安全化ꎬ就进入了国家

安全的范畴ꎬ国家会采取很多限制性措施以捍卫

自身ꎮ 只有在去安全化的条件下ꎬ族群政治才可

能回归日常政治ꎮ

五、小结:兼论对铸牢中华民族共同体意识

的政策启示

　 　 要有效调控民族关系ꎬ首要前提是对族际关

系中张力来源有清醒的理论认识ꎮ 本文通过对

相关领域研究的全面梳理ꎬ提炼出族际关系张力

来源的四种主要理论假说ꎮ “文化差异说”着眼

于历史文化层面ꎬ认为族际关系张力主要是由客

观存在的族际差异所造成的ꎻ“利益竞争说”着

眼于政治经济层面ꎬ认为族际冲突的本质是围绕

政治经济利益而展开的竞争ꎻ“结构区隔说”着

眼于社会结构视角层面ꎬ认为族群之间的结构断

裂以及边界固化导致了族际冲突的最终发生ꎻ
“安全困境说”着眼于国家对族际关系的掌控能

力ꎬ认为中央政权控制力衰退导致的无政府状态

是国内族群冲突的重要原因ꎬ在此过程中族群心

理因素也起到了关键性的调节作用ꎮ 铸牢中华

民族共同体意识作为新时代民族工作的主线ꎬ有
效调控民族关系必然是其题中之义ꎮ 从这个意

义上来说ꎬ族际关系中张力来源与化解的理论探

讨对于铸牢中华民族共同体意识而言有着极为

重要的政策启示意义ꎮ
在第一个层面ꎬ铸牢中华民族共同体意识必

须注重对族际关系中诸多张力进行有效回应ꎮ
张力的存在可以指明铸牢中华民族共同体意识

的工作方向ꎬ张力的消解应当成为铸牢中华民族

共同体意识的实践抓手ꎮ 要切实做到这一点ꎬ就
要求在铸牢中华民族共同体意识的进程中充分

发挥各项民族工作方略的针对性作用与协同性

作用ꎮ 针对文化差异说ꎬ中央提出了构建中华民

族共有精神家园ꎻ针对利益竞争说ꎬ中央提出了

各民族共同繁荣共同发展ꎻ针对结构区隔说ꎬ中
央提出了建立各民族相互嵌入式社会结构与社

区环境ꎬ推动各民族交往交流交融ꎻ针对安全困

境说ꎬ中央提出了坚持中国共产党对民族工作的

全面领导ꎬ保持民族政策体系整体延续与适时调

整两者间的平衡ꎮ 由此观之ꎬ中国共产党的民族

工作方略自觉呼应了族际关系张力来源的系列

理论范式ꎬ也从侧面证明了其科学性的一面ꎮ 这

些民族工作策略在各尽其责、各司其职的基础

上ꎬ构成了一个整体性的民族政策体系ꎬ共同调

节民族关系ꎬ维护民族团结ꎬ推动着铸牢中华民

族共同体意识的实践进程ꎮ
在第二个层面ꎬ铸牢中华民族共同体意识必

须超越对族际关系中诸多张力的简单回应ꎮ 从

上文四种理论假说来看ꎬ族际关系张力的来源非

常广泛ꎬ涉及历史文化差异、政治经济竞争、社会

结构断裂、国家能力衰退以及群体心理对抗等诸

多因素ꎮ 这一事实深刻彰显了多民族国家中民

族关系治理的复杂性ꎬ因为在多元民族结构之

下ꎬ不同领域的因素均可能演化为族际冲突的肇

因ꎮ 尝试构建指向明确的民族政策体系以直接

应对各种族际关系张力固然十分必要ꎬ但显然并

不能从根本上解决问题ꎮ “共同体意识”才是化

解上述多元张力的根本所在ꎬ只有在各民族间真

正培育出利益共同体、命运共同体、情感共同体、
身份共同体的意识ꎬ才能从本源上消解族际关系

中的张力ꎮ 如果说针对特定张力来源制定民族

政策属于治标的话ꎬ铸牢中华民族共同体意识就

属于治本ꎮ 铸牢中华民族共同体意识之所以被

确立为新时代民族工作的主线ꎬ是由其自身作为

根本性民族工作方略的地位决定的ꎮ 在当前的

民族工作实践中必须确立这样一种理念ꎬ即对民

族关系的调节、对民族团结的创建ꎬ都应该以培

育共同体意识为中心ꎮ

注释:
〔１〕国家民族事务委员会:«中央民族工作会议精神学习辅
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族际关系中张力的来源与消解



导读本»ꎬ北京:民族出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ５８ 页ꎮ
〔２〕〔７〕唐世平、王凯:«族群冲突研究:历程、现状与趋势»ꎬ

«欧洲研究»２０１８ 年第 １ 期ꎮ
〔３〕Ｓｈｉｐｉｎｇ Ｔａｎｇꎬ “Ｔｈｅ Ｏｎｓｅｔ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃ Ｗａｒ: Ａ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏ￣

ｒｙ”ꎬ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ꎬＶｏｌ. ３３ꎬＮｏ. ３ꎬ２０１５ꎬｐｐ. ２５６ － ２７９.
〔４〕〔美〕塞缪尔􀅰亨廷顿:«文明的冲突与世界秩序的重

建»ꎬ周琪译ꎬ北京:新华出版社ꎬ２０１０ 年ꎮ
〔５〕〔法〕吉多􀅰德拉诺瓦:«民族与民族主义»ꎬ郑文彬、洪

晖译ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ２００５ 年ꎬ第 ２０ 页ꎮ
〔６〕〔英〕埃里克􀅰霍布斯鲍姆:«民族与民族主义»ꎬ李金梅

译ꎬ上海:上海世纪出版集团ꎬ２００６ 年ꎬ第 ５ 页ꎮ
〔８〕〔１２〕〔１３〕〔１４〕〔德〕李峻石:«何故为敌:族群与宗教冲

突论纲»ꎬ吴秀杰译ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 ５ －
１５、４ － ５、４ － ５、２２ 页ꎮ

〔９〕参见闫伟杰:«当代西方民族主义研究范式述论»ꎬ«民

族研究»２００８ 年第 ４ 期ꎻ〔英〕安东尼􀅰史密斯:«民族主义:理

论ꎬ意识形态ꎬ历史»ꎬ叶江译ꎬ上海:上海世纪出版集团ꎬ２００６
年ꎬ第 ５４ － ５６ 页ꎮ

〔１０ 〕 Ａｓｈｕｔｏｓｈ Ｖａｒｓｈｎｅｙꎬ “ Ｅｔｈｎｉｃ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ”ꎬ ｉｎ
Ｃａｒｌｅｓ Ｂｏｉｘ ａｎｄ Ｓｕｓａｎ Ｃ. Ｓｔｏｋｅｓ ｅｄｓ. ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒ￣
ａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ꎬＯｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００７ꎬｐ. ２９１.

〔１１〕〔１７〕焦兵:«族群冲突理论:一种批判性考察»ꎬ«青海

社会科学»２０１３ 年第 ３ 期ꎮ
〔１５〕〔１８〕〔２１〕关凯:«社会竞争与族群建构:反思西方资源

竞争理论»ꎬ«民族研究»２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
〔１６〕现代社会科学实证研究更加支持利益论ꎬ一种可能的

解释是:相对于主观性的文化差异与族群情感ꎬ客观性的资源或

利益竞争更易于被测量和感知ꎮ
〔１９〕Ｖ. Ｐꎬ Ｇａｇｎｏｎꎬ Ｊｒ. ꎬ“Ｅｔｈｎｉｃ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ￣

ａｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｅｒｂｉａ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ꎬ１９９４ꎬＶｏｌ￣
ｕｍｅ １９ꎬＮｕｍｂｅｒ ３ꎬＷｉｎｔｅｒ １９９４ / ９５ꎬｐ. １３２.

〔２０〕Ｐａｕｌ Ｃｏｌｌｉｅｒ ａｎｄ Ａｎｋｅ Ｈｏｅｆｆｌｅｒꎬ “Ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃａｕｓｅｓ ｏｆ
Ｃｉｖｉｌ Ｗａｒ”ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓ ꎬＶｏｌ. ５０ꎬＮｏ. ４ꎬ１９９８ꎻＭｉｃｈａｅｌ

Ｔ. ＫｌａｒｅꎬＲｅｓｏｕｒｃｅ ＷａｒｓꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｍｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎꎬ２００１.
〔２２〕郝亚明:«民族互嵌式社会结构:现实背景、理论内涵

及实践路径分析»ꎬ«西南民族大学学报(人文社会科学版)»
２０１５ 年第 ３ 期ꎮ

〔２３〕潘广辉、吴婧:«民族问题与苏联解体———欧、美学界

的研究»ꎬ«世界民族»２００６ 年第 １ 期ꎮ
〔２４〕Ｍｕｅｌｌｅｒ Ｃ. ꎬ“ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ:Ａ Ｇｅｒｍａｎ

Ｄｉｌｅｍｍａ”ꎬ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｖｉｅｗ ꎬＶｏｌ. ２５ꎬＮｏ. ５ꎬ
２００６.

〔２５〕Ｐｅａｃｈ Ｃ. ꎬ“Ｇｏｏｄ ＳｅｇｒｅｇａｔｉｏｎꎬＢａｄ Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ”ꎬ Ｐｌａｎｎｉｎｇ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ꎬＶｏｌ. １１ꎬ１９９６ꎬｐ. ３７９.

〔２６〕 Ｐｅｔｔｉｇｒｅｗ Ｔ. Ｆ. ꎬ“ Ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ Ｃｏｎｔａｃｔ Ｔｈｅｏｒｙ”ꎬ Ａｎｎｕａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ꎬＶｏｌ. ４９ꎬ１９９８ꎬｐｐ. ６５ － ８５.

〔２７〕Ｂｒａｍｆｉｅｌｄ Ｔ. ꎬ Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｃｈｏｏｌｓ ꎬ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｈａｒｐｅｒ ＆ Ｂｒｏｔｈｅｒｓꎬ１９４６ꎬｐ. ２４５.

〔２８ 〕 Ｒｏｂｅｒｔ Ｊｅｒｖｉｓꎬ “ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍ￣
ｍａ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ꎬＶｏｌ. ３０ꎬＮｏ. ２ꎬ１９７８ꎬｐｐ. １６７ － ２１４.

〔２９〕〔３４〕唐世平:«“安全困境”与族群冲突———迈向一个

动态和整合的族群冲突理论»ꎬ«欧洲研究»２０１４ 年第 ３ 期ꎮ
〔３０〕〔３２〕〔３５〕焦兵:«族群冲突:基于安全困境的解释»ꎬ

«国际论坛»２０１４ 年第 ３ 期ꎮ
〔３１〕 Ｂａｒｒｙ Ｒ. ＰｏｓｅｎꎬＴｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ Ｃｏｎ￣

ｆｌｉｃｔꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌ ꎬＶｏｌ. ３５ꎬＮｏ. １ꎬ１９９３ꎬｐｐ. ２７ － ４７.
〔３３〕王凯、唐世平:«安全困境与族群冲突———基于“机制

＋ 因素”的分析框架»ꎬ«国际政治科学»２０１３ 年第 ３ 期ꎮ
〔３６〕参见宁骚:«民族与国家:民族关系与民族政策的国际

比较»ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ１９９５ 年ꎮ
〔３７〕〔加〕威尔􀅰金里卡、焦兵:«多元文化主义的兴衰? 关

于多样性社会中接纳和包容的新争论»ꎬ«国际社会科学杂志

(中文版)»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕

—００２—

　 ２０２１. ４􀅰学界观察


