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五四时期国民党人对十月革命和苏俄政权的认知〔∗〕

———以«星期评论»为中心的研究

杨宏雨

(复旦大学　 马克思主义学院ꎬ 上海　 ２００４３３)

〔摘　 要〕«星期评论»是五四时期国民党人“响应新文化运动”的报刊之一ꎮ 从该刊发表的有关十月革命和

苏俄的文章可以看出ꎬ当时处于在野地位的国民党人对俄国的革命和新政权抱着一种同情和肯定的态度ꎮ «星

期评论»分析了十月革命爆发的原因ꎬ肯定了其正义性与历史功绩ꎮ 该刊高度赞颂苏俄第一次对华宣言ꎬ褒扬十

月革命后布尔什维克在俄国两年多的革命实践ꎬ有利于中国民众认同十月革命和苏俄政权ꎬ有利于马克思主义

在中国的传播ꎬ为中国共产党的诞生准备了条件ꎬ同时也为国民党走向联俄、联共的改组行动奠立了思想基础ꎮ
〔关键词〕«星期评论»ꎻ十月革命ꎻ苏俄政权ꎻ联俄联共
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　 　 十月革命是影响人类 ２０ 世纪历史的大事

变ꎮ 它不仅改写了俄国的历史ꎬ同时也改变了世

界历史的发展轨迹ꎬ尤其深刻地影响了那些与俄

国接壤的落后国家的发展进程ꎮ 俄国革命的胜

利ꎬ引起了正在探索中国革命之路的国民党人的

极大兴趣ꎬ他们利用手中的大众传媒ꎬ如上海«民
国日报»及其副刊«觉悟» «星期评论» «建设»
«闽星»等ꎬ热切地报道、评介十月革命和苏俄政

权ꎬ为马克思主义的传播和中国共产党的成立创

造了有利的条件ꎬ同时也为 １９２４ 年国民党的改

组打下了思想基础ꎮ 本文拟以«星期评论»上的

相关报道为中心ꎬ详细介绍五四时期国民党人对

十月革命和苏俄政权的认知ꎮ

一、五四时期国民党人对十月革命的反应

十月革命极大地震动了中国ꎬ报道、议论十

月革命和新生的苏俄政权ꎬ成为一种热潮ꎮ
国民党当时在中国处于在野地位ꎬ下面我们

从几个方面来管窥他们对十月革命和苏俄新生

政权的态度ꎮ
上海«民国日报»是国民党人主办的报纸ꎬ

我们先看一下该报的相关态度ꎮ
依据«列宁主义在中国早期传播史料长编

(１９１７ － １９２７)»所载ꎬ１９１７ 年 １１ 月到 １９１９ 年 １２
月底ꎬ上海«民国日报»刊登的有关俄国革命的

重要消息如下页表 １:
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表 １　 上海«民国日报»关于俄国问题的报道

　 　 １９１８ 年 １ 月 １ 日ꎬ上海«民国日报»刊发元

旦社论«吾人对于民国七年之希望»ꎮ 其中涉及

俄国的有三节:
俄国为吾之近邻ꎬ自今茲大战以来ꎬ外则

受强敌之压迫ꎬ失地千里ꎬ其国民感受内外之

忧患ꎬ乃奋起为大破坏大创造之事业ꎬ三百年

君临俄国之罗马诺夫皇家ꎬ一朝为人民所颠

覆ꎬ吾人对于此近邻之大改革不胜其希望也ꎮ
爱自由爱和平之俄国国民ꎬ其对于罗马

诺夫皇家之革命与吾国辛亥义师同一意义

也ꎮ 然新政府之组织甫成ꎬ而外患内忧益加

强度ꎬ里昂失陷ꎬ彼得城之危险更急ꎬ新政府

颠覆ꎬ全国重陷于无政府之状态ꎬ其乱今末艾

也ꎮ 是吾国民自辛亥以来ꎬ所经验之恐怖悲

哀不安愤激诸苦ꎬ俄国国民亦又经验之ꎬ乃尤

较吾国为甚矣!
􀆺􀆺
俄国革命之要求惟何? 曰人权ꎬ曰民权ꎮ

惟争人权也ꎬ故非达农民工民生活之改善不

可ꎬ惟争民权也ꎬ故非革除专权之王家及贵族

而建设民主政治不可ꎮ〔４〕

从以上文字可以看出ꎬ经常被一些研究者所

引用的“吾人对于此近邻之大改革不胜其希望

也”ꎬ说的是二月革命而不是十月革命ꎮ
社论把俄国革命(未区分二月革命与十月革

命)看作是争人权、争民权的革命ꎬ对十月革命后

俄国陷于混乱状态表示忧虑ꎬ希望其能尽快结束

内战ꎬ实现国内和平ꎮ
上海«民国日报»上的这篇社论ꎬ由孙洪伊撰

写ꎮ 孙洪伊早年参加同盟会ꎬ后又加入国民党ꎬ
在反袁护国运动和护法运动中坚定地站在孙中

山一边ꎬ深受孙中山赏识ꎮ 社论代表办刊者的立

场ꎮ 该文虽不是出自孙中山、胡汉民、汪精卫等

国民党领袖人物之手ꎬ但也完全可以代表当时国

民党人对俄国革命的态度ꎮ
虽然上海«民国日报»上有的报道也不可靠ꎬ

如 １９１９ 年 ２ 月 １３ 日发表的«俄过激派之面面

观»ꎬ“纯系各种传闻的大杂烩”ꎬ〔５〕 但从总体上
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看ꎬ该报对十月革命后的俄国持同情态度ꎮ 如在

１９１７ 年 １２ 月 １０ 日的报道中说:“现下俄国内乱

纯为阶级战争数百年酝酿之祸源ꎬ一旦迸发其势

不可遏止ꎮ” 〔６〕１９１８ 年 ４ 月 １ 日ꎬ该报借日使内田

之口告诉国人:布尔什维克在俄国执政以后ꎬ“遇
事果断ꎬ积极进行ꎬ大有非将政府积弊一扫而空

不已之概ꎮ” 〔７〕１９１８ 年 ５ 月 ２７ 日ꎬ该报简略地报

道了俄国“表友善于中国”的外交政策ꎬ并引述俄

国外交代表的话说:“俄人为拯救陷于束缚者之

最良者ꎮ” 〔８〕１９１９ 年以后ꎬ上海«民国日报»上同

情、支持布尔什维克党的言论更是比比皆是ꎮ
“正视苏俄革命与布尔什维克政府存在的现实及

其合理性ꎬ不回避乃至容忍以激进革命方式推翻

旧制度和建立新的劳动者政权的可行性与发展

趋势”ꎬ这是 １９１９ 年以后上海«民国日报»ꎬ特别

是其副刊«觉悟»报道苏俄问题的特点ꎮ〔９〕

１９１８ 年 ３ 月ꎬ吴稚晖在上海创办«劳动»杂

志ꎬ主要撰稿人为吴稚晖、李石曾、梁冰弦等无政

府主义者ꎬ这些人大多在辛亥革命时期参加过同

盟会ꎬ因此该刊也是管窥当时国民党人对十月革

命态度的重要依据ꎮ
«劳动»虽仅出版五期ꎬ但对十月革命作了许

多积极的宣传ꎬ先后刊登了«俄罗斯社会革命之

先锋李宁事略»«俄国过激派施行之政略»«李宁

之解剖»等文章ꎮ 在这些文章中ꎬ他们介绍了列

宁和俄国布尔什维克党的政策ꎬ称道列宁是“素
来主张大同主义的最热心家”ꎬ〔１０〕 并说“今俄国

之所谓广义派主义 Ｂｏｌｓｈｃｒｉｓｍꎬ实即马格斯主义

Ｍａｒｘｉｓｍ(均产主义)”ꎻ〔１１〕 高度肯定俄国革命的

意义ꎬ“社会革命􀆺􀆺是世界的自然趋势ꎮ” 〔１２〕

“法兰西—革命ꎬ乃孕育十九世纪之文明ꎻ俄罗

斯—革命ꎬ将转移二十世纪之世局ꎮ” 〔１３〕 １９１８ 年

７ 月ꎬ李大钊在«言治»季刊上发表的«法俄革命

之比较观»明显地受到了劳人的«李宁之解剖»一
文的影响ꎮ〔１４〕学者谈敏通过详细地阅读和研究ꎬ
得出结论说:«劳动»杂志“广为搜罗外电报道中

能够反映苏俄问题真相的资料ꎬ分门别类ꎬ汇集

成篇ꎬ从施政要点、代表人物、党派机构、历史源

流等不同角度ꎬ描绘出一个与流行舆论不尽相同

的苏俄图景ꎬ不少评介意见独树一帜ꎬ别开生面ꎬ
让国人体悟列宁一派领导苏俄革命的新意和富

有启迪之处”ꎮ〔１５〕

孙中山是中国国民党的领袖ꎬ他的态度在一

定程度上可以代表当时国民党人的态度ꎮ 孙中

山在早年的革命生涯中ꎬ和俄国革命家鲁塞尔等

人建立了亲密的关系ꎮ 俄国二月革命成功以后ꎬ
他立即致电俄国临时政府议会议长表示祝贺ꎮ
孙中山认为“俄罗斯之变专制而为共和”ꎬ“为世

界之一大事件”ꎮ 俄国革命成功后ꎬ俄罗斯得一

“新共和国”ꎬ中国得一“佳邻”ꎮ〔１６〕

十月革命以后ꎬ俄国很快陷入内战ꎬ但这并

没有动摇孙中山谋求倚重俄国推进中国革命的

意向ꎮ １９１８ 年 １ 月ꎬ他提出:“此后我国形势ꎬ应
注意于西北ꎬ若俄国现在之革命政府能稳固ꎬ则
我可于彼方期大发展也ꎮ” 〔１７〕 １９１８ 年夏ꎬ孙中山

给列宁和苏俄发去贺电:“中国革命党对于贵国

革命党所进行的艰苦斗争ꎬ表示十分钦佩ꎬ并愿

中俄两党团结共同斗争ꎮ” 〔１８〕 显然ꎬ此时孙中山

已经萌生了联俄革命的念头ꎮ〔１９〕 １９２０ 年 １１ 月ꎬ
他称赞俄国革命后ꎬ“实行社会主义”ꎬ“酿成一种

良好风气”ꎮ １９１９ 年ꎬ他公开为苏俄辩护说ꎬ列宁

领导的劳农政府ꎬ“组织完备ꎬ固为堂堂正正之政

府”ꎬ既不是过激派ꎬ更不是无政府主义ꎮ〔２０〕

同一时期ꎬ胡汉民、朱执信、廖仲恺、陈炯明、
蒋介石等也对十月革命持肯定的态度ꎮ 胡汉民

肯定十月革命后兴起的社会主义思潮ꎬ是五四时

期在中国宣传马克思主义的重要人物ꎬ其对马克

思主义哲学ꎬ特别是唯物史观的解释“已达到很

高的水平”ꎮ〔２１〕 朱执信称赞列宁是“吃苦辞甘的

好人物”ꎬ〔２２〕 苏俄红军 “肯牺牲生命为主义而

战”ꎮ〔２３〕蒋介石后来回忆说:“当一九一七年俄国

革命之初ꎬ我个人是同情共产党的革命的ꎮ” 〔２４〕

可见ꎬ从整体上看ꎬ十月革命以后ꎬ当时处于

在野地位的国民党人对俄国的革命和新政权抱

着一种同情和肯定的态度ꎮ
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二、«星期评论»对十月革命和苏俄政权的

评介概览

　 　 «星期评论»是五四时期国民党人响应新文

化运动的重要报刊之一ꎬ该刊的三位主编戴季

陶、沈玄庐、孙棣三都是国民党人ꎬ署名作者共 ５２

人ꎬ其中“参加过同盟会和国民党的人最多􀆺􀆺
占全部作者的 ３２. ７％ 以上”ꎮ “«星期评论»中ꎬ
曾经参加过同盟会或国民党的作者的文章至少

有 ３３２ 篇ꎬ占总数(４９０ 篇)的 ６７. ７％ ꎮ” 〔２５〕 因此ꎬ
«星期评论»对十月革命和苏俄政权的认知ꎬ大体

上可以代表五四时期国民党人的态度ꎮ
表 ２　 «星期评论»有关十月革命和苏俄政权的文章

　 　 表 ２ 是«星期评论»上集中讨论和介绍俄国

问题的 ２１ 篇文章ꎮ 从内容上看ꎬ侧重讨论俄国

革命原因的是«对付“布尔色维克”的方法» «俄
国民族的特性»ꎻ侧重介绍、讨论苏俄对外政策的

是«俄国两政府的对华政策»«俄罗斯劳农政府给

我们中国人民的通告» «俄国劳农政府通告的真

义»«为什么要赞同俄国劳农政府的通告?»ꎻ侧重

介绍、讨论苏俄内政状况的是«李宁的谈话» «劳
农政府治下的俄国»«苏域俄罗斯教育谈»«强盗

阶级( ｔｈｅ Ｒｏｂｂｅｒ Ｃａｓｔｅ)———萧伯讷赞美波尔色

维克»«俄罗斯苏域最高国民经济会议的解剖图

解»«俄罗斯社会党联邦苏域共和国新纪元两年

的故事»ꎻ其余文章的内容以介绍、评述列强对俄

政策为主ꎮ
从作者(译者)来看ꎬ在这 ２１ 篇文章中ꎬ戴季

陶所作(译)的最多ꎬ占 １１ 篇ꎻ其次是李汉俊(署
名汉俊和先进)ꎬ为 ３ 篇ꎻ第三是颂西ꎬ为 ２ 篇译

作ꎮ 从上述比例可以看出ꎬ戴季陶在五四时期非

常关注俄国革命ꎬ结合其他资料ꎬ可以得知ꎬ当时

他对马克思主义和俄国革命的宣传力度ꎬ超过被

学界追捧的朱执信、廖仲恺等人ꎮ
戴季陶的文章占绝对多数ꎬ可能会导致一个

—２７１—

　 ２０２１. ４􀅰学术史谭



疑问:以«星期评论»为中心讨论五四时期国民党

人对十月革命和苏俄政权的认知是否合适? 这

个问题可以从以下方面得到解答:(１)戴季陶早

年加入同盟会ꎬ１９１２ 年 ９ 月被孙中山委任为随从

秘书ꎮ 孙中山去世以后ꎬ他发表«孙文主义之哲

学的基础» «国民革命与中国国民党»两本小册

子ꎬ用儒家的仁爱学说阐发孙中山的民生主义ꎬ
强调 “民生是历史的中心ꎬ仁爱是民生的基

础”ꎬ〔２６〕并主张在国民革命中“把三民主义认为

唯一 的 理 论ꎬ 把 国 民 党 认 为 唯 一 救 国 的 政

党”ꎮ〔２７〕戴季陶对孙中山的三民主义的阐发虽被

讥为“戴季陶主义”ꎬ但从理论渊源上看ꎬ确实承

接的是孙中山的相关思想ꎬ〔２８〕 有些内容还获得

过孙中山的认可ꎮ〔２９〕 (２)前文所列举的 ２１ 篇文

章是«星期评论»集中介绍、论述俄国革命和政权

的文章ꎬ而不是该刊评述十月革命和苏俄政权的

全部文字ꎮ 该刊或多或少涉及到的文章加起来

多达 ６０ 多篇ꎬ作者颇多ꎬ足以反映当时国民党群

体的看法ꎮ (３) «星期评论»是五四时期国民党

人响应新文化运动的刊物ꎬ戴季陶的文章在其中

占比虽多ꎬ但并不影响整个刊物的性质和功能ꎮ

三、研究十月革命和苏俄问题的重要性

约翰􀅰里德在«震撼世界的十天»的序言中

写到:“俄国革命是人类历史上伟大的事件之一ꎬ
而布尔什维克的兴起则是一件具有世界意义的

非凡的大事ꎮ” 〔３０〕五四时期ꎬ戴季陶等人意识到ꎬ
十月革命是划时代的大事件ꎬ研究十月革命和苏

俄情况事关中国的前途和未来ꎮ
首先ꎬ从地缘关系来看ꎬ中俄两国有“一万余

里”的国境线ꎮ〔３１〕 十月革命这一人类历史上“亘
古未有的大变动”在俄国发生了ꎬ中国作为俄国

的近邻ꎬ“姑无论其是非利害如何ꎬ那里可以不研

究呢?” 〔３２〕

其次ꎬ戴季陶等人指出ꎬ“现在的世界缩小

了ꎬ关起门来做天下梦是不成功的了ꎬ要享太平

一国是享不来的ꎮ” 〔３３〕 所以像十月革命这样的大

事件ꎬ是一定要对中国产生影响的ꎮ 十月革命以

后ꎬ“世界的思想界ꎬ已经震荡到了极点ꎬ中国的

思想界ꎬ迎着这个潮流ꎬ也就震荡起来ꎮ” 〔３４〕 消极

地看ꎬ中国人不应该被动地等待十月革命及其带

动下的社会主义思潮的冲击ꎬ而应该未雨绸缪ꎬ
把弊害降到最低ꎻ积极地看ꎬ俄国的革命和社会

建设经验ꎬ可以对中国未来的发展有所启迪ꎮ 社

会主义是人类历史发展的必然ꎬ在通往社会主义

的道路上ꎬ“俄国波尔色维克的建设ꎬ在政治组织

上和经济组织上ꎬ是很切实的模范ꎬ我们尤其不

能不切实研究ꎮ” 〔３５〕

第三ꎬ“中国宜以俄为鉴􀆺􀆺使革命频仍之

痛苦消灭于无形ꎮ” 〔３６〕 许多人认为中国“工业幼

稚”、阶级分化不明显ꎬ并且“大地主‘跋扈’也没

有从前俄国那样利害”ꎬ〔３７〕 所以不用研究什么布

尔什维克主义ꎮ 戴季陶等人认为ꎬ这是一种非常

错误的看法ꎮ 他们指出ꎬ正因为中国的工业“幼
稚得很”ꎬ〔３８〕 所以“劳动运动在中国是很幼稚的

时代 ”ꎮ〔３９〕 中 国 的 劳 工 运 动ꎬ “ 产 业 组 织 幼

稚”———缺少工会组织ꎬ没有真正代表工人利益

的政治团体ꎻ“劳动阶级知识低级” 〔４０〕———“工人

本身多数是不曾受过教育”ꎬ〔４１〕 “大多数劳动者

理解力和判断力都很薄弱”ꎮ〔４２〕 在这样的情况

下ꎬ社会革命的思潮到了中国ꎬ“那里会有正确的

‘布尔色维克’发生呢?” 〔４３〕 一旦有人“拿了一知

半解系统不清的社会共产主义ꎬ传布在无知识的

兵士和工人里面”ꎬ〔４４〕 必然是“国内乱事与外国

的压迫同时并作”ꎬ整个社会走向“残杀暴虐” 〔４５〕

的境地ꎮ 所以中国的社会精英对俄国革命、社会

主义、劳工运动这些正在欧美国家发生的大事变

不能袖手旁观、不闻不问ꎬ应该努力“研究”ꎬ以便

“指导社会” “指导群众”ꎬ〔４６〕 让将来中国的发展

“可以循‘社会民主主义’的正轨ꎬ向‘平和’、‘文
明’的方面进步ꎬ免除激切的社会革命危险”ꎮ〔４７〕

四、革命是从专制和不平里面涌现起的怒潮

在«星期评论»上ꎬ戴季陶等人从多方面分析

了俄国十月革命爆发的原因ꎮ
俄国革命是对专制政治和阶级压迫的反抗ꎬ
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这是«星期评论»作者群的一个共识ꎮ 沈玄庐说:
“‘布尔塞维克’是从不平两个字里面涌现起的怒

潮􀆺􀆺从前的俄国ꎬ是个极专制的国ꎬ所以俄国

便酿成了这个怒潮的起点ꎮ” 〔４８〕 戴季陶指出ꎬ布
尔什维克主义是“由社会上、政治上种种不平等

不自然的恶制度恶习惯激动出来的”ꎮ〔４９〕 孙中山

也表示:“如果没有特别的压力ꎬ像俄国从前那样

的政治ꎬ决不会有十分激烈的变态发生出来

的ꎮ” 〔５０〕

孙棣三和李汉俊讨论了引起俄国革命的其

他两个原因ꎮ 孙棣三说:“俄国革命ꎬ为了没面包

吃而起ꎮ” 〔５１〕李汉俊说第一次世界大战爆发后ꎬ
俄国“波尔色维克的一派极端反对ꎬ他们不仅止

于反对ꎬ他们还想乘机起革命ꎬ大从事于非战运

动ꎮ” 〔５２〕反对饥饿、要求生存ꎬ反对战争、要求和

平ꎬ这些都是直接引发俄国革命的重要原因ꎮ
戴季陶还从人道主义传统这一角度讨论了

俄国革命发生的原因ꎮ 他援引赫尔岑的话说:
“俄国人思想的本质ꎬ在尼古拉帝治世的时候ꎬ就
已经十分发达了ꎮ 那时候运动的特色有三:一是

悲壮的良心自由ꎬ二是激烈的否定ꎬ三是深酷的

讽刺ꎮ” 〔５３〕他认为中、美、俄三国都有深厚的人道

主义传统ꎬ“‘仁’就是‘人’”ꎬ“中国人的道德观ꎬ
以‘仁’为极致”ꎬ其实就是强调人道主义ꎻ美国人

的人道主义是“赞美歌”ꎬ是从“乐天的自己肯

定”里面发生出来的ꎻ俄国的人道主义是“忏悔的

祈祷”ꎬ是从“很深刻的自己否定”里面发生出来

的ꎮ〔５４〕戴季陶分析俄国革命的渊源时说:“俄国

的革命ꎬ人人都晓得是工人、农夫对资本家地主

的革命ꎬ不晓得俄国那些革命思想的先觉ꎬ许多

是极贵地位的贵族ꎮ 克鲁泡特金是公爵ꎬ托尔斯

泰是伯爵ꎬ他们为了多数人的自由ꎬ‘地位’ ‘财
产’都抛了出来ꎬ去信奉那‘公众的所得应该公众

享受’的道理ꎮ 这种‘人道主义的精神’ꎬ不能不

说是俄国民族的特性了ꎮ” 〔５５〕 俄国革命是由俄国

传统的人道主义民族精神产生出来的伟大社会

改造运动ꎬ这一提法在五四时期颇为流行ꎮ 李大

钊在«法俄革命之比较观»中把俄国十月革命看

作是“以人道、自由为基础”的革命ꎬ〔５６〕 沈仲九也

把俄国革命看作是以“发挥人道主义”为宗旨的

“人道运动”ꎮ〔５７〕

戴季陶还对专制压迫与俄国革命之间的关

系作了详细的探讨ꎮ 他说俄国革命给俄国社会

带来极大的动荡ꎬ并产生了极悲惨的后果ꎬ推究

起来ꎬ其原因有三:
(１)政府专事助长“阶级压迫”ꎬ使社会

运动的进行不能健全发育ꎮ 􀆺􀆺
(２)主张改造国家改造社会的人ꎬ不肯

用渐进的忍耐工夫ꎬ专用反抗的手段ꎬ加增阶

级压迫的程度ꎮ 􀆺􀆺
(３)一般下级人民ꎬ智识程度太低下ꎬ没

有接受合理的思想的能力ꎮ 兼之种族、语言

种种隔阂ꎬ社会运动更不能够发生普遍的效

果ꎮ〔５８〕

在这三点原因中ꎬ戴季陶着力探讨了第一

点ꎮ 他说许多人都认为革命是新思想引起的ꎬ以
为遏制了新思想ꎬ就能防止革命爆发ꎬ但却没有

想过ꎬ为什么布尔什维克“发生、传布的地点ꎬ偏
偏在俄、德、奥、匈呢? 何以英、美、法、瑞士那样

的国家ꎬ今天还没有传染到呢?”这完全是因为

俄、德等走的是专制、压迫之路ꎬ而英美等国行的

是自由、民主之道ꎮ 俄、德等国的统治者奉行“军
国主义”和“阶级的专制”政策ꎬ以为可以通过暴

力压伏革命思潮ꎬ“那里晓得‘布尔色维克’最怕

的是平等幸福ꎬ最不怕的是专制ꎮ” 〔５９〕 从前俄国

的检查官“禁止进口”英、法等西欧国家的人文社

科类书籍ꎬ但这并不能有效阻挡革命思想的发生

和发展ꎮ “生物学、物理学、化学这些学问ꎬ帮助

俄国的革命思想不少ꎮ” 〔６０〕 这些足以说明ꎬ倘若

不能消除引发革命的政治、经济、社会因素ꎬ想靠

思想专制来消灭革命是绝对不可能的ꎮ 五四时

期李大钊曾说:“思想是绝对的自由ꎬ是不能禁止

的自由ꎬ禁止思想自由的ꎬ断然没有一点的效果ꎮ
你要禁止他ꎬ他的力量便跟着你的禁止越发强

大ꎮ” 〔６１〕戴季陶尖锐地指出ꎬ思想专制不仅不能

消除革命ꎬ相反ꎬ它就是革命的温床ꎮ 在言论无
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法自由的情况下ꎬ“公然负责任的温和言论减

少”ꎬ“秘密不负责任的激烈言论”大量增多ꎬ“秘
密出版和秘密配布的手段也就利害到了不得”ꎮ
这就是酿成俄国革命并形成目前这一“空前的大

悲剧”的重要原因ꎮ〔６２〕

布尔什维克主义“生在专制窠里ꎬ长在专制

窠里”ꎬ既是专制独裁的对立物ꎬ同时又是它的伴

生物ꎮ 所以对付布尔什维克主义传播的最好的

方法不是钳制舆论、控制思想ꎬ而是建立一个“平
和的国家”“互助的社会”ꎮ 如果中国能够“除去

政治上社会上种种不合理的压力、不合理的组

织ꎬ使‘中华民国’成一个真正‘德谟克拉西的国

家’􀆺􀆺人人都有很安全很正当很自由的生活ꎬ
人人都能够得到极巩固的生活保障”ꎬ〔６３〕 那么就

无须担心什么布尔什维克或过激派了ꎮ 否则ꎬ类
似布尔什维克主义的革命风潮是挡不住的ꎮ

五、十月革命代表了“二十世纪人类的新趋向”

十月革命是社会主义性质的革命ꎬ是列宁等

人创造性地运用马克思主义的结果ꎮ 这也是戴

季陶等人在«星期评论»上探究俄国革命的性质

及其与马克思主义的关系得出的结论ꎮ
１９１８ 年 ７ 月ꎬ李大钊在 «法俄革命之比较

观»中说:“法兰西之革命是十八世纪末期之革

命ꎬ是立于国家主义上之革命ꎬ是政治的革命而

兼含社会的革命之意味者也ꎮ 俄罗斯之革命是

二十世纪初期之革命ꎬ是立于社会主义上之革

命ꎬ是社会的革命而并著世界的革命之采色者

也ꎮ” 〔６４〕李大钊的这一论述ꎬ突出了俄国十月革

命和作为资产阶级革命典范的法兰西革命的差

别:一为世界主义的革命ꎬ一为国家主义的革命ꎻ
一为社会的革命ꎬ一为政治的革命ꎮ 五四时期ꎬ
戴季陶等人对俄国革命的性质进行了探讨ꎬ基本

上达到了李大钊的认知程度ꎮ
戴季陶首先从词源上对“布尔什维克”作了

解释和辨析ꎮ 布尔什维克一词ꎬ“照俄国话的原

文翻译出来就是‘多数派’的意思􀆺􀆺一九〇三

年俄国社会党在英国伦敦地方开了一次大会ꎬ列

宁的一派和布列哈诺夫(即普列汉诺夫———引

者)的一派ꎬ因为政策不同ꎬ彼此争论起来ꎬ结果

列宁的一派占了多数ꎬ于是大家就叫列宁派做

‘布尔色维克’ꎬ叫布列哈诺夫一派做‘免色维

克’(Ｍｅｎｓｈｅｖｉｋ)ꎮ”中国的报刊上大多把布尔什

维克称为“过激派”ꎬ不少人一听到布尔什维克、
社会主义这些词就想到了“过激”二字ꎮ 其实布

尔什维克、社会主义和过激这个词并没有什么直

接的联系ꎮ 把俄国的布尔什维克称为“过激派”
的首先是日本ꎬ“是日本那些因为怕‘布尔色维

克’便生了‘胆怯病’的人制造出来的ꎮ”“中国也

有害 ‘胆怯病’ 的人ꎬ 也跟了用 ‘过激’ 两个

字􀆺􀆺其实俄国人并没有自己叫‘过激党’ꎬ英、
法、美、意、德、奥和一切欧美各国都没有叫它做

‘过激党’的ꎮ” 〔６５〕

在«星期评论»上ꎬ沈仲九认为十月革命代表

了“二十世纪人类的新趋向”ꎬ这一革命就宗旨而

言ꎬ是“发挥人道主义”的人道运动ꎻ就方针而言ꎬ
是“改造社会”的社会运动ꎻ就范围而言ꎬ是要把

运动“普遍到全世界”的世界运动ꎻ就目的而言ꎬ
是“要推翻强盗阶级ꎬ使全世界人民ꎬ都变为劳动

者”ꎻ就方法而言ꎬ是“对于旧制度、旧习惯、旧思

想、旧学说”进行“大破坏”ꎬ同时对“国家、法律、
政府、 宗教、 家族、 婚姻等等” 进行 “ 从新组

织”ꎮ〔６６〕戴季陶在«星期评论»第 ３１ 号说:“俄国

的劳农政府ꎬ他们公然‘标榜共产主义’ꎬ其实并

不是共产主义ꎬ仍旧是‘集产主义’ꎻ仍旧是‘国家

的’并不是‘非国家的’ꎮ” 〔６７〕 在该刊第 ４７ 号说ꎬ
俄国革命是“社会的革命”ꎬ是“在‘世界主义’下
面的革命”ꎮ〔６８〕 从表面上来看ꎬ这两次的说法是

矛盾的ꎬ但实际表达内容是一致的ꎮ 戴季陶的意

思是ꎬ俄国革命从趋向和目标上看ꎬ是要在全世

界消灭一切阶级、一切私有制度的共产革命ꎬ但
在现实社会中ꎬ由于受客观条件的限制ꎬ只实现

了俄国国家范围内的变革ꎮ 俄国目前实行的仍

然是集产主义———国家资本主义的社会政策ꎬ国
家只把主要的生产资料收归国有ꎬ并没有没收一

切私有财产ꎮ 社会主义是苏俄的基本特征和基
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本性质ꎬ在戴季陶译、注的«劳农政府治下的俄

国»中ꎬ先后使用了“社会主义国家” “社会主义

立场”“社会主义的政府” “社会主义政府”等概

念ꎻ在周颂西翻译的«俄罗斯社会党联邦苏域共

和国新纪元两年的故事»中ꎬ也使用了“社会主义

的国家”这一概念ꎮ
众所周知ꎬ马克思是社会主义理论的泰斗ꎮ

１９１８ 年 １２ 月ꎬ李大钊在«Ｂｏｌｓｈｅｖｉｓｍ 的胜利»一

文中写道:“俄国 Ｂｏｌｓｈｅｖｉｋｉ􀆺􀆺是奉德国社会主

义经济马客士(Ｍａｒｘ)为宗主的ꎮ” 〔６９〕 五四时期ꎬ
戴季陶等人对十月革命和马克思主义的关系也

有着十分清晰的认识ꎮ 沈玄庐认为俄国革命是

因为马克思“播下了革命种子”ꎬ这些种子“遇到

机会”ꎬ“像春园的笋裂开土层冲了出来”ꎮ〔７０〕 戴

季陶说布尔什维克是 “一种信奉马克司主义

(Ｍａｒｘｉｓｍ)的党派”ꎮ〔７１〕 他们的社会改造方略与

同属社会主义流派的无政府主义者的主张ꎬ“相
去不可以道里计ꎮ” 〔７２〕 “‘苏域’ (Ｓｏｖｉｅｔ)的组织”
是俄国的“多数派(Ｂｏｌｓｈｅｖｉｓｍ)”把“马克斯的教

义”与俄国的历史和现代境遇相结合的结果ꎮ〔７３〕

五四时期中国不少知识分子都讨论过十月

革命对于人类历史的伟大影响ꎮ “俄国今日之革

命ꎬ诚与昔者法兰西革命同为影响于未来之绝大

变动ꎮ”(李大钊) 〔７４〕“这回俄罗斯革命ꎬ总算是二

十世纪一桩大事ꎮ” (王光祈) 〔７５〕 “十八世纪法兰

西的政治革命ꎬ二十世纪俄罗斯的社会革命ꎬ当
时的人都对着他们极口痛骂ꎬ但是后来的历史

家ꎬ都要把他们当作人类社会变动和进化的大关

键ꎮ”(陈独秀) 〔７６〕俄罗斯革命为欧洲文艺复兴之

后“第三度改革之试验ꎬ自不能不有大牺牲”ꎬ但
“将来俄国于文明史上ꎬ 非同等闲”ꎮ ( 傅 斯

年) 〔７７〕

戴季陶、沈玄庐等人在«星期评论»中对俄国

革命意义的讨论也十分精彩ꎮ 沈仲九把十月革

命看作是“二十世纪人类的新趋向”ꎮ〔７８〕 戴季陶

认为十月革命是“世界主义”的革命ꎬ〔７９〕 它宣告

了“以占领原料地和消费地为目的之军国主义”
和“以垄断购买贩卖市场为目的之经济的帝国主

义”的破产ꎬ〔８０〕 是人类历史上“一个亘古未有的

大变动”ꎮ〔８１〕 他把俄国二月革命“推倒罗马诺夫

王家”ꎬ十月革命后俄、德“单独媾和”ꎬ俄国率先

退出第一次世界大战ꎬ看作是导致第一次世界大

战结束的重要原因之一ꎮ〔８２〕 沈玄庐把 １９１２ 年中

华民国建立ꎬ１９１４ 年欧洲爆发第一次世界大战ꎬ
１９１７ 年俄国“建设苏维埃共和国”ꎬ看作是 ２０ 世

纪初年世界的“三个大变动”ꎮ 这三个大变动ꎬ表
面虽不同ꎬ却都是“旧的崩坏和新的建设”ꎮ 在这

三个大变动的影响下ꎬ“世界是人的世界ꎬ是劳动

者的世界”这一呼声ꎬ“越喊越高ꎬ越做越像ꎮ” 〔８３〕

六、苏俄对华宣言是“自有人类以来空前的美举”

十月革命是俄国对外政策的大转折ꎮ １９１７
年 １１ 月 ８ 日ꎬ全俄工农兵苏维埃第二次代表大

会通过«和平法令»ꎬ向一切交战国政府和人民建

议“立即缔结停战协定”ꎬ“立即就公正的民主的

和约开始谈判”ꎬ立即缔结“没有兼并没有赔款的

和约”ꎮ 法令还提出了民族自决的理念:“凡是把

一个没有明确而自愿地表示同意和希望归并的

弱民族或小民族并入一个大国或强国ꎬ就是兼并

或侵占别国领土ꎮ” 〔８４〕 １９１８ 年 １ 月ꎬ全俄苏维埃

第三次代表大会通过«被剥削劳动人民权利宣

言»ꎬ在«和平法令»的基础上ꎬ提出了诸如“废除

秘密条约”“在交战国双方军队的工农之间组织

最广泛的联欢”“同资产阶级文明世界的野蛮(民
族)政策彻底决裂”等主张ꎮ〔８５〕１９１８ 年 ７ 月ꎬ«被
剥削劳动人民权利宣言»的基本内容被写进了

«俄罗斯社会主义联邦苏维埃共和国宪法»ꎮ
苏俄的对外政策是五四时期中国知识分子

认同、赞赏十月革命和布尔什维克政权的一个重

要因素ꎮ 在«星期评论»上ꎬ戴季陶等人介绍和讨

论了苏俄的对外政策ꎬ特别是国人普遍关心的对

华政策ꎮ
戴季陶指出ꎬ俄国在二月革命以后ꎬ就已抛

弃了“彼得帝以来的侵略政策”ꎮ〔８６〕 十月革命以

后ꎬ“劳农政府在他的主义上ꎬ不承认罗马诺夫王

朝所侵略的权利ꎬ这是宪法上载明的ꎮ” 〔８７〕 不论
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俄国的劳农政府是不是“毒蛇猛兽”ꎬ“我们单就

他‘不侵略’的这一点看来ꎬ我们已经可以宽容

他ꎬ认为他是无恶意的ꎮ” 〔８８〕

十月革命以后ꎬ原俄罗斯帝国海军上将高尔

察克发动叛乱ꎬ一度在鄂木斯克建立军事独裁政

权ꎮ 当时中国的北京政府支持高尔察克的鄂木

斯克政权ꎬ并派兵加入协约国对俄国革命进行干

涉ꎮ 对此ꎬ戴季陶评论说ꎬ“我们就中国国家的利

益及亚洲的和平幸福上着想ꎬ我们所要亲善的ꎬ
是平和的俄国ꎬ是民主的俄国ꎬ不是侵略的俄国ꎬ
不是帝国的俄国ꎮ” 〔８９〕 十月革命后建立的布尔什

维克政府不但“没有要侵略中国”ꎬ而且主张放弃

庚子赔款ꎬ取消帝俄时代俄国在中国取得的一切

权利ꎮ〔９０〕与此相对照的是ꎬ鄂木斯克政府公然阻

止中国兵舰依据条约合法地享有“在黑龙江的溯

江权”ꎬ“为外蒙取消自治问题ꎬ对中国提出严重

的抗议”􀆺􀆺这表明ꎬ在鄂木斯克的“苛尔恰克政

府􀆺􀆺不但丝毫不抛弃前朝的侵略政策ꎬ而且他

的态度ꎬ 比从前的俄政府还要强硬ꎬ 还要恶

劣”ꎮ〔９１〕因此ꎬ中国决不应该交恶莫斯科而交好

鄂木斯克ꎮ
１９１７ 年 １１ 月ꎬ布尔什维克在俄国夺得政权

以后ꎬ全力在欧洲推进革命ꎮ 列宁起草的«和平

法令»最后一段ꎬ向英、法、德三国工人发出呼吁ꎬ
希望他们“把和平事业以及使被剥削劳动群众摆

脱一切奴役和一切剥削的事业有成效地进行到

底”ꎮ〔９２〕１９１７ 年 １２ 月 １５ 日ꎬ时任苏俄外交人民

委员的托洛茨基发表«告欧洲被压迫和疲敝的人

民»呼吁书ꎬ号召工人和士兵“从资产阶级罪恶的

手中ꎬ把决定战争与和平的大权夺过来”ꎮ〔９３〕 列

宁、托洛茨基等人把革命从俄国推向世界的企图

仅仅在德、奥、匈等中欧国家引发了一些罢工和

革命骚动ꎬ不但没有燃起世界革命的熊熊烈火ꎬ
相反还直接或间接地导致了协约国十多个国家

从东西两面联合干涉苏俄内战的局面ꎮ 在此背

景下ꎬ苏俄政府把全力支持被压迫民族解放斗争

作为打破帝国主义封锁和联合围剿的战略ꎮ 在

远东和中国结盟ꎬ牵制和削弱日本ꎬ避免两线作

战ꎬ成为苏俄的不二选择ꎮ
１９１９ 年 ７ 月 ２５ 日ꎬ苏俄政府发表«俄罗斯苏

维埃联邦社会主义共和国对中国人民和中国南

北政府的宣言»ꎬ史称“第一次对华宣言”ꎮ 宣言

的主要内容包括放弃庚子赔款ꎬ放弃帝俄时代在

中国满洲以及别处用侵略手段获得的领土ꎬ放弃

俄国从前在中国所获取的包括治外法权在内的

各种特权ꎬ号召中俄人民联合起来ꎬ为自由而战ꎮ
苏俄“第一次对华宣言”传到中国ꎬ引起了社

会各界广泛的反应ꎬ人们盛赞宣言“开历史之纪

元ꎬ立和平之基础”ꎬ“为世界外交史上树立了未

曾有的模范”ꎮ〔９４〕在 １９２３ 年 １２ 月北大建校 ２５ 周

年举办的有各界人士参加的民意测验中ꎬ俄国布

尔什维克领袖列宁得票 ２２７ 张ꎬ居第一ꎬ美国前

总统威尔逊居第二ꎬ但其得票数不到列宁的四分

之一ꎬ仅 ５１ 张ꎮ 此外ꎬ在这次民意测验中ꎬ有 ４９７
人认为俄国是中国的朋友ꎬ仅 １０７ 人认为美国是

中国的朋友ꎮ 周月峰指出:宣言“直接造成了中

国思想界的美俄易位ꎬ􀆺􀆺从而在中国出现了

‘列宁时刻’ꎬ‘为苏俄式的共产主义在中国铺了

一条路’”ꎮ〔９５〕

１９２０ 年 ４ 月 １１ 日ꎬ«星期评论»第 ４５ 号以

«俄罗斯劳农政府给我们中国人民的通告»为题ꎬ
全文刊登了苏俄政府的“第一次对华宣言”ꎬ并在

同一号上刊登了戴季陶的«俄国劳农政府通告的

真义»和沈仲九的«为什么要赞同俄国劳农政府

的通告?»两篇讨论文章ꎮ
１９１９ 年 ９ 月ꎬ戴季陶从日本的«每日新闻»

上获知苏俄发表了一个对华问题的通告ꎬ“声明

劳农政府取消一切秘密条约ꎬ并且撤回义和团事

件的赔款ꎮ” 〔９６〕当时他虽然不知道宣言的全部内

容ꎬ但却明显地左倾起来ꎬ先后在«星期评论»上
发表了«俄国两政府的对华政策»«李宁的谈话»
«联合国对俄政策的变动———日本究竟怎么样?»
«俄国的近况与联合国的对俄政策»«劳农政府治

下的俄国»等一系列带有“亲俄”色彩的文章ꎮ 获

知苏俄政府“第一次对华宣言”的全部内容后ꎬ戴
季陶称赞宣言是“自有人类以来空前的美举!”中
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国人民对于苏俄这一宣言ꎬ不仅“应该十分感

谢”ꎬ而且“更应该要觉悟”ꎬ站起来“做一个为世

界被掠夺者的自由而战的自由人民”ꎮ〔９７〕 两周以

后ꎬ戴季陶提出了他关于远东问题的三项主张:
“声援为免除国家的掠夺而战的朝鲜平民反抗日

本国家的革命行动”ꎻ“合全国平民ꎬ取任何手段ꎬ
声援受日本掠夺的西比利亚平民”ꎻ“在世界主义

的旗帜下面ꎬ取任何手段ꎬ对于日本国家及其资

本家的生产制ꎬ加以打击ꎬ同时促起日本平民之世

界的、阶级的觉悟ꎮ” 〔９８〕可见ꎬ苏俄对华宣言已经成

功地俘获了戴季陶这位三民主义信徒ꎮ
沈仲九在«为什么要赞同俄国劳农政府的通

告?»中指出ꎬ“我国自从和欧美各国有外交以来ꎬ
几乎没有一次不失败的ꎬ几乎没有一次不丧失权

利的ꎮ”此次居然不用费口舌之力就能获得土地

和权利的归还ꎬ这是为什么呢? 这是因为俄国的

布尔什维克“要借归还权利这件事ꎬ来表现他们

的宪法精神”ꎮ “他们宪法的精神ꎬ是要剥除资本

主义侵略主义的精神ꎬ是自由平等互助的精神ꎬ
是人道正义的精神ꎬ就是要谋人类全体幸福的精

神ꎮ”我们赞同俄国的通告ꎬ“应该要赞同俄国宪

法的精神ꎬ不能仅仅赞同归还权利这一端”ꎬ“要
晓得我们所赞同的利益ꎬ是从人道正义下面得来

的利益”ꎮ 在把苏俄第一次对华宣言和人道、正
义、真理联系在一起之后ꎬ沈仲九指出:“人道正

义的提倡ꎬ是人类共通的责任”ꎬ中国人民也“应
该协同各国的劳动阶级ꎬ为自由而奋斗”ꎮ〔９９〕

１９１９ 年 ６ 月 １５ 日ꎬ«星期评论»第 ２ 号以本

社同人的名义发表了一个«关于民国建设方针的

主张» 〔１００〕ꎬ提出了国民党人的两项外交纲领:
“(一)废除并修改一切不合自由平等互助精神的

条约ꎮ 撤废外国及外国人在中国所有的一切特

权ꎮ 要求中国及中国人在国际上的平等待遇ꎬ开
放全国于世界ꎮ (二)废除秘密外交ꎮ 凡一切国

际交涉ꎬ悉为公开ꎮ ‘缔约’、‘宣战’、‘讲和’的

权力ꎬ属于国会ꎮ”苏俄第一次对华宣言的主张ꎬ
不仅符合中国的利益和要求ꎬ而且刚好契合了当

时国民党人的外交主张ꎬ因此引起了戴季陶等人

热烈的响应ꎮ 无论是戴季陶还是沈仲九ꎬ都注意

到了宣言里中俄联合、共同为自由而战的呼吁ꎬ
并对此表现出强烈的兴趣ꎮ 而这又为此后国民

党的联俄联共、进行国民革命奠立了基础ꎮ

七、苏俄治下有着“充实的社会民主的精神”

十月革命以后ꎬ列强除了封锁、干涉俄国革

命外ꎬ还竭力抹黑俄国政权ꎬ导致“浮说”盛行ꎬ不
少人“以为俄国行的无政府主义”ꎬ“充满了残杀ꎬ
掳掠、奸淫的罪恶”ꎮ〔１０１〕 戴季陶等人在«星期评

论»上把他们获知的一些比较有利于苏俄政权的

消息和资料介绍给国内的读者ꎬ并加以适当的点

评ꎮ «星期评论»上关于苏俄形势和内政的评介

文章ꎬ主要有«李宁的谈话» «劳农政府治下的俄

国»«苏域俄罗斯教育谈»«强盗阶级( ｔｈｅ Ｒｏｂｂｅｒ
Ｃａｓｔｅ)———萧伯讷赞美波尔色维克»和«俄罗斯

社会党联邦苏域共和国新纪元两年的故事»ꎮ
戴季陶译、注的«劳农政府治下的俄国»是

«星期评论»上对苏俄情况介绍得最丰富、最翔实

的一篇ꎮ
戴季陶首先论述了信息来源的可信性ꎮ 该

材料为“美国前陆军情报局长、讲和委员布里特

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃ. Ｂｕｌｌｉｔｔ)氏在美国上院外交委员会的

报告”ꎮ “布氏是美国陆军情报局长ꎬ又是讲和委

员的一人ꎮ 去年二月末ꎬ受兰辛及好司大佐等的

委托ꎬ和其他同僚赴俄调查实状ꎮ”这段介绍传达

了以下信息:(１)布里特是美国人ꎬ不是俄国人ꎬ
更不是布尔什维克ꎬ所以不存在偏袒苏俄的情

况ꎻ(２)布里特是前美国陆军情报局长ꎬ受过专业

训练ꎬ不容易受欺骗ꎻ (３) “耳听为虚、眼见为

实”ꎮ 布里特在 １９１９ 年 ２ 月亲赴俄国实地考察

过ꎬ掌握第一手的材料ꎻ(４)该材料是布里特在美

国上议院的报告ꎬ有着政治严肃性ꎬ不存在故意

制造噱头、夸大其词等做法ꎮ
就经济而言ꎬ布里特指出ꎬ在协约国集团的

封锁与高尔察克等叛军的攻击下ꎬ“现在俄国的

经济状态ꎬ陷于极困难的境遇”ꎮ 俄国“除军需品

制造以外ꎬ大部分的工业ꎬ多停止了􀆺􀆺国民中
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人物及劳力的精锐ꎬ都为军事使用”ꎮ 但是另一

方面ꎬ“劳农政府(Ｓｏｖｉｅｔ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)把经济生活

之一切要素ꎬ尽其力能至ꎬ利用到最大限度ꎮ 现

在运输中的列车ꎬ都照着预定的时间很正确的运

转ꎮ 粮食的分配ꎬ也管理得很巧妙ꎮ”
从布里特的报告了解到俄国的情况之后ꎬ戴

季陶评述道ꎬ过去“从欧洲、美洲、日本往往传出

消息ꎬ说劳农俄国人民怎样困苦ꎬ而政府里面的

人如李宁、脱罗茨基ꎬ怎样奢侈”ꎬ这其实是“讹
传”ꎬ事实是俄国劳农政府治下有着“充实的社会

民主的精神”ꎮ 列宁、托洛茨基等苏俄政府的领

导人都和普通的士兵工人一样ꎬ“受平等的物质

分配”ꎮ 孔子曾说过“不患寡而患不均”ꎬ劳农政

府治下的俄国就是靠“均”维持了社会的稳定ꎮ
就政治而言ꎬ布里特认为苏俄政权“确也有

恶用权力和专制的弊害”ꎬ但同时指出“就今天俄

国的情形说来ꎬ实在很与要求适合”ꎮ 目前俄国

布尔什维克及其组织的劳农政府不仅没有崩溃

的迹象ꎬ而且它的地位“极其巩固”ꎮ “劳农政府

Ｓｏｖｉｅｔ好像是俄国人民革命的‘象征物’ꎮ” “国民

虽是濒于饥饿ꎬ仍旧一般的援助这个政府ꎮ 这是

俄国今天最显著的一个事实ꎮ” “一般人民ꎬ大家

都把他们受困苦的责任ꎬ归到‘封锁’和‘行封锁

政策的外国诸政府’ꎮ”
在社会方面ꎬ布里特介绍说ꎬ俄国革命时代

和恐怖时代已经过去ꎬ“现在政府的努力ꎬ完全向

着建设方面ꎮ”“反革命镇压临时委员会”(即“契
卡”)仅有“告发反动革命运动者”的权力ꎬ没有

审判权ꎬ审判权仍属“正式的裁判所”ꎮ 死刑极

少ꎬ秩序井然ꎬ“街市上也极安全”ꎮ 旧时代的“丑
业妇”———“卖淫的女子”ꎬ“连影子都不见一个

了ꎮ”过去外界盛传苏俄共产共妻ꎬ但实际上“家
族生活ꎬ绝没有因为革命受一点变化”ꎮ 不仅如

此ꎬ旧时代妇女受侮辱的情况不存在了ꎬ“对于妇

人的尊敬ꎬ再没有比俄国今天这样尊敬的ꎮ”
戴季陶感慨地指出ꎬ布里特在报告中所说的

“丑业妇的影子都不见了ꎮ 因为使这个职业存在

之经济的理由ꎬ完全消灭了”ꎮ “这几句话ꎬ实在

是废娼运动的基本概念ꎮ”“我以为娼妓卖淫的这

一种制度ꎬ是以‘私有财产’、‘自由竞争’为基础

的现行经济制度下面必然发生的现象􀆺􀆺倘若

不从根本上把经济组织改造ꎬ娼妓这一种罪恶无

论如何是免不去的ꎮ”
在教育方面ꎬ布里特介绍说ꎬ教育部的工作

“功绩实在大极了”ꎮ 他们把俄国各种古籍ꎬ“都
翻印了三百万乃至五百万部ꎮ 以极廉的价ꎬ分配

于民间”ꎻ又在全国各地增设了几千个新学校ꎮ
苏俄教育专家认为“天才与狂人”有着密切的关

系ꎬ所以他们为“有缺陷的儿童及神经过敏的儿

童”设置了专门的学校ꎬ教授他们音乐、绘画、雕
刻、作诗等ꎮ 政府在旧日的许多宫殿里为劳动者

和士兵设置了俱乐部ꎬ在那里通过“电影及讲演”
来教导民众ꎬ又在美术馆里为男女劳动者“特设

教绘画的学校”ꎮ
戴季陶评述说:俄国劳农政府本着“现在的

人可以吃苦ꎬ但是决不使将来为社会努力的人吃

苦”的理念ꎬ“尊重教育事业” “优待受教育的学

生”ꎬ他们为“促进文化”的发展竭尽全力ꎬ与只知

“蹂躏教育”“用军警的威力压迫学生”的北京政

府相比ꎬ真是天壤之别ꎮ
布里特的报告还介绍了苏俄的军队和士气ꎮ

俄国现在前线作战的军队ꎬ“有一百万至一百二

十万ꎮ”“他们差不多都是十七岁至二十七岁的青

年ꎮ”军队中大部分士兵是共产主义信奉者ꎬ他们

作战勇敢ꎬ常常“以十字军东征的热诚来打仗”ꎮ
帝俄时代的军官ꎬ“在新军队的军事行政上面ꎬ占
很重要的地位ꎮ”但他们权力的行使ꎬ受到“有信

仰的共产主义者”的监督和制约ꎮ 十月革命以

后ꎬ俄国士兵的精神风貌有了很大的改观ꎬ过去

那种“在皇帝下面的那种丧家狗的样子”荡然无

存ꎬ现在他们“很像一个自由民”ꎬ“国民对于他们

的评判也很好ꎮ” 〔１０２〕

«李宁的谈话»是列宁和挪威政治家奔特福

尔德民的一次谈话ꎮ 在交谈中ꎬ列宁对俄国当时

的形势与政策作了介绍ꎮ 原文刊登在挪威的«诺
格伯拉特报»ꎬ１９１９ 年 ９ 月 ７ 日ꎬ日本«大阪每日
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新闻»译载了这个谈话ꎮ 戴季陶读到后ꎬ从日文

翻译成汉文ꎬ刊登在«星期评论»第 １６ 号上ꎮ
在这个谈话中ꎬ列宁承认俄国的经济形势很

严峻ꎬ“乡间没有原料ꎬ都市上没有食料”ꎬ整个社

会处在“一种不安的状态下面”ꎮ
列宁指出ꎬ在俄国“半农”(即雇农)“是布尔

色维克最有力量的同志”ꎮ 他们赞成土地国有政

策ꎬ“现在仍旧和从前一样ꎬ专靠卖劳力吃饭”ꎮ
小农(即富农)和大农(即地主)对布尔什维克政

权采取敌视的态度ꎮ “‘小农’因为布尔色维克政

府ꎬ没收了他们的土地”ꎻ“大农”则是因为劳农政

府实行“粮食专卖”ꎬ导致他们无法“自由贩卖”
他的生产品ꎮ

关于言论自由问题ꎬ列宁指出:“资产阶级ꎬ
有一切经营新闻的资本ꎬ有印刷的机器”ꎬ而劳动

者一无所有ꎬ所以ꎬ资产阶级社会所谓的言论自

由ꎬ“只不过是欺骗劳动者的一种资本家的权

利”ꎬ其实质就是“资本自由”ꎮ 对外界攻击劳农

政府管制新闻和言论的说法ꎬ列宁回应说ꎬ这是

战时的一种特殊做法ꎬ“等我们对于资本阶级的

战斗完结ꎬ立刻就要做回复言论自由的功夫ꎮ”事
实上ꎬ即使处在战争状态下ꎬ布尔什维克政府也

给了其他社会力量的代表者一定的言论自由ꎬ如
孟什维克的机关报仍在出版ꎮ “倘若各党能够表

示和我们一致行动的意思ꎬ我们便立刻可以撤废

对于反对党机关报的‘拑口令’ꎮ”对那些动不动

攻击劳农政府专制的人ꎬ列宁建议他们到高尔察

克统治下的西伯利亚去看看ꎬ对比一下ꎬ就知道

“究竟是哪一个是善良的”ꎮ〔１０３〕

«星期评论»第 ４９ 号刊登了周颂西译自 Ｔｈｅ
Ｅｙｅ Ｏｐｅｎｅｒ 上所载的«俄罗斯社会党联邦苏域共

和国新纪元两年的故事»ꎮ 文中称赞布尔什维克

是一个言行一致的政党ꎬ布尔什维克党“是不像

别的政党一样ꎬ在要想多得票数的时候ꎬ只不过

去传布他们的主义ꎬ他们是预备去实行的ꎮ”
十月革命以后ꎬ布尔什维克党“立即把土地

交给农人”ꎬ接着“向全世界请愿和平ꎬ并且向德

国和中央诸强国(指一战中参加同盟国的奥匈帝

国等中欧国家———引者)提议非正式的会议”ꎬ接
着“在一个月里头又通过了银行收归国有的命

令”ꎮ 布尔什维克党非常重视维护和保障劳动者

权利和幸福ꎬ“德谟克拉西可以算世界上发达到

极度了ꎮ”在苏俄ꎬ“一切政治的权柄都归了工人

农人的手里去了ꎮ” “大家必须做工ꎬ并且大家享

受做工的结果和尊严ꎮ”这是一种“真正的德谟克

拉西”ꎬ不是“假德谟克拉西”ꎮ〔１０４〕

十月革命后ꎬ布尔什维克党积极推动俄国境

内的民族自决与自治运动ꎮ “苏域俄罗斯对于俄

罗斯帝国从前受治种族的政策是光明ꎮ”它“承认

受治人民的权利”ꎬ允许“从前的帝国境内各种族

的自治和自决”ꎮ 因为实行了以允许民族自治和

自决为中心的正确的民族政策ꎬ“那苏域政府已

经完全承认从前俄罗斯帝国里的某国的自治权ꎮ
那些和他相关的国度却效法了俄罗斯苏域政府ꎬ
也立了苏域政府并且和他已经公开的联盟

了ꎮ” 〔１０５〕

«星期评论»还借萧伯纳的话反驳了布尔什

维克虐待战俘的说法ꎬ“他们待俘虏很仁爱亲切ꎬ
并且给许多小本头的书给他们ꎬ使他们确实明白

波尔色维克作的什么事􀆺􀆺他们教育成了年的

俘虏ꎬ与他们教育俄国的儿童是一样的ꎮ” 〔１０６〕

到 １９２０ 年上半年ꎬ布尔什维克在俄国已经

执政了 ２ 年多了ꎮ 这两年多的形势是一方面有

内忧外患ꎬ另一方面革命政权在内忧外患中逐渐

巩固ꎮ 戴季陶等人都看到了这一点ꎬ并特别强调

后一方面ꎮ “从前年十一月六日劳农政府成立以

来通看ꎬ他的地位ꎬ反和世上的诅咒相反ꎬ一步一

步ꎬ向稳固一方面进ꎮ” 〔１０７〕“现在俄国过激派的势

力日甚ꎬ民心已离却旧官僚政治ꎬ可无疑义ꎮ” 〔１０８〕

戴季陶引述美国前陆军情报局长布里特的话ꎬ非
常肯定地说:“要想于社会主义的政府以外ꎬ建设

任何政府ꎬ除了靠外国炮火的力量ꎬ在今天的俄

国ꎬ是决做不到的ꎮ 而且这样建设起来的政府ꎬ
一旦失了外国武力的援助ꎬ立刻就要倒灭下

来ꎮ” 〔１０９〕

颂西所译的«俄罗斯社会党联邦苏域共和国
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新纪元两年的故事»一文说ꎬ苏俄政权成立之初ꎬ
“最大度的人也不过料他能够经过俄国的冬季的

一部分罢了”ꎬ但现在革命政权不仅有了它两周

年的纪念ꎬ而且“很胜利的进了他生存的第三

年”ꎬ这实在可喜可贺ꎮ 与世界上第一个无产阶

级政权巴黎公社相比ꎬ苏维埃政权的寿命“已经

不止十倍的长了”ꎮ 一个社会主义的幼婴在世界

帝国主义的包围中ꎬ“抵抗那从国外压迫过来的

战争的风潮ꎬ和那奸恶残忍的封锁”ꎬ生存了两年

多ꎬ并将继续生存下去ꎬ这足以说明它不是“一个

很侥幸很切望的成功”ꎬ而是“酿成他的事实和境

遇里头固有的和不能免的老及克(意为“逻辑”ꎬ
是英文 ｌｏｇｉｃ 的汉译———引者)的一种表现”ꎮ〔１１０〕

“虽然那苏域官吏对于行政的成就上有所矜

夸”ꎬ但他们“为了未来共产的生产已经建设了一

个健全的基础”ꎮ〔１１１〕周颂西译自 Ｔｈｅ Ｅｙｅ Ｏｐｅｎｅｒ
的这两句话ꎬ大致可以代表«星期评论»对苏俄内

政建设的基本看法ꎮ

八、结　 论

综上所述ꎬ五四时期«星期评论»对十月革命

和苏俄政权的评介可以简要地归纳为以下几个

方面:
１. 肯定俄国十月革命的正义性ꎮ 帝俄政府

推行专制ꎬ“专事助长‘阶级压迫’ꎬ使社会运动的

进行不能健全发育”ꎬ〔１１２〕 导致了二月革命的发

生ꎮ 二月革命以后ꎬ资产阶级临时政府“代表了

中等社会的分子”ꎬ对人民所关心的“那土地与和

平的大问题”ꎬ一样也无法解决ꎮ 这才导致了十

月革命和布尔什维克的执政ꎮ〔１１３〕

２. 正确界定十月革命的性质ꎬ高度评价十月

革命的历史功绩ꎮ 十月革命是社会主义性质的

革命ꎬ是人类历史上 “一个亘古未有的大变

动”ꎮ〔１１４〕它的领导者列宁和俄国的布尔什维克信

奉的是“纯正的马克斯主义”ꎬ〔１１５〕 他们的政治主

张与无政府主义者的有着天壤之别ꎮ 十月革命

以后ꎬ列宁在俄国推行的是“集产主义” (国家资

本主义)ꎬ是“稳和的社会主义”ꎮ〔１１６〕

３. 高度赞颂十月革命后俄国的外交政策ꎬ特
别是以放弃帝俄在华获得的各种权益为中心的

“第一次对华宣言”ꎬ称赞该宣言是“自有人类以

来空前的美举”ꎬ〔１１７〕 主张中俄两国人民联合起

来ꎬ“为自由而奋斗”ꎮ〔１１８〕

４. 褒扬十月革命后布尔什维克在俄国两年

多的统治ꎬ肯定其推行的各种社会变革及其成

效ꎬ为将来的理想社会“建设了一个健全的基

础”ꎮ〔１１９〕

不难看出ꎬ«星期评论»上以戴季陶为代表的

一批国民党人ꎬ对十月革命及苏俄政权持同情和

肯定态度ꎮ
十月革命以后ꎬ在协约国集团的封锁下ꎬ外

部世界很难得到俄国的真实情况ꎬ戴季陶等人通

过自己的辨证与分析ꎬ在«星期评论»上用比较可

靠的材料向读者传递了十月革命后苏俄内政外

交的正面状况ꎮ 这些评介ꎬ虽然在孙中山三民主

义思想的影响下ꎬ带有预防社会革命在中国爆发

的意味ꎬ但总体上看有利于马克思主义在中国的

传播ꎬ有利于中国民众认同和接纳十月革命后诞

生的苏俄政权ꎬ而这又为中国共产党的诞生准备

了条件ꎮ 也正因为如此ꎬ«星期评论»被誉为“共
产党的细胞”ꎬ〔１２０〕戴季陶则因在五四时期积极宣

传马克思主义和十月革命ꎬ被瞿秋白将其和陈独

秀、李汉俊等人并提ꎬ称其为“中国第一批马克思

主义者”ꎬ〔１２１〕 李立三更肯定地把戴季陶和陈独

秀、沈玄庐等并称为“中共最早的发起者”ꎮ〔１２２〕

十月革命的成功ꎬ让孙中山既震惊又振奋ꎮ
他惊诧于俄国革命起步晚而成效大ꎬ同时也为中

国革命找到新的样板而兴奋ꎮ “我党今后之革

命ꎬ非以俄为师ꎬ断无成就ꎮ” 〔１２３〕孙中山曾是一个

防俄论者ꎬ〔１２４〕 苏俄宣布放弃帝俄时代用掠夺手

段在中国取得的一切特权后ꎬ他盛赞苏俄“主张

抑强扶弱ꎬ压富济贫ꎬ是专为世界上伸张公道打

不平的”ꎬ〔１２５〕“有了俄国革命ꎬ世界人类便生出一

个大希望ꎮ” 〔１２６〕他明确提出了联俄的主张:“俄国

与中国ꎬ今为对等之国家ꎮ 彼对于不平等条约ꎬ
有共同之目的ꎬ诚为中国之友邦ꎬ其援助中国也ꎬ
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乃当然之事ꎮ 中国之与提携也ꎬ亦不能不谓当

然ꎮ” 〔１２７〕

１９２４ 年ꎬ国民党进行改组ꎬ重新解释三民主

义ꎬ确立联俄、联共、扶助农工的三大政策ꎮ 这次

改组是在苏俄和共产国际的帮助下进行的ꎬ是莫

斯科东方战略的一部分ꎬ师俄、联俄以推进中国

革命是这次改组的重头戏ꎮ 杭州西湖会议、«孙
文、越飞宣言»、中共“三大”、国民党“一大”及其

宣言ꎬ无一不闪现着俄国人的影子ꎮ 而孙中山和

大批国民党人同情、理解、乃至支持十月革命和

苏俄政权ꎬ则是国民党这次自我革命ꎬ走向新生

的思想基础ꎮ

注释:
〔１〕题目为笔者自编ꎮ
〔２〕〔３〕载于该报当日副刊«觉悟»ꎮ
〔４〕孙洪伊:«吾人对于民国七年之希望»ꎬ«民国日报»１９１８

年 １ 月 １ 日ꎮ
〔５〕〔９〕谈敏:«１９１７ － １９１９:马克思主义经济学在中国的传

播启蒙»(中)ꎬ上海:上海财经大学出版社ꎬ２０１６ 年ꎬ第 １２２８ 页ꎮ
〔６〕〔７〕〔８〕康文龙主编:«列宁主义在中国早期传播史料长

编(１９１７ － １９２７)»(上)ꎬ武汉:武汉大学出版社ꎬ２０１９ 年ꎬ第 １９、
３５、５６ 页ꎮ

〔１０〕〔１２〕持平:«俄罗斯社会革命之先锋李宁事略»ꎬ«劳

动»第 １ 卷第 ２ 号ꎬ１９１８ 年 ４ 月 ２０ 日ꎮ
〔１１〕〔１３〕劳人:«李宁之解剖»ꎬ«劳动»第 １ 卷第 ３ 号ꎬ１９１８

年 ５ 月ꎮ
〔１４〕顾昕:«无政府主义与中国马克思主义的起源»ꎬ许纪霖

编选:«现代中国思想史论» (下)ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２０１４
年ꎬ第 ５８１ 页ꎮ

〔１５〕谈敏:«１９１７ － １９１９:马克思主义经济学在中国的传播

启蒙»(上)ꎬ上海:上海财经大学出版社ꎬ２０１６ 年ꎬ第 ２０８ 页ꎮ
〔１６〕孙中山:«在广州黄埔欢迎会上的演说»ꎬ«孙中山全

集»第 ４ 卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 １１４ 页ꎮ
〔１７〕孙中山:«在广州警界宴会上与何某的谈话»ꎬ«孙中山

全集»第 ４ 卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ３２０ 页ꎮ
〔１８〕孙中山:«致列宁和苏维埃政府电»ꎬ«孙中山全集»第 ４

卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ５００ 页ꎮ
〔１９〕孙中山:«在广东省署宴会的演说»ꎬ«孙中山全集»第 ５

卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ４３０ 页ꎮ
〔２０〕孙中山:«在摩轩号舰对幕僚的谈话»ꎬ«孙中山全集»

第 ６ 卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ５１７ 页ꎮ
〔２１〕胡为雄:«马克思主义哲学在中国传播与发展的百年历

史»(上)ꎬ南昌:百花洲文艺出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 １４０ 页ꎮ

〔２２〕朱执信:«改革者的两重义务»ꎬ«朱执信集» (下)ꎬ北

京:中华书局ꎬ１９７９ 年ꎬ第 ７８２ 页ꎮ
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