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自由:主体性超越〔∗〕

———儒家自由的超越论省思

郭　 萍

(山东大学　 儒家文明省部共建协同创新中心ꎬ 山东　 济南　 ２５０１００)

〔摘　 要〕自由问题与哲学、宗教的一个根本问题———超越问题相契合ꎬ可以说ꎬ自由即主体性超越ꎮ 其中ꎬ
相对主体性超越ꎬ是以绝对主体性为终极目标的超越ꎬ其实质是自由的程度问题ꎻ绝对主体性超越则是绝对主体

性的时代性转变ꎬ也即超越目标的更新ꎬ其实际指涉着自由的历史型变ꎮ 因此ꎬ儒家现代自由的展开需要在现代

性生活方式下重建绝对主体性ꎬ即确立现代自由的超越目标ꎬ据此展开现代相对主体性超越ꎬ从而提升现代主体

的自由度ꎮ 鉴于现代新儒学在超越维度上存在的风险ꎬ我们不仅要将社会制度建构确立为相对主体性超越的基

础性内容ꎬ而且要重建现代性的、外在神圣性的超越目标ꎮ
〔关键词〕自由ꎻ主体性超越ꎻ自由程度ꎻ历史形态ꎻ现代神圣超越者
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　 　 自由问题不只是政治哲学问题ꎬ而是与哲

学、宗教的根本问题———超越( ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)问
题相契合ꎮ 在儒家ꎬ从轴心时期“君子不器”“尽
心、知性、知天”到理学时期“希贤、希圣、希天”ꎬ
再到现代新儒学之“自由无限心”ꎬ无不体现出

儒家主体观念的自由本质和超越论的意涵ꎮ 而

笔者强调自由与主体的存在相同一ꎬ〔１〕这在超越

论的意义上ꎬ也意味着自由即主体性超越ꎮ

一、自由即主体性超越的涵义

“超越”(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)一词ꎬ在哲学与宗教

中的涵义不尽相同:在宗教神学的意义上ꎬ是指

与“凡俗”相对的“超验” “超越”ꎬ在哲学的意义

上ꎬ是指与“经验”相对的“先验”或“超验”ꎮ 然

而ꎬ种种涵义最初皆由动词“ ｔｏ ｔｒａｎｓｃｅｎｄ”引申而

来ꎬ而 “ ｔｒａｎｓｃｅｎｄ” 一词源自拉丁文 “ ｔｒａｎｓ” (超

越)和“ｓｃａｎｄｅｒｅ”(攀登ꎬ上升)ꎬ因此其基本语义

为:“超出 /越过􀆺􀆺的范围 /界限”ꎮ 这一语义

本身明显传达出一种摆脱束缚、不受限制、自作

主宰等“由己”的意味ꎬ而“由己”正是自由( ｌｉｂｅｒ￣
ｔｙ)一词的基本语义ꎮ 就此而言ꎬ“自由”与“超
越”相契合具有基本的语义基础ꎮ

当然ꎬ自由之所以是一种主体性超越ꎬ根本

还是由人作为主体性存在者的本性使然ꎬ也就是
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由人不同于物ꎬ不安于自身现成的规定性使然ꎮ
因为ꎬ在生活中ꎬ人总是不同程度地存在着“实
然”与“应然”ꎬ“已然”与“未然”ꎬ“既是”与“能
是”之间的紧张ꎬ因而总会产生要突破“实然”
“已然”“既是”ꎬ趋向“应然”“未然”“能是”的意

识倾向和行为活动ꎮ 这种不断超出与超越的自

觉、自主的活动过程ꎬ使人自身的规定性得以改

变ꎬ也使此前的紧张得到缓解ꎬ就此也就赢获了

新的自由ꎮ 可以说ꎬ自由作为主体性超越ꎬ实质

指示着主体自身的更新( ｓｅｌｆ － ｒｅｎｅｗａｌ)本性ꎬ也
即所谓“君子不器” («论语􀅰为政»)ꎬ其根本是

一个存在论的问题ꎬ而不是康德或胡塞尔的“超
越”所关注的那个如何把握主客体及其关系的认

识论问题ꎮ 由于“从所指上说ꎬＴｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｚ(德
语‘超越’———引者注)就是一个‘越过’的行动ꎬ
它包括越过来所到达的东西(Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｅｎｔｅ)和

正在 实 行 逾 越 活 动 的 东 西 ( Ｔｒａｎｓｚｅｎｄｉｅｒｅｎ￣
ｄｅ)”ꎮ〔２〕那么ꎬ我们可以根据这两个基本要素ꎬ
从超越活动的实体(ｓｕｂｓｔａｎｃｅ)与实质(ｅｓｓｅｎｃｅ)
两个相互涵摄的层面来理解“自由即主体性超

越”这个命题的基本涵义:
(一)自由:“主体”性的超越

就超越活动的实体要素而言ꎬ自由是一种主

体的、存在者的活动ꎬ而非“前主体”“前存在者”
的活动ꎮ 其必不可少的实体要素就是超越者ꎬ这
包括现实进行超越活动的实体ꎬ即作为行动主体

(ｔｈｅ ａｃｔｉｎｇ ｓｕｂｊｅｃｔ ) 的现实超越者 ( ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ
ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｒ)ꎬ以及超越活动所最终指向的东西ꎬ
即作为最高价值主体(ｔｈｅ ｓｕｐｒｅｍｅ ｖａｌｕｅ ｓｕｂｊｅｃｔ)
的神圣超越者(ｔｈｅ ｓａｃｒｅｄ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔ)ꎮ

现实超越者是一个意识上的自觉者ꎬ行动上

的自主者ꎬ而且由于超越活动是现实的起于个人

的自觉意识ꎬ因此超越者总是一个个的个人

(ｐｅｒｓｏｎ) /自我( ｅｇｏ)ꎬ尽管超越活动的形式规

模ꎬ或价值目标未必是个人的ꎮ 例如ꎬ孔子说“我
欲仁”“为仁由己”ꎬ虽然其所谓的“仁”本身的价

值指向不是个体性的ꎬ“为仁”的活动也不限于

孔子一人ꎬ但是“为仁”的发生总是起于“我”的

“欲仁”意识和“由己” 的“为仁” 行动ꎬ这里的

“我”和“己”就是作为行为主体的现实超越者ꎮ
与此不同ꎬ神圣超越者是一个价值主体ꎬ而

且不是一个个别性、相对性的价值主体ꎬ而是一

个普遍抽象的、绝对性的价值主体ꎮ 这在宗教神

学中被表达为“上帝” “真主” “天命”等至上神ꎬ
在哲学中被表达为“理念” “先验理性” “绝对精

神”“天道”“天理” “心性” “良知”等形而上者ꎬ
因此ꎬ它根本指涉着某种终极存在(Ｕｌｔｉｍａｔｅ Ｂｅ￣
ｉｎｇ)ꎮ 从观念奠基的意义上讲ꎬ这种终极存在作

为“终极因”(Ｕｌｔｉｍａｔｅ Ｃａｕｓｅ)ꎬ在时空上、逻辑上

都是一种“绝对的在先”(Ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｐｒｉｏｒ)ꎬ是现实

的一切存在者及其活动的最终根据、本质ꎮ〔３〕 虽

然神圣超越者代表着一个非经验的超绝实体ꎬ但
却是经验的超越活动必不可少的基本要素ꎬ它以

不可僭越的神圣性引导、规训着现实超越者的意

识倾向和行为活动ꎮ 在这个意义上ꎬ神圣超越者

也就是指引现实超越活动不断趋近的超越目标ꎮ
不过ꎬ作为价值主体ꎬ超越目标必然有其实

质的价值内容ꎬ否则不具有现实的指引意义ꎬ同
样ꎬ作为行动主体ꎬ现实超越者也必然有某种价

值属性ꎬ否则根本不会产生超越的意识ꎬ其一切

行动也都不能称为超越活动ꎮ 这就进一步涉及

到超越活动的实质内容ꎮ
(二)自由:“主体性”的超越

自由作为一种超越活动的实质内容是“主体

性”的更新ꎮ 所谓“主体性”是主体之为主体的

本质规定性ꎬ表明主体之为主体的根据ꎬ也是个

人所承载的社会主体价值的确证ꎮ 由此而言ꎬ
“主体性”超越ꎬ就是指个人自觉突破自身旧的

本质规定性ꎬ同时确立新的本质规定性ꎮ 所谓

“旧主体性”是超越者要从中超脱出去的对象ꎬ
要突破的内容ꎻ所谓“新主体性”则是超越者超

出之后ꎬ随即越入其中的内容ꎬ是赢获的新内容ꎮ
在这方面ꎬ历代儒家都有所表达ꎬ如汤之«盘铭»
曰:“‘苟日新ꎬ又日新ꎬ日日新’” («礼记􀅰大

学»)ꎬ孔子言“君子不器” («论语􀅰为政»)ꎬ王
夫之曰:“夫性者ꎬ生理也ꎬ日生则日成也” («尚
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书引义􀅰太甲二»)ꎬ梁启超说:“不惜以今日之

我ꎬ难昔日之我” 〔４〕 等等ꎬ这种“主体性”的更新

也正是儒家自由的根本意旨所在ꎮ
根据哲学的主体观念有“形而下者”与“形

而上者”的层级区别ꎬ“主体性”可以相应地划分

为形下的相对主体性与形上的绝对主体性ꎮ 其

中ꎬ相对主体性是主体价值在现实生活中的具体

呈现ꎬ其最终落实到现实超越者个人身上ꎬ因此ꎬ
现实超越者作为主体价值的现实承载者和具体

实现者ꎬ所承载的是相对主体性ꎮ 尽管 “主体

性”总要通过现实超越者个人而实现ꎬ但由于

“主体性”所确证的社会主体价值并不一定是个

体的(ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ)ꎬ因此ꎬ现实超越活动最终实现

的并不一定是个体自由ꎬ而总是根本指向社会主

体价值的实现ꎬ也就是当时社会主体的自由ꎮ 作

为相对主体性之根本依据的绝对主体性则是“主
体性”最根本内容的凝练ꎬ也就是以某种抽象的

绝对主体概念表达的上帝、天道等等神圣超越

者ꎮ 由于绝对主体性作为一切现实存在者的最

终基础ꎬ是为相对主体性奠基ꎬ因此ꎬ绝对主体性

作为终极超越目标ꎬ对于现实的相对主体性超越

起着根本的指引作用ꎮ

　 　 总之ꎬ超越者与超越目标的实质皆为主体性

的载体ꎬ也即主体价值的对象化形态ꎮ 因此ꎬ超
越者和超越目标总是一种主体性的存在者ꎬ而无

法与“主体性”相剥离ꎮ 据此而言ꎬ超越活动中ꎬ
不存在无主体性的超越者ꎬ否则超越者就只是一

个价值虚空的存在者ꎬ而这就根本不会产生主体

性超越的自觉ꎻ同时也不存在无主体性的超越目

标ꎬ否则只能是趋向虚无的超越ꎮ 进而ꎬ由于相

对主体性与绝对主体性划分ꎬ“主体性超越”区分

为相对主体性超越和绝对主体性超越ꎮ 这两个

层面的超越密切相关ꎬ但具体的超越意涵不尽相

同ꎬ前者以自由在经验生活中的充分实现为主要

内容ꎬ实质关乎自由程度的提升ꎻ后者则是现实

自由在本体观念层面的确证ꎬ并实际指涉着自由

的历史型变ꎮ

二、相对主体性超越:自由程度的提升

自由在经验生活中的展开ꎬ根本是相对主体

性超越的过程ꎮ 如前所说ꎬ代表着绝对主体性的

神圣超越者ꎬ是相对主体性的根本依据和“终极

因”ꎬ因此ꎬ现实超越者作为相对主体性的承载者

和实现者ꎬ唯有以神圣超越者为终极超越目标ꎬ
在其指引下方能展开现实的超越活动ꎬ也即通过

不断地突破、提升相对主体性ꎬ来契合神圣超越

者所体现的绝对主体性ꎮ
与传统西方以救赎为目的的宗教性超越不

同ꎬ传统儒家是“通过道德修养以达到超凡入圣

的超越境界”ꎬ〔５〕其体现为以德性充养、成圣成贤

为目的的人文性超越ꎮ 儒家对道德的追求滥觞

于周公“皇天无亲ꎬ惟德是辅”的思想ꎬ这又与思

孟学派开启的由心性上达天道的“内在超越”路
向(第四节详述)结合起来ꎬ共同奠定了传统儒家

超越论的基本特质ꎬ而宋明儒学建构道德本体与

修身工夫的双向理论系统ꎬ则可以代表传统儒家

超越论的完备形态ꎮ
就其实质内容和根本旨趣看ꎬ传统儒家全然

是将现实超越活动集中于自身道德的充实ꎬ其旨

趣就在于成就圣贤的理想人格ꎬ也就是成就一种

能够全幅、圆融地展现社会主体价值的人格ꎮ 如

北宋道学家自言:
圣希天ꎬ贤希圣ꎬ士希贤ꎮ 伊尹、颜渊ꎬ大

贤也ꎮ 伊尹耻其君不为尧、舜ꎬ一夫不得其

所ꎬ若挞于市ꎻ颜渊不迁怒ꎬ不贰过ꎬ三月不违

仁ꎮ 志伊尹之所志ꎬ学颜子之所学ꎬ过则圣ꎬ
及则贤ꎬ不及则亦不失于令名ꎮ («通书􀅰志

学»)
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因此ꎬ宋明儒家皆追求终生不辍的道德践

履ꎬ在此过程中ꎬ其自身因“士”“贤”“圣”的层层

提升而获得“孔颜之乐” “鸢飞鱼跃”的精神体

验ꎬ从而希望达到超凡入圣的“境界”ꎮ 当然ꎬ这
种个人“境界”并不能与现代性的个体自由等量

齐观ꎮ 如前所说ꎬ个人是社会主体价值的实际载

体ꎬ传统社会的非个体性主体价值就决定了不论

个人承载的旧主体性ꎬ还是赢获的新主体性ꎬ都
是非个体性的ꎮ 也就是说ꎬ传统儒家追求自身道

德升越的过程ꎬ是实现秉持道统ꎬ忠君爱民的臣

民人格的过程ꎬ其实质是不断地充实传统社会的

主体价值的过程ꎬ由此使传统社会的主体赢获越

来越多的自由ꎮ
事实上ꎬ个人道德的超越也并不是仅仅为了

充实社会主体的道德诉求ꎬ而是以此来辐射、涵
盖全部社会生活ꎬ通过个人道德超越活动来实现

社会主体的全部价值诉求ꎮ 这就在很大程度上ꎬ
使道德的主体性超越成为传统儒家相对主体性

超越最主要、甚至全部的内容ꎬ以至于“自天子以

至于庶人ꎬ壹是皆以修身为本”(«大学»)ꎮ
然而ꎬ相对主体性超越作为一种现实活动ꎬ

终究离不开必要的物质基础ꎮ 我们知道ꎬ冯友兰

的“四境界说”依次是自然境界、功利境界、道德

境界、天地境界ꎬ〔６〕这一方面表明儒家以道德的、
精神的主体性超越作为现实超越活动的目的价

值所在ꎬ但另一方面也表明ꎬ道德的、精神的主体

性超越尚需以自然的物质诉求、世俗的功利诉求

的充实提升为前提ꎮ 而美国社会心理学家、人格

理论家马斯洛的“需求层次论” (Ｄｅｍａｎｄ Ｌｅｖｅｌ
Ｔｈｅｏｒｙ)指出ꎬ生理需要(Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｎｅｅｄｓ)、安
全需要(Ｓａｆｅｔｙ ｎｅｅｄｓ)是最底层ꎬ也是最基本的人

生需求ꎮ 这都是从现实生活层面表明ꎬ除了道德

的主体性超越ꎬ物质的、功利的超越也是相对主

体性超越的重要内容ꎬ而且是更为基础性的超越

内容ꎬ其本身就表达着一种更为基本的自由ꎮ
上述的传统儒家超越论却恰恰遮蔽、或遗失

了这一部分ꎮ 不过ꎬ原始儒家反倒对此早有重

视ꎬ«论语􀅰子路»记载:

子适卫ꎬ冉有仆ꎮ 子曰:庶矣哉! 冉有

曰:即庶矣ꎬ又何加焉? 曰:富之ꎮ 曰:既富

矣ꎬ又何加焉? 曰:教之ꎮ
孔子强调ꎬ先“富之”而后能“教之”ꎬ就在于

其深知“君子喻于义ꎬ小人喻于利” («论语􀅰里

仁»)这一生活实情ꎬ因此ꎬ个人要实现从“小人”
到“君子”的超越ꎬ必然首先要获得经济、政治等

现实利益的充实ꎮ 对此须知ꎬ“先富后教”与儒家

“重义轻利” 的价值趋向并不矛盾ꎮ 后者是对

“义”“利”的价值权重的衡量ꎬ即确立“义”是更

具根本价值的超越内容ꎬ而前者则是说明“义”
“利”作为超越内容的先后次第ꎬ即“利”的充实

是实现“义”的现实前提ꎬ此如管子所言“仓廪实

而知礼节ꎬ衣食足而知荣辱” («管子􀅰牧民»)ꎬ
而并不存在理学家所担心的“计利则害义” 〔７〕 的

问题ꎮ
当然ꎬ“利”的充实并不必然产生“义”的自

觉ꎬ现实中“为富不仁”者屡见不鲜ꎮ 然而ꎬ现实

超越者如不具备以充实的“利”作为基础ꎬ那就绝

难成为自觉行“义”的道德超越者ꎮ 至于“杀身成

仁” (« 论 语 􀅰 卫 灵 公»)ꎬ “ 舍生取义” (« 孟

子􀅰告子上»)等少数志士在极端情况下的壮举ꎬ
并不能作为相对主体性超越的普适原则ꎮ 因此ꎬ
孟子说“有恒产者有恒心ꎬ无恒产者无恒心ꎮ 无

恒产而有恒心者惟士惟能” («孟子􀅰梁惠王

上»)ꎮ
由此就明确ꎬ孟子之所以强调“王何必曰利”

(«孟子􀅰梁惠王上»)ꎬ乃在于王侯早已享有了

充足的物质财富和政治权益ꎬ其有待超越和提升

的内容恰恰就在道德精神方面ꎬ这是因为王侯与

民争利势必导致国家衰败ꎬ而以仁义成就王道ꎬ
反而能带来更多的“利”ꎮ 而宋明儒家之所以关

注“涵养居敬”“格物穷理”“致良知”“慎独”等修

身方法ꎬ之所以强调践行“格致正诚、修齐治平”
的“大人之学”ꎬ也正是因其本身就是 “士”ꎮ
“士”不仅在精神上志存高远ꎬ而且在物质上也相

当程度地超越了“庶民”ꎮ 但是ꎬ据此而忽视“富
之”ꎬ否弃“利”ꎬ则不仅使道德的主体性超越成为
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“空中花园”ꎬ而且会导致泛道德主义的吃人礼

教ꎮ 就此而言ꎬ泰州学派王艮提出“明哲保身”即
是“良知良能”ꎬ〔８〕李贽疾呼个人权益的正当合理

性ꎬ可以说是对传统道德超越论的纠偏ꎮ
进一步讲ꎬ孔孟强调“富之” “恒产”绝不是

指一时个别的举措ꎬ而是指长久稳定性的保障现

实经济、政治诉求的充实ꎬ孟子提出的“仁政”正
与此匹配ꎬ这背后实质是社会制度建构的问题ꎮ
因此孟子指出“王道之始”在于“养生丧死无憾”
(«孟子􀅰梁惠王上»)ꎬ也就是说ꎬ“王道之成”必
然要建立在人们现实的经济、政治诉求得到保障

的基础上ꎮ 事实上ꎬ即便是道德的主体性超越ꎬ
也并非仅仅依靠个人的道德自觉就能实现ꎬ而是

在很大程度上ꎬ同样需要制度规范的约束ꎮ 据此

而言ꎬ孔孟由“先富后教” “有恒产而有恒心”根

本揭示的是ꎬ唯有建构一套公正适宜的社会制度

规范ꎬ才能实现物质生活层面的超越ꎬ进而精神

生活层面的超越才是现实可能的ꎮ 更明确地说ꎬ
社会制度规范的建构实质是展开相对主体性超

越活动最现实的保障ꎬ因而也是相对主体性超越

活动的首要内容ꎮ 正因如此ꎬ自由才首先成为一

个政治哲学问题ꎮ
在现代社会ꎬ经济政治权益作为现实自由的

基本内容已经得到普遍认可ꎮ «世界人权宣言»
规定的四项基本人权:免于匮乏的自由( ｆｒｅｅｄｏｍ
ｆｒｏｍ ｗａｎｔ)(即每个国民有权享有安稳的物质生

活ꎬ衣食无忧)、免于恐惧的自由 ( ｆｒｅｅｄｏｍ ｆｒｏｍ
ｆｅａｒ)(即每个国民的生命财产不受威胁和侵害)、
言论的自由( ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ) 和信仰的自由

(ｆｒｅｅｄｏｍ ｔｏ ｗｏｒｓｈｉｐ)ꎮ 其中ꎬ前两项正是对物质

诉求的维护ꎬ后两项则是对精神诉求的维护ꎬ这
就基本体现了自由作为相对主体性超越的两方

面内容ꎮ
当然ꎬ由于相对主体性超越皆以绝对主体性

为超越目标ꎬ因此ꎬ相对主体性超越实质是一个

通过相对主体性的提升而趋近超越目标的过程ꎬ
而超越目标本身作为至上的、不可超越的神圣超

越者ꎬ则是相对主体性超越的大限ꎮ 这也就表明

现实超越者由此获得新主体性仍然是一种相对

主体性ꎬ由此所实现的自由也就是一种相对自

由ꎮ 但是ꎬ相对主体性超越通过赢获新的相对主

体性ꎬ而使社会主体价值不断得到充实ꎬ从而也

就使社会主体的自由程度不断得到提升ꎬ这实质

是现实自由度的问题ꎮ
传统儒家超越论ꎬ也包括其他一切传统超越

论(不论康德ꎬ还是胡塞尔)ꎬ皆在先验哲学的视

域下ꎬ认为超越目标所承载的绝对主体性是不证

自明的“原初所与”ꎬ〔９〕 因此ꎬ超越目标不仅绝对

至上ꎬ而且恒久不变ꎬ如传统儒家所谓“天不变ꎬ
道亦不变”ꎬ〔１０〕“且如万一山河大地都陷了ꎬ毕竟

理却只在这里ꎮ” 〔１１〕 然而ꎬ这意味着绝对主体性

本身并不具有超越性ꎬ由此也就将超越活动封闭

在某种既定超越目标之内ꎬ成为一种仅限于相对

主体性层面的活动ꎬ而这在当代哲学视域下ꎬ并
不是一种透彻的思考ꎮ

三、绝对主体性超越:自由形态之更新

当代哲学通过对先验主体性哲学的解构ꎬ颠
覆了传统的超越论ꎮ 尤其是海德格尔通过对康

德哲学的批判ꎬ指出了一切先验主体性哲学的症

结ꎬ即“没有先行对主体之主体性进行存在论分

析”ꎬ〔１２〕并且以“前主体性”(ｐｒｅ － ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ)的
“此在”(Ｄａｓｅｉｎ)之“生存论”分析做出了解答ꎮ
基于此ꎬ他否定了一切主体性超越ꎬ转而提出了

作为此在之生存的超越ꎮ
这其中ꎬ他深刻地揭示出一切主体及主体性

观念ꎬ不论相对主体ꎬ还是绝对主体ꎬ都不是“原
初所与”的存在者ꎬ而是基于前主体性的ꎬ前价值

的生存超越才得以可能ꎮ 也就是说ꎬ
只有揭示了超越ꎬ我们才有可能去规定

何谓“主体”、何谓“主观的”ꎮ〔１３〕

人只有作为这种自由的所有物才绽出地

生存出来ꎮ〔１４〕

可以说ꎬ当他提出“只有揭示了超越ꎬ我们才

有可能去规定何谓‘主体’、何谓‘主观的’”ꎬ其
中已经蕴涵着“主体何以可能”“主体性超越何以
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可能”的回答:要展开主体性超越ꎬ就必须先揭示

前主体性的超越ꎬ即便是绝对主体性超越亦如

此ꎮ 这就根本突破了传统超越论的封闭性ꎬ将超

越指向了作为超越目标本身的绝对主体性ꎮ
不过ꎬ海德格尔并无意展开绝对主体性超

越ꎬ而是对一切主体性超越作了彻底否定ꎬ只将

此在之生存视为真正的超越 /自由ꎮ 他说:
人并不把自由“占有”为特性ꎬ情形恰恰

相反:是自由ꎬ即绽出的、解蔽着的此之在占

有人ꎬ如此源始地占有人ꎬ以至于惟有自由才

允诺给人类那种与作为存在者的存在者整体

的关联ꎬ而这种关联才首先创建并标志着一

切历史ꎮ〔１５〕

向世界的超逾乃是自由本身ꎮ 因此ꎬ超

越并非冲向作为诸如一个自在地现成的价值

和目标之类的东西的缘故ꎬ倒不如说ꎬ自

由———而且作为自由———把自身呈递给这种

缘故ꎮ〔１６〕

这里作为现实超越者的“此在”ꎬ因其“存在

者”的身份而使生存超越仍然是一种存在者的活

动ꎬ但同时“此在”又是一个特殊的存在者ꎬ即不

具有任何本质规定性ꎬ不仅没有旧的主体性ꎬ而
且也拒绝一切新的主体性ꎮ 这就将“主体性”与
现实超越者剥离开来ꎬ即现实超越者不再是主体

价值的承载者和实现者ꎮ 同时ꎬ此在之生存根本

是以摆脱一切主体性的价值目标ꎬ是以投入没有

任何价值规定性的存在本身为目的ꎬ因此ꎬ生存

超越是一种“非主体性”的ꎬ而且是旨在“去主体

性”的超越ꎬ其中没有任何价值性的超越目标ꎬ这
又将“主体性”与超越目标剥离开来ꎮ 如此一来ꎬ
超越者和超越目标的价值性皆被置空ꎬ此在之生

存实际成为一种无意义的超越ꎬ无价值的自由ꎮ
这被萨特存在主义的绝对自由观凸显出来

(尽管并非海德格尔所愿)ꎮ 他在“存在先于其本

质”的命题下ꎬ否定了人的一切本质规定性ꎬ然
而ꎬ由此获得的绝对自由却只是一种价值真空状

态下恶心、焦躁的生存情绪ꎬ以至于他自己也承

认“自由的活动只不过是一种没有着落”ꎬ〔１７〕 这

种虚无主义的倾向已经背离、并终结了自由ꎮ
因此ꎬ笔者认为ꎬ批判传统超越论并不是为

了彻底否定主体性超越ꎬ而是为了突破传统超越

论之局限ꎬ在更开放的意义上展开主体性超越ꎮ
在这方面ꎬ“生活儒学”通过对海德格尔的批判提

供了进一步的启示ꎮ 此理论指出ꎬ比此在之生存

更为本源的生活本身ꎬ是一切主体性的大本大

源ꎬ因此ꎬ绝对主体性是由“生—活” “存—在”本
身所造就ꎬ并且随生活流转而变易ꎻ进而强调ꎬ生
活本身是前价值的ꎬ只有通过主体性的挺立ꎬ也
即“去生活”ꎬ生活才具有价值和意义ꎬ因此当代

儒家的任务乃是重建儒家的主体性ꎬ而且要首先

重建儒家的绝对主体性ꎮ〔１８〕 得益于此ꎬ笔者以

“自由儒学”进一步提出了本源自由ꎬ就此我们可

以对绝对主体性超越何以可能作出阐释ꎬ也即对

自由问题提供一种更开阔的理解ꎮ
首先ꎬ作为超越目标的绝对主体ꎬ源自生活

本身ꎬ因而终究与生活本身的具体现身样态———
生活方式———相一致ꎬ其实质是人们对当下生活

整体领会的对象化ꎬ它承载着当下社会主体的最

高价值诉求ꎬ也即绝对主体性ꎮ 因此ꎬ以超越目

标为指向的相对主体性超越ꎬ不论其具体的超越

活动如何丰富多样ꎬ其最终都是趋向社会主体价

值的充实ꎬ这使得同一时代、同一种生活方式下

的自由总会呈现出一种“家族相似性”( ｆａｍｉｌｙ ｒｅ￣
ｓｅｍｂｌａｎｃｅ)ꎮ

但是生活本身流转不已ꎬ自古至今ꎬ人类的

生活方式已几经变革ꎬ那么ꎬ不同时代的人们在

不同生活境遇中的领会及其价值诉求又怎会一

成不变? 因此ꎬ历史上每一次生活方式的根本变

革都会促使新的社会主体和价值诉求应运而生ꎬ
这不但是促使相对主体性随之瓦解ꎬ而且绝对主

体性也随之瓦解ꎬ而新的主体价值最终被凝练为

一种新的绝对主体性并确立起来ꎬ这也就是绝对

主体性超越ꎮ 因此ꎬ绝对主体性超越并不是指趋

向更高的超越目标ꎬ而是绝对主体性的重建ꎬ是
超越目标的根本变更ꎮ

对此ꎬ需要区分ꎬ人们用来表达绝对主体性

—９５１—

自由:主体性超越



的概念ꎬ不论是新创的(如二程谓“‘天理’是自

家体认出来的”)ꎬ还是旧有的(如西方宗教至今

称其至上神为“上帝”)ꎬ都可以是恒久普适的ꎮ
但这些概念所承载的绝对主体性本身ꎬ也即其实

质内涵ꎬ却不是恒久普适的ꎬ而总是当时社会主

体价值的凝练ꎬ如西方中世纪的“上帝”与宗教改

革后新教的“上帝”实际就代表着两种不同的“至
善”观念ꎻ而历代儒家所谓的“天”也不尽相同ꎬ周
孔之“天”深具人格神的意味ꎬ汉儒则指有机宇宙

之“天”ꎬ宋儒则指心性义理之“天”ꎮ 这表明历

代哲学家实质已经“与时立极”地重建了绝对主

体ꎬ也就是说ꎬ超越目标已经发生了时代性更新ꎮ
与相对主体性超越相比ꎬ这无疑是更根本的

主体性超越ꎬ而其现实指向ꎬ并无关自由程度的

问题ꎬ而是直接关涉自由的历史型变ꎮ 早前西方

思想家有一些论著ꎬ如梅因的«古代法»、贡斯当

的«古代人的自由与现代人的自由»等ꎬ曾从社会

科学层面上描述过不同时代的自由的形态和特

质ꎬ但是并没有揭示出其背后的根本原因在于绝

对主体性超越ꎬ因此也就没有对自由的型变做出

历史哲学的梳理ꎮ
根据上述分析ꎬ我们概览中国社会生活方式

的时代性变革ꎬ便知中国社会的主体经历了从前

现代的宗族、家族到现代个体的时代转变ꎬ因此ꎬ
中国社会的主体自由ꎬ起初就是封建王权时代的

宗族自由ꎬ转而为帝制皇权时代的家族自由ꎬ再
而转向国族民权时代的个体自由ꎮ 从超越论的

角度看ꎬ各时代的自由体现着不同的主体价值ꎬ
故以不同的超越目标为指引ꎬ并通过具有不同主

体价值内涵的现实超越者(个人)展开ꎮ

　 　 其中ꎬ传统社会的主体价值是宗族价值和家

族价值ꎬ这种主体价值的非个体性ꎬ使现实超越

者的个人与其所认同、所追求、所通过超越而不

断趋近的主体价值之间存在着一种错位ꎬ即现实

超越活动中的行动主体(个人)与相对主体性所

体现的价值主体(宗族、家族)不一致ꎬ因此传统

社会的现实超越者只是附庸在宗族或家族整体

之中的个人(ｐｅｒｓｏｎ)ꎬ其超越活动实质结果是促

进宗族价值、家族价值的实现ꎬ由此真正体现的

也就是宗族自由、家族自由ꎮ 与此不同ꎬ现代社

会所确立的是个体的主体价值ꎬ这就使现代社会

的现实超越者与其所追求和不断趋近的主体价

值一致起来ꎬ个体既是现实超越活动的行为主

体ꎬ也是现实的价值主体ꎬ因此ꎬ现实超越者是作

为一个具有独立主体价值的个体而展开超越活

动ꎬ由此最终使个体价值得到充实ꎬ故而赢获的

是个体自由ꎮ

四、现代主体性超越:儒家现代自由的曲折开展

据上而言ꎬ现代自由的出现同样是源自生活

本身的流变ꎬ这不仅瓦解了前现代的家族主体ꎬ
同时造就了现代性的个体主体ꎬ因而ꎬ社会主体

及其价值诉求随之发生了现代性转变ꎬ独立个体

成为新的社会主体ꎬ个体价值的充分实现也就成

为现代社会主体价值的根本体现ꎮ 由是ꎬ现代社

会生活的方方面面皆是以独立个体为基本单位

和根本目的而展开ꎬ这就呈现为一种现代性的个

体生活方式ꎮ 当人们对这种新的生活方式做一
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种整体对象化的理解ꎬ并最终赋之以一种抽象的

概念形态ꎬ也就实现了绝对主体性超越ꎬ确立了

现代性的超越目标ꎮ 现代自由的现实展开就是

不断趋近此目标的现代相对主体性的超越活动ꎮ
这不仅是西方现代社会生活的主要内容ꎬ也

是 ２０ 世纪中国社会的主旋律ꎮ 对此ꎬ近现代儒

家为现代自由的发展作了积极探索ꎬ其中尤以现

代新儒学的理论成就最高ꎮ 然而ꎬ百年来儒家现

代自由的曲折历程也根本暴露着现代新儒学在

自由问题上的种种缺陷ꎮ
从相对主体性超越的层面看ꎬ现代新儒家已

经意识到“仅仅在人自身的德与能上面获得了自

由ꎬ若是在社会的地位上不能获得自由ꎬ则前者

会完全落空而无真实的意义”ꎬ〔１９〕 并且通过深化

明清以来儒家对于传统君主专制政治的批判ꎬ提
出民主与科学的主张ꎬ这对传统儒家超越论有明

显突破ꎮ 但是ꎬ他们依然没有突出社会制度建构

作为道德主体性超越的基础性地位ꎬ因而在经济

政治权益尚未得到制度保障的前提下ꎬ仍刻意强

调道德主体性超越的优先性ꎬ这就不免颠倒了现

实自由各内容展开的先后次第ꎮ
从绝对主体性超越的层面看ꎬ现代新儒家借

鉴现代西方哲学对儒家的“天”“理”“心”“性”等
本体观念作了新的阐释ꎬ但“返本宋明”的情结使

其阐释终未跳出“老内圣”的窠臼ꎬ而不能恰当表

达现代社会的主体价值ꎬ因此并不能说ꎬ他们已

确立起一个现代性的绝对主体ꎮ 这实质意味着

现代新儒学依然拘于传统儒家超越论ꎬ并没有实

现对旧有的绝对主体性的超越ꎬ因而也就无法为

相对主体性超越提供一个真正的现代性超越目

标ꎮ
更进一步看ꎬ现代新儒家还因“返本宋明”的

情结而继承了发轫于思孟ꎬ至宋明而完备的“内
在超越”( ｔｈｅ ｉｍｍａｎｅｎｔ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)路向ꎬ但现

代自由的种种困境已暴露出这一路向背后存在

着现实超越者僭越神圣超越者ꎬ个人意欲吞噬超

越目标的风险ꎮ
现代新儒家并未意识到这一点ꎬ而是以理想

主义的态度ꎬ认为“内在超越”既能兼顾天道作为

超越目标的神圣超越性ꎬ又能充分彰显和激发个

人作为现实超越者不断超越的自觉性ꎮ 如牟宗

三先生说:
有“心性之学”之教ꎬ则可迎接神明于自

己之生命内而引发自己生命中神明以成为润

身之德ꎬ􀆺􀆺ꎬ如是ꎬ吾人之生命可以恒常如

理顺性ꎬ调适上遂ꎬ而直通于超越之神明ꎬ此

为彻上彻下ꎬ既超越而又内在ꎬ一理贯之而不

隔也ꎮ〔２０〕

但是与思孟“尽心知天”的旨趣比较起来ꎬ现
代新儒家并不满足于个人对天命的自觉应和ꎬ或
是与天道的主动协调ꎬ而是越发显露出自身作为

现实超越者的ꎬ与“天”比肩的强势力量(ｐｏｗｅｒ)ꎮ
不以相好相知为满足ꎬ更进一步ꎬ不再要

求向上攀援天道ꎬ反而要求把天道拉下来ꎬ收
进自己的内心ꎬ使天道内在化为自己的德性ꎬ
把人的地位ꎬ通通参天地而为三的过程ꎬ而与

天地并列而为三位一体ꎬ换句话说ꎬ把天地的

地位由上司、君王拉落而为同工、僚属ꎮ〔２１〕

这里“天”非但被内置于人的心性之中ꎬ而且

被拉落为人的同工、僚属ꎬ成为与人同质的存在

者ꎬ因而也就不再是人所敬畏的对象ꎬ“天”的神

圣性随之消解ꎻ再而ꎬ人与天地并立为三ꎬ可直接

上达至天ꎬ“天”的至上性也随之消解ꎮ 因此ꎬ唐
君毅认为ꎬ中国人“没有超越的天的观念ꎮ 因为

没有超越的天的观念ꎬ所以也没有与人隔绝高高

在上有绝对权力的神的观念”ꎮ〔２２〕 这意味着现实

超越者不再需要一个外在的神圣超越者作为超

越目标来指引ꎬ而是完全依靠个人自身内在的自

律自省来实现ꎬ这无疑是将现实超越者的价值抬

到了空前的高位ꎬ但如此一来ꎬ个人欲望吞噬超

越目标也就成为“顺理成章”的事情了ꎮ 那么ꎬ对
于现实的相对主体性超越而言:

１. 对道德主体性超越的影响

失去外在超越目标的指引ꎬ其现实普遍的状

况是ꎬ社会主体价值逐渐消磨殆尽ꎬ最终导致普

遍的信仰危机ꎮ 一方面ꎬ现实超越者的世俗欲
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求ꎬ会因失去神圣超越者的震慑训诫而无限膨

胀ꎬ导致恣意妄为ꎻ另一方面ꎬ现实超越者的价值

理想ꎬ会因失去神圣超越者的加持鼓舞而脆弱不

堪ꎬ甚至堕入虚无ꎮ 这也就根本谈不上道德主体

性的超越了ꎮ 事实上ꎬ当前西方随着宗教式微而

出现的种种社会危机ꎬ已经昭示“上帝死了” 〔２３〕

带来的不是人的自由解放ꎬ反倒是超越的终结、
“人的终结”(德里达语)ꎮ

２. 对政治主体性超越的影响

如前所论ꎬ政治主体性超越背后是一整套社

会制度建构的问题ꎬ而这其中最核心的内容就是

对世俗权力的规训ꎮ 但是ꎬ如若失去神圣超越

者ꎬ世俗权力也就失去了外在的监督力量ꎬ当权

者是最具力量的现实超越者ꎬ对权力的行使不再

怀有神圣敬畏感ꎬ而且自命为神圣者ꎬ那么乾纲

独断、“以理杀人”也就在所难免了ꎮ 有史可鉴ꎬ
不仅昏君暴君如此ꎬ康乾等明君亦如此ꎮ

其实ꎬ儒家转向“内在超越”本身也有现实的

政治关切ꎬ最典型的体现就是宋儒为了“继天立

极”而建构“道统”ꎬ并且以“圣高于王”为依据

“格君之非”ꎬ试图疏离、规训、制约皇权ꎮ 然而ꎬ
“圣”只是由后世追认的(“子曰:若圣与仁ꎬ则吾

岂敢ꎮ”«论语􀅰述而»)ꎬ而从不是现世的ꎬ现世

中只有“君”“王”ꎬ而儒者作为臣属终究无法对

君权进行有效制衡ꎮ 就此而言ꎬ两宋以来儒家通

过“内在超越”确立的“道统”不过是一种“精神

胜利法”(ｓｅｌｆ － ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｖｉｃｔｏｒｙ)ꎮ 这也就难以建

立普遍维护超越者世俗权益的社会制度ꎬ那么ꎬ
相对主体性超越的诸内容也就难以有保障地、持
久稳定地展开了ꎮ

上述问题ꎬ正如汤一介先生所说ꎬ内在超越

“既不利于外在世界的探讨和建立客观有效的社

会制度和法律秩序ꎬ同时在探讨宇宙人生终极关

切问题上也不无缺陷”ꎮ〔２４〕 当代儒家代表黄玉顺

先生又对此作了进一步的反思ꎬ直接指出现代新

儒家将“内在超越”视为中国哲学的优越性和独

特性非但不成立ꎬ而且恰恰是当代儒学亟待破除

的“两个教条”ꎮ〔２５〕

由此可见ꎬ儒家现代自由的开展ꎬ不仅需要

在相对主体性超越的层面上ꎬ矫正空泛的道德主

义之弊ꎬ通过社会制度的建构确保国民个体的政

治经济权益ꎬ为道德精神的提升奠定实现基础ꎻ
而且需要从绝对主体性超越的意义上ꎬ重建现代

自由的超越目标ꎮ 此重建不仅需要突破传统超

越论的先验视域ꎬ以当下生活为自由之渊源ꎬ根
本确立现代社会的主体价值以确保超越目标的

现代性ꎻ而且还有必要转变“内在超越”的路向ꎬ
通过明确超越目标之于现实超越者的外在性和

异质性ꎬ以绝对他者的身份拉开与现实超越者的

距离ꎬ从而确保超越目标不可僭越的至上神圣

性ꎮ
事实上ꎬ在儒家“内在超越”发轫之前ꎬ孔子

仍将“天”视为一个与人异质的绝对他者ꎬ也即一

个外在于人的神圣超越者ꎬ〔２６〕 认为“获罪于天ꎬ
无所祷也”ꎬ而且尤其强调“畏天命”ꎮ 对此ꎬ邢昺

解释说:“‘畏天命’者ꎬ谓作善ꎬ降之百祥ꎻ作不

善ꎬ降之百殃”ꎻ“天命无不报ꎬ故可畏之”ꎮ〔２７〕 可

以看出ꎬ“天”之所以为孔子敬畏ꎬ就在于“天”无
所不能而神妙莫测ꎬ具有现实超越者(人)所无法

企及的大能( ｇｒｅａｔ ｐｏｗｅｒ)ꎮ 由此保持了“天”作

为超越目标的至上神圣性ꎮ 从当代哲学的本源

视域看ꎬ孔子敬畏之“天” 并非先验的“原初所

与”ꎬ而是源于孔子在流变不测的生活中产生的

对生活本身的“敬畏”(ａｗｅ)ꎮ 对此ꎬ我们虽不可

能与孔子当时的领会一样ꎬ也不宜继续敬畏孔子

那个时代的“天”ꎬ但是却免不了与孔子一样ꎬ对
当下生活产生莫名的“戒慎恐惧” 〔２８〕ꎬ尤其在当

今各种风险相互交织ꎬ不可测性、不可控性日渐

增高的全球化时代将越发明显ꎮ 珍视这种本真

的情感体验ꎬ我们或可重铸训导儒家现代自由之

路的“达摩克利斯之剑”ꎮ
综上所论ꎬ自由与哲学、宗教的一个根本问

题———超越(ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)相契合ꎬ可以说ꎬ自由

即主体性超越ꎮ 其中ꎬ相对主体性超越ꎬ是以绝

对主体性为终极目标的超越ꎬ其实质是自由的程

度问题ꎻ绝对主体性超越则是绝对主体性的时代
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性转变ꎬ也即超越目标的更新ꎬ其实际指涉着自

由的历史型变ꎮ 因此ꎬ儒家现代自由的展开需要

在现代性生活方式下重建绝对主体性ꎬ即确立现

代自由的超越目标ꎬ据此展开现代相对主体性超

越ꎬ从而提升现代主体的自由度ꎮ 鉴于现代新儒

学在超越维度上存在的风险ꎬ我们不仅要将社会

制度建构确立为相对主体性超越的基础性内容ꎬ
而且要重建现代性的、外在神圣性的超越目标ꎮ
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