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〔摘　 要〕文学批评的“批评性”问题随着“文学性”讨论而凸显ꎬ也随着当下批评发展面临挑战及问题而愈

显重要性ꎮ 基于“原始以表末”之立意ꎬ从中国古代文学批评传统的现代转换角度探讨“批评性”资源发掘及利

用的现实价值与理论意义ꎬ以“文以明道”的批评之道的本体论、“即体成势”的批评之体的文体论、“激浊扬清”
的批评之用的现代转换之三位一体构成阐发“批评性”内涵精神ꎬ形成一脉相承的“批评性”传统及学理逻辑ꎬ推
动当代批评发展及其“批评性”回归与重构ꎮ
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　 　 文学之所以为文学在于“文学性”ꎬ以此类

推ꎬ绘画之所以为绘画在于“绘画性”、音乐之所

以为音乐在于“音乐性”、舞蹈之所以为舞蹈在

于“舞蹈性”、戏剧之所以为戏剧在于“戏剧性”、
电影之所以为电影在于“电影性”以及艺术之所

以为艺术在于的“艺术性”ꎬ等等ꎮ 由此可见ꎬ以
对象之“性”所构成的概念及命题ꎬ既关系到对

象性质及特征ꎬ又关涉对象存在及生存的本体性

意义ꎮ 因此ꎬ自 ２０ 世纪初俄国形式主义提出“文
学性”问题后ꎬ尽管见仁见智、众说纷纭ꎬ但无疑

引发各种艺术形式对其自身对象之“性”讨论的

滥觞ꎬ不仅使之在现代语境中得以凸显与强化ꎬ
而且以之进一步提高艺术、审美、文化自觉性ꎮ

文学批评的“批评性”问题也是如此ꎬ批评

之所以为批评在于“批评性”ꎮ 也就是说批评不

仅需要以“批评性”来界定及定位ꎬ而且需要以

“批评性”实现其功能作用及价值意义ꎬ更需要

以“批评性”提升批评自觉性ꎬ深化拓展批评对

批评自身的批评ꎮ 韦勒克曾指出 ２０ 世纪是“批
评的时代”ꎬ〔１〕 亦可谓批评自觉时代ꎬ“批评性”
可谓批评自觉时代标志之一ꎮ 尽管“批评性”问
题在现代语境中得以凸显ꎬ但并非意味着空穴来

风、从无到有ꎬ而是有着深厚的历史文化积淀及

传统ꎬ或者说批评传统中拥有丰富的“批评性”
资源ꎬ由此可谓水到渠成、顺势而发的结果ꎮ 从

中国古代文论批评传统中发掘与利用“批评性”
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资源ꎬ推动其现代转换及创造性转化与创新性发

展ꎬ无疑具有现实价值与现代意义ꎮ

一、批评之道传统的“批评性”表达方式

中国古代历来就有“文以载道”传统ꎬ批评

自然也不例外ꎮ 历代文论批评不仅建构这一“文
之道”传统ꎬ而且也形成“评之道”传统ꎬ即批评

之道传统ꎮ 所谓“批评之道”ꎬ一方面指批评之

所以为批评的存在与生存之道ꎬ以揭示批评存在

的合理性与合法性ꎻ另一方面指批评本体、本原、
本源、本元之道ꎬ以追根溯源、正本清源确立其根

本魂与精气神ꎻ再一方面指批评依道论理、以道

论文、以文贯道的遵循规律法则之道ꎬ以奠定批

评的文道论理论及方法论基础ꎬ确立批评的核心

价值取向及文学评价的价值导向ꎮ 因此ꎬ批评之

道正是“批评性”所在ꎬ抑或“批评性”通过批评

之道表现出来ꎮ
其一ꎬ批评“文以明道”的“批评性”表达方

式ꎮ 先秦元典及诸子百家争鸣奠定了中国古代

文史哲思想渊源和理论根基ꎬ道家遵循“自然之

道”可谓“天道”ꎻ儒家遵循“天人之道”可谓天道

与人道交融ꎬ由此奠定“原道”本体论思想基础ꎮ
«礼记乐记»以«乐本»篇开启文艺本体论探

讨ꎬ“乐者ꎬ音之所由生也ꎬ其本在人心之感于物

也ꎮ”«淮南子原道训»遵循老庄之道开启“本
道根真ꎬ包裹天地ꎬ以历万物” 〔２〕 之“原道”探溯ꎮ
刘勰«文心雕龙原道»开启“文以原道”先河ꎬ
“文之为德也大矣ꎬ与天地并生者何哉?”一方面

从天地万物视角揭示自然之道规律ꎬ“夫玄黄色

杂ꎬ方圆体分ꎬ日月叠璧ꎬ以垂丽天之象ꎻ山川焕

绮ꎬ以铺理地之形:此盖道之文也ꎮ 傍及万

品ꎬ动植皆文:龙凤以藻绘呈瑞ꎬ虎豹以炳蔚凝

姿ꎻ云霞雕色ꎬ有逾画工之妙ꎻ草木贲华ꎬ无待锦

匠之奇ꎻ夫岂外饰? 盖自然耳ꎮ”另一方面从人文

创造视角揭示人文之道规律ꎬ“人文之元ꎬ肇自太

极ꎬ幽赞神明ꎬ易象惟先ꎮ 庖牺画其始ꎬ仲尼翼其

终ꎮ 而乾坤两位ꎬ独制文言ꎮ 言之文也ꎬ天地之

心哉! 至夫子继圣ꎬ独秀前哲ꎬ镕钧六经ꎬ必

金声而玉振ꎻ雕琢情性ꎬ组织辞令ꎬ木铎起而千里

应ꎬ席珍流而万世响ꎬ写天地之辉光ꎬ晓生民之耳

目矣ꎮ” 〔３〕 基于此ꎬ刘勰提出“故知道沿圣以垂

文ꎬ圣因文而明道”的“文以明道”观点ꎮ 诚如刘

勰在«序志»篇中对“原道”的定位为“本于道”ꎬ
即文以道为本ꎬ亦即文之本体、本原、本源、本元

等文学本体论问题探讨ꎮ 此后ꎬ“原道”者络绎

不绝ꎬ韩愈«原道»秉承古文运动宗旨意在探溯

儒家博爱仁义之道ꎬ“博爱之谓仁ꎬ行而宜之之谓

义ꎬ由是而之焉之谓道ꎬ足乎己而无待于外之谓

德ꎮ 仁与义为定名ꎬ道与德为虚位ꎮ 故道有君子

小人ꎬ而德有凶有吉ꎮ”章学诚«文史通义原

道»强调遵循自然规律而又经世致用之道ꎬ曰:
“故道者非圣人智力之所能为ꎬ皆其事势自然ꎬ渐
形渐著ꎬ不得已而出之ꎬ故曰天也”ꎮ〔４〕 “文以明

道”也衍化为“文以载道”以及“文以体道”“文以

本道”“文以贯道”等命题ꎬ宋明理学将“文以载

道”推到极致ꎬ周敦颐«通书文辞»:“文所以载

道也ꎮ 轮辕饰而人弗庸ꎬ徒饰也ꎬ况虚车乎ꎮ”王
柏«题碧霞山人王公文集后»:“李汉曰:‘文者ꎬ
贯道之器ꎮ’以一句蔽三百年唐文之宗ꎬ而体用倒

置不知也ꎮ 必如周子曰:‘文者ꎬ所以载道也ꎮ’
而后精确不可易ꎮ”朱熹«朱子语类»:“道者文之

根本ꎬ文者道之枝叶ꎬ惟其根本于道ꎬ所以发之于

文者皆道也ꎮ” “圣人之言ꎬ坦因易白ꎬ因言以明

道ꎬ正欲使天下后世由此求之ꎮ” 〔５〕 如此等等ꎬ形
成中国古代文论之文道论及“文以明道”传统ꎮ
文之“原道”当然应该涵盖批评之“原道”ꎬ“文以

明道”之文也当然应该涵盖文学批评之文ꎬ这不

仅具有“原始以表末”的功能作用ꎬ而且具有“敷
理以举统”的文之枢纽与纲举目张的意义ꎮ 因

此ꎬ批评“原道”不仅在于“文以明道”及“文以体

道”“文以本道”“文以载道”“文以贯道”ꎬ而且在

于夯实批评之文的根本魂与精气神的本体性基

础ꎬ从批评之道角度探讨契合批评之所以为批评

的“批评性”意义ꎮ
其二ꎬ批评“文以明理”的“批评性”表达方

式ꎮ 批评作为文学评价活动及行为方式具有鲜
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明的理性、文理性、理论性ꎬ通过一定的评价标

准、原则、规则、依据及理论分析、因果逻辑、判断

推理、公平衡量以体现“批评性”ꎮ 先秦评诗论

乐的文艺观及批评观中“文以明理”初见端倪ꎬ
儒家基于“天人之道”ꎬ实则将“天道”与“伦理”
结合ꎬ将“道”转化为道之“理”ꎬ是为“道理”ꎮ 孔

子曰:“吾道一以贯之”“朝闻道ꎬ夕死可矣”(«论

语里仁»)ꎬ形成“孔孟之道”“中庸之道”“忠恕

之道”“仁义之道”“礼乐之道” “孝悌之道”等道

之理ꎬ其实均为偏向于“人道” “人伦”之理ꎮ 此

后儒家思想历经汉代儒学、魏晋玄学、宋明理学ꎬ
更将“文以明理”系统化ꎮ 一方面指“天理”ꎬ即
天地自然、万事万物之物理与事理ꎬ着眼于人与

自然关系协调以顺应事物之理ꎬ带有一定的实用

理性色彩ꎻ另一方面指“伦理”ꎬ即人际关系的人

伦道理ꎬ着眼于人与人、人与自我、人与社会关系

协调以顺应人道、人伦、人文之理ꎬ带有人文理性

色彩ꎻ再一方面指“文理”ꎬ即“为文之用心”以及

为文之文质、言意、章法、结构、脉络、逻辑、因果、
论说之文理ꎬ立足于“文以明理”而将“立言”“立
德”“立功”统一为一体ꎬ遵循为文规律及行文逻

辑ꎬ带有思维理性色彩ꎮ 刘勰 «文心雕龙知

音»围绕“知音”构建批评理论体系ꎬ批评不仅为

“知音”ꎬ而且为“知理”ꎬ即为不仅所知是什么ꎬ
而且所知为什么ꎬ构建“知音”说批评之理体系ꎮ
一是提出批评职责与原则之“平理”ꎬ“无私于轻

重ꎬ不偏于憎爱ꎬ然后能平理若衡ꎬ照辞如镜矣”ꎬ
既强调批评以理衡量评判的客观性与公正性ꎬ又
强调批评必须遵循公平公正的公理ꎻ二是提出批

评主体心智之“照理”ꎬ“夫志在山水ꎬ琴表其情ꎬ
况形之笔端ꎬ理将焉匿? 故心之照理ꎬ譬目之照

形ꎬ目瞭则形无不分ꎬ心敏则理无不达”ꎬ说明批

评之心与批评之理的紧密关系ꎬ实际上关涉主客

体关系ꎬ即主体之心与客体之理的契合ꎻ三是提

出文本批评方式的“六观”说ꎬ“是以将阅文情ꎬ
先标六观:一观位体ꎬ二观置辞ꎬ三观通变ꎬ四观

奇正ꎬ五观事义ꎬ六观宫商ꎬ斯术既形ꎬ则优劣见

矣ꎮ”四是提出批评“识照”说ꎬ“夫缀文者情动而

辞发ꎬ观文者披文以入情ꎻ沿波讨源ꎬ虽幽必显ꎮ
世远莫见其面ꎬ觇文辄见其心ꎮ 岂成篇之足深?
患识照之自浅耳ꎮ”批评“识照”指认识、见识、鉴
识ꎬ即以“博观” “圆该” “圆照”以积累知识、经
验ꎬ才能做到“知音”“见异”“深识鉴奥”ꎻ五是提

出批评“见异”说ꎬ“昔屈平有言ꎬ文质疎内ꎬ众不

知余之异采ꎬ见异唯知音耳ꎮ”知音不仅在于认同

共鸣的普遍性ꎬ而且在于别开生面、独树一帜的

差异性ꎬ由此体现出批评的主体性、独创性及批

评个性ꎮ 因此ꎬ刘勰“知音” “平理” “照理” “识
照”“圆照”“博观”“见异”“深识”“鉴奥”等概念

不仅突出“文以平理”的批评理性、理论性、学理

性倾向ꎬ而且也正是批评之所以为批评的“批评

性”所在及表现方式ꎮ
其三ꎬ批评“文以明心”的“批评性”表达方

式ꎮ 中国古代文论不仅“原道”ꎬ而且“原人”ꎬ不
仅将文之本体本原视为道ꎬ而且视为人ꎮ «孟

子尽心下»:“一乡皆称原人焉ꎬ无所往而不为

原人ꎮ”韩愈«原人»就具有«原道»之“原”含义ꎬ
“原人”指以人为本体本原ꎬ为文即以人为本体

本原ꎮ 刘勰提出“文心”ꎬ从而将文之原道推至

原人ꎬ进而从原人推进为原心ꎬ至清代刘熙载«游
艺约言»所言:“文ꎬ心学也”ꎬ不仅与高尔基提出

“文学是人学”有异曲同工之妙ꎬ而且心学也是

人学的深化拓展ꎮ 刘勰基于“文心”“雕龙”构建

体大思精的文论批评体系ꎬ可谓“文心”说文论

批评体系ꎬ其“心”构成的核心范畴命题成为文

论批评体系基本内容ꎬ如«神思»篇就有“形在江

海之上ꎬ心存魏阙之下ꎮ 神思之谓也” “关键将

塞ꎬ则神有遯心”“暨乎篇成ꎬ半折心始”“秉心养

术ꎬ无务苦虑” “心总要术ꎬ敏在虑前” “博而能

一ꎬ亦有助乎心力矣”“物以貌求ꎬ心以理应”ꎬ等
等ꎬ从创作论之构思“神思”说角度将“心物交

感”“神与物游”发挥到极致ꎬ构成“文心”论重要

组成部分ꎮ “文心” 还影响到各种文学艺术形

式ꎬ历代均有诗心、词心、曲心、乐心、舞心、画心、
书心、戏心之说ꎮ 文源论亦有“凡音之起ꎬ由人心

生也” («礼记乐记»)ꎬ艺术思维之想象论有
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“精骛八极ꎬ心游万仞”(陆机«文赋»)ꎬ感物说有

“其本在人心之感于物也”(«礼记乐记»)ꎬ“写
气图貌ꎬ既随物以宛转ꎻ属采附声ꎬ亦与心而徘

徊” “目既往还ꎬ心亦吐纳” («文心雕龙物

色»)ꎬ师法论有“外师造化ꎬ中得心源”(张璪ꎬ见
张彦远«历代名画记»)ꎬ创作论有“夫以应目会

心为理者ꎮ 类之成巧ꎬ则目亦同应ꎬ心亦俱会ꎮ
应会感神ꎬ神超理得” (宗炳«画山水序»)ꎬ鉴赏

论有“使味之者无极ꎬ闻之者动心” (钟嵘«诗品

序»)ꎬ功用论有“兴观群怨”(«论语»)ꎬ“世间妙

文ꎬ原是天下万世人人心里公共之宝” (金圣叹

«读第六才子书西厢记法之七十五»)ꎬ等等ꎬ由
此不仅提出“文本于心”之说ꎬ而且提出“文以明

心”之论ꎬ构建“文心”说理论批评体系ꎮ 因此ꎬ
“文以明心”对于文学而言就可谓文学是人学进

而是心学的“文学性”所在ꎬ对于批评而言可谓

批评是人学进而是心学的“批评性”所在ꎮ
由此可见ꎬ文学作为抒情言志、咏物叙事的

产物ꎬ尽管严羽从批评宋诗尚理偏向角度提出

“诗有别材ꎬ非关书也ꎻ诗有别趣ꎬ非关理也”之

论ꎬ但也指出“诗有词理意兴ꎮ 南朝人尚词而病

于理ꎻ本朝人尚理而病于意兴ꎻ唐人尚意兴而理

在其中ꎻ汉魏之诗ꎬ词理意兴ꎬ无迹可求” 〔６〕 的情

理关系ꎮ 文学既如此ꎬ批评以文学作为评价对

象ꎬ更是如此ꎬ更需要“文以明道” “文以明理”
“文以明心”ꎬ由此不仅揭示文学批评之“批评

性”所在ꎬ厘清“文学性”与“批评性”关系ꎬ而且

彰显中国古代文学批评特色ꎬ形成诗性批评传统

及其“批评性”的诗性内涵及表达方式ꎮ

二、批评之体的“批评性”传统

“体”作为中国文论元范畴ꎬ其本义源自于

“人之本为体”而引申扩展为交叉性、复义性、互
文性之多义ꎬ诸如本体、人体、天体、气体、物体、
形体以及文体等ꎮ 中国古代文论批评的文体论ꎬ
更将文之“体”深化扩展到“体裁” “体貌” “体
态” “体性” “体形” “体式” “体制” “体用” “体
势”等构成的范畴群ꎮ 文体形成及类型与分类正

如刘勰所言“情致异区ꎬ文变殊术ꎬ莫不因情立

体ꎬ即体成势” («文心雕龙定势»)ꎬ既在于形

式又在于内容ꎬ不仅为体式之分ꎬ而且为情理之

别ꎮ 批评之体形成亦如此ꎬ以其“批评性”确立

批评之名、批评之体、批评之本ꎮ
其一ꎬ“评论”之体的“批评性”传统及内涵ꎮ

罗根泽在«中国文学批评史»第一章“绪言”中专

门设置“文学批评界说”一节ꎬ认为中国古代通

常所用“评论”一词与西方所用“批评”概念有所

不同ꎮ 西方是在文学研究亦即文艺学中所属文

学理论、文学史、文学批评三位一体框架中定位

的文学批评ꎬ具有批评作为“评”的狭义性ꎬ当然

目前西方批评思潮也正出现批评理论化与理论

批评化ꎬ即理论批评一体化发展趋向ꎬ批评内涵

外延都有所扩展延伸ꎮ 中国古代批评所用“评
论”则带有“评”与“论”的广义性ꎬ即文学评论与

文学理论的融合ꎬ即“评”与“论”结合构成“评
论”ꎮ 罗根泽认为:“中文的‘批评’一词ꎬ既不概

括ꎬ又不雅驯ꎬ所以应当改名‘评论’可见古

文关键的批注评释是为的‘取便于科举’ꎬ而科

举场屋的批注评释ꎬ也由此可以窥其涯略ꎮ 后来

的科场墨卷ꎬ都有眉批总评ꎬ也可以证明眉批总

评的批评ꎬ源自场屋ꎮ 这种批评就文抉剔ꎬ当然

只是文学裁判ꎬ不能兼括批评理论及文学理论ꎬ
所以不概括ꎻ 其来源是科举场屋ꎬ 所以不雅

驯ꎮ” 〔７〕因“批”含有批击、批示、批答、批注以及

贬义色彩“批评”之义ꎬ与文学批评及“评论”之

义有所不同ꎬ “所以似应名为 ‘文学评论’ꎬ以
‘评’字括示文学裁判ꎬ以‘论’字括示批评理论

及文学理论ꎮ 但‘约定俗成’ꎬ一般人既大体都

名为‘文学批评’ꎬ现在也就无从‘正名’ꎬ只好仍

名为‘文学批评’了ꎮ”“文学批评包括文学裁判、
批评理论及文学理论三大部分ꎬ文学裁判的职责

是批评过去文学ꎬ文学理论的职责是指导未来文

学ꎬ批评理论的职责是指导文学裁判ꎮ 所以文学

裁判和文学理论对文学的关系是直接的ꎬ批评理

论对文学的关系是间接的ꎮ”也就是说ꎬ中国古代

文学评论是将批评定位于相对于文学而言的评
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价体系的系统性、整体性、结构性定位中ꎬ涵盖文

学裁判、批评理论、文学理论ꎬ亦即将批评作为文

学理论与文学实践结合的桥梁ꎬ将文学理论运用

于文学实践ꎬ将文学实践经验总结升华为文学理

论ꎬ并在其批评实践基础上总结升华批评理论ꎬ
从而又以批评理论指导规范批评实践运用ꎮ 由

此可见ꎬ古代文学评论的 “批评性” 在于 “评”
“论”结合ꎬ夹评夹论ꎻ评依据论ꎬ论指导评ꎻ评深

化论ꎬ论拓展评ꎻ评论性蕴涵理论性ꎬ理论性升华

评论性ꎬ由此形成中国古代评论的“批评性”构

成系统ꎮ
此外ꎬ中国古代文学评论是将批评置放在文

学整体系统中定位ꎬ所谓“文学评论”不仅是对

文学的批评ꎬ而且是“文学的” 批评ꎬ亦即具有

“文学性”的批评ꎬ其“批评性”也就是带有“文学

性”的批评性ꎬ在“批评性”与“文学性”之间形成

相辅相成、互动促进关系ꎮ 由此可见ꎬ“文学性”
拓展深化“批评性”内涵外延ꎬ“批评性”因此也

具有“文学性”特征ꎮ
其二ꎬ“论说”体的“批评性”传统ꎮ 批评作

为文体ꎬ属于通常所言论说文ꎮ 中国古代文论以

“论说”为体ꎬ尽管不单单指文学批评之体ꎬ而是

涵盖所有论说文之体ꎬ但说诗论文、诗文评、诗品

词品、诗话词话、小说评点、诗文序跋等各种文学

评论形式之文体自然归属论说之体ꎮ 孟子曰:
“故说诗者ꎬ不以文害辞ꎬ不以辞害志ꎻ以意逆志ꎬ
是为得之ꎮ”(«孟子万章章句上»)其“说诗”即
评诗论诗ꎮ 刘勰«文心雕龙»有文体论 ２０ 篇ꎬ其
中专列«论说»一篇ꎬ不妨可将其视为评论的“论
说”之体ꎮ “论”之为体ꎬ“圣哲彝训曰经ꎬ述经叙

理曰论ꎮ 论者ꎬ伦也ꎻ伦理无爽ꎬ则圣意不坠ꎮ 昔

仲尼微言ꎬ门人追记ꎬ故仰其经目ꎬ称为论语ꎮ 盖

群论立名ꎬ始于兹矣”ꎮ 从批评发生学及文学阐

释学角度而论ꎬ探溯批评最初产生于述经叙理的

萌发状态不无道理ꎬ«诗经»阐释显然含有文学

阐释指向ꎬ只不过以«诗»为经还是以«诗»为诗

的论争意味着文学批评从自发到自觉的发展进

程而已ꎬ在“论体”中必然独立出文学批评之体ꎮ

刘勰指出:“详观论体ꎬ条流多品:陈政ꎬ则与议说

合契ꎻ释经ꎬ则与传注参体ꎻ辨史ꎬ则与赞评齐行ꎻ
铨文ꎬ则与叙引共纪ꎮ 故议者宜言ꎻ说者说语ꎻ传
者转师ꎻ注者主解ꎻ赞者明意ꎻ评者平理ꎻ序者次

事ꎻ引者胤辞ꎻ八名区分ꎬ一揆宗论ꎮ 论也者ꎬ弥
纶群言ꎬ而研精一理者也ꎮ” “论之为体ꎬ所以辨

正然否ꎻ穷于有数ꎬ追于无形ꎬ迹坚求通ꎬ钩深取

极ꎻ乃百虑之筌蹄ꎬ万事之权衡也ꎮ 故其义贵圆

通ꎬ辞忌枝碎:必使心与理合ꎬ弥缝莫见其隙ꎻ辞
共心密ꎬ敌人不知所乘:斯其要也ꎮ 是以论如析

薪ꎬ贵能破理ꎮ 斤利者ꎬ越理而横断ꎻ辞辨者ꎬ反
义而取通:览文虽巧ꎬ而检迹如妄ꎮ 唯君子能通

天下之志ꎬ安可以曲论哉?” 〔８〕 由此可见ꎬ“论体”
关键在析理ꎬ故“理形于言ꎬ叙理成论”ꎬ批评之析

理成论ꎬ“敷理以举统”ꎬ正是“批评性”之所在ꎮ
“说”之为体ꎬ本是指口头言说之论辩ꎬ诉诸

于文而有“说体”ꎬ其实也是属于论说文体ꎮ 刘

勰曰:“说者ꎬ悦也ꎮ 兑为口舌ꎬ故言咨悦怿ꎻ过悦

必伪ꎬ故舜惊谗说ꎮ 说之善者ꎬ伊尹以论味隆殷ꎬ
太公以辨钓兴周ꎬ及烛武行而纾郑ꎬ端木出而存

鲁ꎬ亦其美也ꎮ”“凡说之枢要ꎬ必使时利而义贞ꎬ
进有契于成务ꎬ退无阻于荣身ꎮ 自非谲敌ꎬ则唯

忠与信ꎬ披肝胆以献主ꎬ飞文敏以济辞ꎬ此说之本

也ꎮ”由此可见ꎬ“说”相对于“论”而言ꎬ更在于论

说方式ꎻ对于文学批评而言ꎬ更为强调批评言说

表达方式及表现形式与技巧ꎬ使之在言之成理、
论之有据基础上更能让人接受ꎬ更能产生论辩言

说效果ꎬ更能以理论文、以理成文、以理服人ꎮ
其三ꎬ诗话词话、诗品词品的 “批评性” 传

统ꎮ “论说”体对于文学批评而言ꎬ具体表现为

诗话词话及诗品词品等批评样式及文体形态上ꎬ
在其内容上表现为 “论”ꎬ在其形式上表现为

“说”ꎬ即以说话方式表达评论内容ꎮ 章学诚«文
史通义»专辟«诗话»篇ꎬ开篇即云:“诗话之源ꎬ
本于钟嵘«诗品»ꎮ 然考之经传ꎬ如云:‘为此诗

者ꎬ其知道乎!’又云:‘未之思也ꎬ何远之有?’此
论诗而及事也ꎮ 又如‘吉甫作诵ꎬ穆如清风’ꎬ
‘其诗孔硕ꎬ其风肆好’ꎬ此论诗而及辞也ꎮ 事有
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是非ꎬ辞有工拙ꎬ触类旁通ꎬ启发实多ꎮ 江河始于

滥觞ꎬ后世诗话家言ꎬ虽曰本于钟嵘ꎬ要其流别滋

繁ꎬ不可一端尽矣ꎮ” 〔９〕可见诗话词话及诗品词品

是中国古代文学批评重要方式ꎬ融选篇摘句、考
辨注解、追根溯源、释名彰义、品评鉴赏、知人论

世、本事轶事、论辩析理等内容为一炉ꎮ 因其内

容繁杂、形式灵活的缘故ꎬ具有随机性、感悟性、
片段性、鉴赏性、综合性等文体特征ꎻ因其采取

“说话”方式言说缘故ꎬ具有短小精悍、言简意

赅、点到为止、品评涵泳而又雅俗共赏的文本特

征ꎻ因其采用记叙、抒情、议论、说明、比兴、寄寓、
对比等表现手法及修辞手法ꎬ增强文本的可读

性、文学性、艺术性、审美性色彩ꎬ因此这一特殊

文体往往又被视为文学文体ꎬ或兼文性及综合性

文体ꎬ在其批评形态中带有较为明显的诗性思

维、诗性哲理、诗性智慧、诗性精神的特征ꎬ故往

往被称为诗性批评抑或诗意批评ꎮ 这种批评的

诗性及诗性精神正是“批评性”所在ꎮ

三、“批评性”传统的现代转化及现实意义

正如刘勰旗帜鲜明地反对“为文而造情”而
非“为情而造文” («文心雕龙情采»)那样ꎬ他
阐明其著述«文心雕龙»的“为文之用心”ꎬ其动

机意图是基于问题导向意识及现实需求的针对

性有感而发的结果ꎮ 如果将«文心雕龙»视为文

学批评方式的话ꎬ那么这样的批评正是“批评

性”所在ꎬ或者说体现出“批评性”精神ꎮ 一方

面ꎬ刘勰针对齐梁文坛现状及问题进行批评:“而
去圣久远ꎬ文体解散ꎻ辞人爱奇ꎬ言贵浮诡ꎻ饰羽

尚画ꎬ文绣鞶帨ꎻ离本弥甚ꎬ将遂讹滥”(«文心雕

龙序志»)ꎻ另一方面ꎬ他针对以往批评的不良

现象及不足进行批评:“贱同而思古” “文人相

轻”“崇己抑人” “信伪迷真” “各照隅隙ꎬ鲜观衢

路”“知多偏好ꎬ人莫圆该”“各执一隅之解ꎬ欲拟

万端之变ꎻ所谓东向而望ꎬ不见西墙也” («文心

雕龙知音»)等ꎻ再一方面ꎬ他针对具体批评文

本的缺失进行批评:“详观近代之论文者多矣ꎬ至
于魏文述典ꎬ陈思序书ꎬ应玚文论ꎬ陆机文赋ꎬ仲

恰流别ꎬ宏范翰林ꎬ各照隅隙ꎬ鲜观衢路ꎬ或臧否

当时之才ꎬ或铨品前修之文ꎬ或汎举雅俗之旨ꎬ或
撮题篇章之意ꎮ 魏典密而不周ꎬ陈书辩而无当ꎻ
应论华而疏略ꎬ陆赋巧而碎乱ꎬ流别精而少巧ꎬ翰
林浅而寡要ꎮ 又君山公干之徒ꎬ吉甫士龙之辈ꎬ
汎议文意ꎬ往往间出ꎬ并未能振叶以寻根ꎬ观澜而

索源ꎮ 不述先哲之诰ꎬ无益后生之虑ꎮ” («文心

雕龙序志»)归而言之ꎬ刘勰针对文坛时弊及

现实问题勇于批评、敢于批评、善于批评ꎬ在其批

评精神中体现鲜明的“批评性”ꎬ以之“原始以表

末”“鉴古而论今”仍然具有现实价值及借鉴启

迪意义ꎮ
其一ꎬ中国批评整体观的“批评性”之根本

魂与精气神ꎮ 从文学史断代及学科分类角度ꎬ通
常将中国文学批评划分为古代、近代、现代、当
代ꎬ尤其是以辛亥革命推翻封建帝制为界限划分

古代近代与现代当代ꎮ 尽管着眼于社会时代发

展推动文学及批评“与时俱进”变革更新ꎬ有其

阶段性及转型期特征ꎬ但毋庸置疑的是我们往往

执着于二元对立思维以革命、改良、决裂、批判、
否定而中断与割裂中国文学批评传统及批评史

线索脉络ꎬ从而导致文学史断代研究的局限性及

分类学科取向的偏向性ꎬ缺乏中国文学批评整体

观的基本理念及观念ꎮ 所谓整体观ꎬ一方面从纵

向看ꎬ将中国文学批评史及变化发展作为整体ꎬ
文学史遵循“因革” “通变”规律法则ꎬ既在传承

中创新ꎬ又在创新中传承ꎬ形成一脉相承、薪火相

传的中国文学批评传统ꎬ凸显批评史阶段性与过

程性的系统关系及整体线索脉络ꎻ另一方面从横

向看ꎬ将中国文学、文学批评、批评理论、文艺理

论作为整体系统ꎬ中国文学批评整体观不仅在于

将批评放置在文学与理论关系中定位ꎬ由此构成

文学—批评—理论的整体性及系统性ꎬ而且还在

于将文学批评放置在人与自然、人与社会、人与

人、人与自我、人与物关系中定位ꎬ由此构成文学

批评的多维一体视域的整体观及系统观ꎮ 那么ꎬ
究竟如何建构中国文学批评整体观ꎬ如何厘清中

国文学批评史论线索与脉络ꎬ如何寻找一以贯
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之、一脉相承的中国文学批评精神传统ꎬ不妨可

从“批评性”入手探究ꎮ 也就是说ꎬ建构中国文

学批评整体观ꎬ一是应该将“批评性”作为贯穿

批评史过程始终及批评构成体系整体的关键词

及核心范畴ꎬ以其为体作为批评“文之枢纽”“纲
举目张”的本体与本原ꎮ 二是应该以“批评性”
作为中国文学批评传统ꎬ使之将传统批评与现代

批评有机衔接ꎮ 所谓现代批评是传统批评创造

性转化与创新性发展的必然结果ꎻ所谓传统批评

亦为现代批评转型发展的基础及基因ꎻ所谓批评

传统即基于中国文学批评发展整体观而建构的

“万变不离其宗”的优良传统ꎮ 三是应该从“批
评性”研究视角ꎬ建构中国文学批评整体观ꎬ发
掘、整合、利用传统批评资源ꎬ传承与弘扬中国文

学批评传统ꎬ确立中国文学批评特色与优势ꎬ推
进中国文学批评的现代化与全球化进程ꎬ推动中

国当代批评创新发展ꎮ 四是应该从“批评性”角
度传承弘扬中国文学批评的根本魂与精气神ꎮ
事实上ꎬ中国文学批评的根本魂与精气神正是

“批评性”所在ꎻ同理ꎬ“批评性”也正是批评的根

本魂与精气神所在ꎬ只有在此基础上才能形成中

国文学批评整体观的内在逻辑及学理依据ꎬ同时

也只有在中国文学批评整体观基础上才能更好

彰显“批评性”之根本魂与精气神ꎬ凸显中国文

学批评根本魂与精气神之“批评性”所在ꎮ
其二ꎬ中国文学批评现代转型的“批评性”

重构ꎮ “批评性”是随着“文学性”问题提出而逐

渐显现ꎬ而“文学性”是随着文学现代化进程及

“现代性”问题凸显而得以显现ꎮ 也就是说ꎬ“批
评性”也是随着批评现代化进程及“现代性”问

题显现而得以凸显ꎬ现代批评“批评性”重构可

谓现代性意义的“批评性”重构ꎮ 尽管以其“批
评性”研究视角反观以往传统批评形态所奠定的

“批评性”基础ꎬ由此形成批评传统的现代转换

及创造性转化与创新性发展的内在逻辑ꎬ构成传

统批评与现代批评衔接联通的动因与依据ꎬ但毕

竟是在现代批评语境下ꎬ不仅使“批评性”问题

得以凸显ꎬ而且使其“批评性”具有“现代性”内

涵及意义ꎬ由此推动“批评性”回归与重构ꎬ成为

现代批评的重要标志之一ꎮ 现代批评的“批评

性”是具有“现代性”的“批评性”ꎬ是对“批评性”
的重构及与时俱进的发展ꎬ也是推动批评的现代

转型及现代批评重构的驱动力及运行机制ꎮ 现

代批评相对于传统批评的转型发展ꎬ使其“批评

性”表现在:一是体现在现代化进程中的批评观

变革及更新上ꎬ融入具有现代意义的民主、平等、
自由、博爱、人性、人权、启蒙、救亡、救赎、先锋、
前卫、生态、环境、生命等观念意识ꎬ尤其是破除

一元决定论、本质主义论、自律绝对论、单向线性

论、二元对立论等偏狭观念ꎬ极大地丰富与拓展

了批评现代性及“批评性”内涵ꎮ 二是体现在多

元化语境下批评作为活动及现象的多元化形态

及多样化存在方式上ꎬ表现为批评思潮迭起、流
派纷呈、百花齐放与百家争鸣、批评理论化与理

论批评化、艺术生活化与生活艺术化等丰富多彩

现象ꎬ构成形形色色的前现代主义批评、现代主

义批评、后现代主义批评以及意识形态批评、社
会历史批评、文化批评、生态批评等多样化批评

形态ꎬ其“批评性”价值意义在于提供现代批评

转型依据及发展逻辑ꎮ 三是体现在全球化视域

下批评理论及方法论的跨学科、跨文化、跨时空

建设及交流上ꎬ古今中外批评资源整合及理论会

通ꎬ基于人类命运共同体的批评共同体构建、基
于“世界文学”的各民族文化交流ꎬ无疑进一步

丰富拓展“批评性”内涵范围ꎬ也进一步拓展深

化“批评性”研究空间ꎮ
其三ꎬ针对当下批评问题解决需要回归及重

构“批评性”ꎮ 当下批评面临新时代机遇与挑

战ꎬ也面临滞后于文学发展的危机及批评自身存

在的诸多问题ꎮ 对于当下批评所存在的某些缺

位、失语、不足、弊端等问题ꎬ关键在于缺失批评

之所以为批评的“批评性”ꎬ即缺乏批评职责、担
当、勇气、精神、理想、信念ꎻ缺乏批评的思想、观
念、立场、主体性及核心价值取向ꎻ缺乏评价机制

公平公正的原则、标准、制度、规则ꎻ缺乏行之有

效的评价方式方法等ꎮ 习近平在文艺工作座谈
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会上的讲话一针见血地指出:“批评要的就是批

评”ꎬ〔１０〕后一“批评”所指就是批评之所以为批评

的“批评性”ꎬ即批评要的就是“批评性”ꎬ亦即批

评必须是具有“批评性” 的批评ꎮ 何以是具有

“批评性”的批评ꎬ习近平一方面从反面批判角

度以反证“批评性”:“文艺批评要的就是批评ꎬ
不能都是表扬甚至庸俗吹捧、阿谀奉承ꎬ不能套

用西方理论来剪裁中国人的审美ꎬ更不能用简单

的商业标准取代艺术标准ꎬ把文艺作品完全等同

于普通商品ꎬ信奉‘红包厚度等于评论高度’ꎮ
文艺批评褒贬甄别功能弱化ꎬ缺乏战斗力、说服

力ꎬ不利于文艺健康发展ꎮ 真理越辩越明ꎮ 一点

批评精神都没有ꎬ都是表扬和自我表扬、吹捧和

自我吹捧、造势和自我造势相结合ꎬ那就不是文

艺批评了!”也就是说ꎬ这些批评界的不良现象、
不足与问题的批评ꎬ实质上就是缺失“批评性”
的批评ꎬ或者称之为“伪批评”ꎻ敢于抵制与批判

批评界的不良现象、不足与问题的批评就是具有

“批评性”的批评ꎬ或者称之为“真正的批评”ꎮ
另一方面从正面肯定角度以弘扬凸显 “批评

性”:“要以马克思主义文艺理论为指导ꎬ继承创

新中国古代文艺批评理论优秀遗产ꎬ批判借鉴现

代西方文艺理论ꎬ打磨好批评这把‘利器’ꎬ把好

文艺批评的方向盘ꎬ运用历史的、人民的、艺术

的、美学的观点评判和鉴赏作品ꎬ在艺术质量和

水平上敢于实事求是ꎬ对各种不良文艺作品、现
象、思潮敢于表明态度ꎬ在大是大非问题上敢于

表明立场ꎬ倡导说真话、讲道理ꎬ营造开展文艺批

评的良好氛围ꎮ”由此可见ꎬ缺失“批评性”就是

“伪批评”ꎬ具有“批评性”就是“真正的批评”ꎮ
如何使批评具有“批评性”ꎬ如何使批评回归与

重振“批评性”ꎬ以何方式与路径实现“批评性”:
一是坚持以马克思主义文艺理论为指导思想及

理论基础ꎬ确立文学批评的核心价值观及评价导

向ꎬ明确作为先进文化代表的文学批评思想、观
念、立场、态度ꎻ二是传承创新中国古代文艺批评

理论传统ꎬ使之创造性转化与创新性发展ꎬ以之

回归与重构“批评性”ꎬ不仅提供当代批评发展

的资源、源泉、动力ꎬ而且确立中国特色 “批评

性”的特征与优势ꎻ三是开放引进国外文论批评

资源ꎬ通过交流会通以批判借鉴现代西方批评理

论ꎬ融会贯通构成批评共同体ꎬ使之中国化、本土

化、当代化ꎬ形成中外对话、融通、转化、重构的交

流互动机制ꎬ从而以之形成中国特色与全球化共

同体不可缺少的组成部分ꎻ四是打磨好与运用好

批评这把“利器”ꎬ所谓“利器”之“利”正是批评

之器锋利所在ꎬ也正是其“批评性”锋芒所在ꎬ不
仅使其具有针锋相对的针对性、具体性、有效性ꎬ
而且能够打中要害、切中时弊、抓住关键、解决问

题ꎻ五是秉承公平公正、实事求是的评价准则以

体现“批评性”ꎬ敢于揭示不足与问题ꎬ敢于批判

各种不良现象ꎬ敢于分辨大是大非问题ꎬ敢于说

真话讲实话ꎬ敢于坚持真理而摆事实讲道理ꎬ敢
于坚持批评精神及批判精神、反思精神、超越精

神ꎬ由此不断推动“批评性”重构与建构ꎬ凸显文

学批评的“批评性”及其研究的价值意义ꎬ推动

新时代中国特色文学批评创新发展ꎮ
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