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〔摘　 要〕城市文化特色指城市文化的区别性特征ꎬ是城市的身份标签和形象证明ꎮ “文化特色危机”即这

种区别性特征趋弱乃至消逝的危机ꎮ “文化特色危机”是我国城镇化进程中许多城市不可回避的严峻问题ꎬ而
民族地区中心城市的“文化特色危机”问题尤其具有典型意义ꎮ 我国民族地区中心城市正在经历的“文化特色

危机”ꎬ其主要表征为文化外观趋同、文化破坏严重、历史文化湮没和民族文化淡化等四个方面ꎮ 克服“文化特

色危机”ꎬ说到底就是要做好城市文化特色保护工作ꎮ 民族地区中心城市的文化特色保护工作ꎬ不仅具有示范

性、首位性等独特地域意义ꎬ还具有传播国家形象的重要中国意义ꎮ
〔关键词〕民族地区中心城市ꎻ城镇化ꎻ城市文化特色危机ꎻ文化特色保护
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一、问题的提出与研究综述

改革开放以来ꎬ全球化、工业化和快速城镇

化编织起的强大力量对我国城市的文化传统和

文化外观造成严重损害ꎬ导致城市个性难辨ꎬ城
市特色难寻ꎮ 我国许多城市的面貌正在快速同

质化ꎬ丧失了自己的文化特色ꎮ 旧城改造运动、
房地产开发热潮、大规模城市基础设施建设ꎬ这
些以拆旧建新为显著特征的城市建设活动把许

多城市都变成了大工地ꎬ一些宝贵的城市文化遗

产被破坏甚至被彻底毁灭ꎮ 最终一座座新城崛

起ꎬ一座座旧城倒下ꎮ 但崛起的新城几乎都是千

篇一律的城市外观ꎬ都是一模一样的现代性面

孔ꎮ 在这些城市ꎬ人们几乎感受不到文化特色ꎮ
“千城一面”这一短语生动而深刻地折射了我国

面临的“城市文化特色危机”问题ꎮ
在我国ꎬ对“城市文化特色”及其保护有着

自觉思考和相关行动滥觞于近现代时期ꎮ 一是

因为近现代帝国主义侵略毁坏了中国传统城市

面貌ꎬ大量西式建筑崛起于中国城市ꎮ 这一城市

文化特色被破坏的现实引发了爱国人士的自觉

思考与保护行动ꎮ 二是因为留学海外的中国学

子带回了考古学、建筑学等西学知识ꎬ这为相关

思考和行动提供了智力支持ꎮ １９３０ 年ꎬ中国营

造学社在北平成立ꎬ社长为朱启钤ꎬ梁思成担任

法式组主任ꎮ 学社致力于中国古代建筑的调查、
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测绘、研究、修缮和保护ꎮ 营造学社在保护中国

古代建筑的同时ꎬ其实就是保护了中国的城乡文

化特色ꎮ 在那个烽火硝烟的战争年代ꎬ营造学社

的骨干梁思成先生忍受着颠沛漂泊之苦ꎬ克服重

重险阻ꎬ在倾尽心力保护中国古建筑的同时ꎬ也
开始了对中国城市文化特色问题的自觉思考ꎮ
梁思成痛心于战争对城市的破坏ꎬ愤恨于帝国主

义侵略导致的中国城市面貌西化现象ꎬ为中国城

市建筑应该传承自己的“艺术特性”大声疾呼ꎮ
新中国成立后ꎬ梁思成、林徽因夫妇为保护

中国城市尤其是北京城的古代特色建筑倾尽心

力ꎬ多次与相关官员据理力争ꎬ多次受辱挨斗ꎮ
在此期间ꎬ梁思成多次撰文表达对建筑保护乃至

城市特色的思考ꎮ 在他看来ꎬ古建筑在相当程度

上就代表中国城市的特色ꎬ这种特色应该在城市

建设中积极发扬ꎬ“尤其是今天中国的城市都在

发展中ꎬ对原有的在优良秩序基础上形成的某一

城、某一市的特殊风格ꎬ都应予以特别重视ꎬ以配

合新的发展方向ꎮ” 〔１〕 他还较早注意到新中国城

市建设中面貌雷同的问题ꎬ“我们有些住宅区的

标准设计ꎬ千篇一律到孩子哭着找不到家ꎮ” 〔２〕梁

思成的学生兼同事吴良镛传承了他对古建筑的

热爱和对保护中国文化传统的热情ꎬ吴良镛关注

的重点领域正是城市建设与规划ꎮ 早在 １９５９
年ꎬ吴良镛就提出了他对中国城市特色问题的真

知灼见ꎮ 他说ꎬ“怎样根据各城市的特点创造出

其独特的城市建筑面貌ꎬ 使人一入其境就感到

只能是北京ꎬ 只能是重庆或只能是兰州 ꎬ这
正是我们所要探讨的ꎮ” 〔３〕 １９８０ 年ꎬ吴良镛在其

论文中还涉及了对“千城一面”现象的批判ꎬ“城
市不问大小ꎬ不分性质ꎬ 一律规划大广场、大马

路、一条街ꎬ甚至对作为地方标志和骄傲的文物

建筑也不加爱护ꎬ 不是随意拆毁ꎬ就是偏偏要在

它近旁建造高楼ꎬ 以比高低ꎮ 城市面貌千篇一

律ꎬ 抹煞地区差别ꎮ” 〔４〕

１９８４ 年ꎬ在马尼拉召开的亚洲建筑师协会

(Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｓ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ａｓｉａꎬ简称亚洲建协

或 ＡＲＣＡＳＩＡ)大会上ꎬ城市“特色危机” ( Ｉｄｅｎｔｉｔｙ

Ｃｒｉｓｉｓ)问题就被重点关注ꎮ 当时ꎬ大家讨论的核

心内容就涉及到城市“文化特色危机”ꎮ １９８９
年ꎬ吴良镛率先把“特色危机”概念引进著作«广
义建筑学»ꎬ并关注了中国城市面貌趋同、历史失

忆等“文化特色危机”问题ꎮ 在此书中ꎬ他极其

敏感又一针见血地指出ꎬ“曾几何时ꎬ在全国范围

的大兴土木之后ꎬ惊然发现ꎬ‘南方、北方一个

样’ꎬ‘城里、城外一个样’ꎬ‘特色危机’已经

在中国出现了ꎮ” 〔５〕 随后ꎬ在一次美学讲习班上ꎬ
吴良镛作了«城市特色美的认知» 〔６〕 的专题演

讲ꎮ 吴良镛以敏锐而深刻的思考ꎬ从城市“特色

危机”出发ꎬ从城市文化角度和城市规划角度对

“城市特色”作了系统梳理和理论建构ꎮ 吴良镛

的这次演讲所形成的长篇理论文献ꎬ由于时间较

早ꎬ且表现出专门性、专业性和深刻性ꎬ可视作

“城市文化特色危机”研究的一篇纲领性文献ꎮ
在吴良镛那次演讲之后ꎬ有一大批中国学者

意识到了中国城市面临的“特色危机”问题ꎬ纷
纷进行相关研究ꎬ思考城市特色的概念内涵ꎬ寻
找如何保护或打造城市文化特色的答案ꎮ 邹永

华、温朝霞、夏固萍等几位学者较早使用“城市文

化特色危机”这一完整概念ꎮ 邹永华在 ２００２ 年

发表的«当代城市文化特色与城市竞争力» 〔７〕 一

文中ꎬ第一次将“城市文化特色危机”这一完整

概念写进论文ꎮ 单霁翔对以“千城一面”为表征

的“城市文化特色危机”给予了较大关注和思

考ꎬ出版了大量相关学术成果ꎬ还结合其本身工

作进行了大量呼吁和行动实践ꎮ ２００８ 年 ３ 月ꎬ
时任国家文物局局长的他在«文汇报»上亲自撰

文«关注我国城市文化特色危机问题»ꎬ认为“城
市化进程中大规模的‘旧城改造’运动ꎬ决定性

地改变了众多历史性城市的原有面貌ꎬ在一定程

度上导致千城一面ꎬ功能趋同ꎬ城市历史记忆消

失ꎬ城市精神缺失ꎬ城市文化特色出现危机”ꎮ〔８〕

这是学术界第一次将“城市文化特色危机”作为

文章的标题呈现并予以关注ꎮ 改革开放以来ꎬ涌
现出较多涉及“城市文化特色”主题研究与思考

的学者ꎬ除了吴良镛、单霁翔以外ꎬ还有冯骥才、
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张鸿雁、刘士林、张松、胡惠林、鲍宗豪等学者ꎮ
冯骥才先生知行合一ꎬ既撰写文章呼吁ꎬ又用实

际行动拯救ꎬ从城市文化遗产学角度对“城市文

化特色”的保护和传承做了大量思考与工作ꎮ
总体来看ꎬ国内已有研究涉及“城市特色”

“城市文化特色”的成果较多ꎬ但鲜有专门研究

“城市文化特色危机”的成果ꎮ 如果再加上“民
族地区中心城市”这一限制性关键词ꎬ相关研究

成果基本没有ꎮ
在西方学界ꎬ“城市文化特色危机”主要归

属于“城市问题” ( Ｕｒｂａｎ Ｐｒｏｂｌｅｍ 或 Ｃｉｔｙ Ｐｒｏｂ￣
ｌｅｍ)研究ꎮ “城市文化特色危机”诞生的世界背

景就是 １８ 世纪 ６０ 年代开始的工业革命ꎬ“机器

大生产”带来了严重城市问题ꎬ其中就包括城市

传统面貌的破坏和城市文化的趋同ꎮ 早在 １９００
年ꎬ美国学者霍斯金阿尔伯特(Ｈｏｓｋｉｎ Ａｌｂｅｒｔ Ａ)
在其著作«城市问题» 〔９〕 就注意到了城市文化特

色问题ꎻ英国著名学者哈孟德夫妇( Ｊ. Ｌ. Ｈａｍ￣
ｍｏｎｄ 和 Ｂａｒｂａｒａ Ｈａｍｍｏｎｄ)在 ２０ 世纪初叶也关

注到了欧洲工业革命带来的严重城市问题ꎬ其中

就包括城市文化趋同和城市身份丧失等问题ꎮ
马克斯韦伯(Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ)、涂尔干(Ｄｕｒｋｈｅｉｍꎬ
Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ)、卢卡奇(Ｃｅｏｒｇ Ｌｕｋａｃｓ)、马尔库

塞( Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍａｒｃｕｓｅ)、威廉斯 ( Ｒａｙｍｏｎｄ Ｈｅｎｒｙ
Ｗｉｌｌｉａｍｓ)、沙森(Ｓａｓｋｉａ Ｓａｓｓｅｎ)、詹姆逊(Ｆｒｅｄｒｉｃ
Ｊａｍｅｓｏｎ)、本杰明巴伯(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｂａｒｂｅｒ)、弗
朗西斯福山(Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ)等社会学家在

论述社会变化时ꎬ也不同程度地关注到了文化趋

同问题ꎮ 在城市学领域深有影响的学者芒福德

(Ｌｅｗｉｓ Ｍｕｍｆｏｒｄ)对工业技术带给城市的破坏深

恶痛绝ꎬ对于“冷酷无情的工业城镇” “病态都

市”大加批判ꎬ他重视人文因素在城市规划和更

新中的作用ꎬ重视技术与人文的平衡与协调ꎮ 列

斐伏尔(Ｈｅｎｒｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅ)的“空间生产” ( Ｓｐａｔｉａｌ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ) 理论和 “日常生活批判” ( Ｃｒｉｔｉｑｕｅ
Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｖｅｒｙｄａｙ Ｌｉｆｅ)理论对于分析“城市文化

特色危机”产生的社会根源极具启发意义ꎮ 大卫
哈维(Ｄａｖｉｄ Ｈａｒｖｅｙ)的“空间正义”(Ｓｐａｃｅ Ｊｕｓｔｉｃｅ)

理论可以呼应城市文化特色的保护与弘扬ꎮ
在西方学界ꎬ“城市文化特色危机”还和“城

市规划” (Ｃｉｔｙ Ｐｌａｎｎｉｎｇ)研究与实践密切相关ꎮ
简雅各布斯(Ｊａｃｏｂｓ Ｊａｎｅ)的“城市多样性”(Ｕｒ￣
ｂａｎ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ)理论与凯文林奇(Ｋｅｖｉｎ Ｌｙｎｃｈ)的
“城市意象”(Ｃｉｔｙ Ｉｍａｇｅ)理论可以用来探求“城
市文化特色危机”的解决之道ꎮ 托马斯舒玛什

(Ｔｈｏｍａｓ Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ)、查尔斯詹克斯(Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｊｅｎｃｋｓ)、罗伯特斯特恩(Ｒ. Ａ. Ｍ. Ｓｔｅｒｎ)、卡勒

恩(Ｃｕｌｌｅｎ)、阿普尔亚德(Ａｐｐｌｅｙａｒｄ)、莱昂克

里尔(Ｌｅｏｎ Ｋｒｉｅｒ) 等人倡导的“文脉主义”(Ｃｏｎ￣
ｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ)后现代都市理论既重视传承城市文

脉ꎬ又重视多样化城市特色的建构ꎬ这一理论对

于“城市文化特色危机”研究具有极为重要的启

发意义ꎮ 彼得卡尔索普(Ｐｅｔｅｒ Ｃａｌｔｈｏｒｐｅ)倡导

的“新都市主义” (Ｎｅｗ Ｕｒｂａｎｉｓｍ)强调城市规划

要适应城市历史ꎬ要保护历史建筑与景观ꎬ〔１０〕 这

一主张与“文脉主义”一脉相承ꎬ值得“城市文化

特色危机”研究借鉴ꎮ
在西方学界尤其是当代研究成果中ꎬ“城市

文化特色危机”还涉及另一个重要维度ꎬ就是

“Ｕｒｂａｎ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”ꎬ这一短语可翻译成“城市特色”
“城市身份” “城市认同” “城市形象”等汉语概

念ꎮ 许多西方当代学者倾向于从“Ｕｒｂａｎ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ”
这一角度去研究城市文化特色问题ꎬ在具体视角

上ꎬ又涉及城市旅游、城市营销、城市管理、城市

空间、城市正义、城市经济、城市可持续发展、城
市创意、社会心理等众多方面ꎮ 比如凯瑞森

(Ｍａｒｋ Ｃｒｉｎｓｏｎ)的«城市记忆:现代城市的历史与

失忆症»ꎬ〔１１〕ꎬ西玛(Ｓｉｍａ Ｙ)的«城市入口的城市

形象»ꎬ〔１２〕布莱恩埃文斯(Ｂｒｉａｎ Ｅｖａｎｓ)、弗兰

克麦克唐纳(Ｆｒａｎｋ Ｍｃｄｏｎａｌｄ)、大卫鲁德林

(Ｄａｖｉｄ Ｒｕｄｌｉｎ)三人合著的«城市认同»ꎬ〔１３〕还有

吉尔斯图尔特(Ｊｉｌｌ Ｓｔｅｗａｒｄ)、亚历山大考恩

(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｃｏｗａｎ)合著的«城市与感官» 〔１４〕等ꎮ
总的说来ꎬ西方学界对 “城市文化特色危

机”问题的研究更多是零星或间接的关注ꎬ专门

和深入的研究成果很少ꎬ而专门针对“民族地区
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中心城市”的研究更为稀缺ꎬ这和国内研究现状

大致类似ꎮ
民族地区中心城市是少数民族地区的首善

城市ꎬ城市首位度和中心度最高ꎬ这些城市由于

拥有独特的民族文化资源ꎬ理应更加具备城市文

化的特色优势ꎮ 对于这些城市而言ꎬ人们尤其希

望在此体验到镀上了“民族风”的独特城市文

化ꎮ 可实际情况是ꎬ这种“民族风”的感觉越来

越淡ꎮ 现实情况表明ꎬ我国民族地区中心城市ꎬ
比如南宁、呼和浩特、银川、乌鲁木齐等城市ꎬ它
们同样面临程度不同的“城市文化特色危机”问
题ꎮ 毫无疑问ꎬ“城市文化特色危机”是我国城

镇化进程中不可回避的严峻问题ꎬ是值得学界认

真研究的紧迫问题ꎬ而民族地区中心城市的“文
化特色危机”问题更具典型意义ꎮ 本文在梳理

“城市文化特色”问题研究学术简史的基础上ꎬ
试就我国民族地区中心城市“文化特色危机”的
内涵与表征进行探讨ꎬ并就我国民族地区中心城

市文化特色保护工作的特殊重要意义试作分析ꎮ

二、民族地区中心城市“文化特色危机”的内涵

城市的“文化特色”指的就是一座城市文化

的区别性特征ꎬ是该城市的身份标签ꎬ是该城市

的形象证明ꎮ “文化特色”反映一座城市文化的

本质属性ꎬ是该城市文化历史的累积ꎬ是该城市

文化发生、发展的结果ꎬ也是该城市文化发展的

基本动力ꎮ 显然ꎬ“文化特色”如同每一座城市

应该倍加珍惜的“身份证”ꎬ丢了也就无法证明

城市的身份ꎬ城市会变成无法被定义的城市ꎮ
“危”是会意字ꎬ造字之初指人站在高高的

悬崖上ꎬ恐惧不已ꎬ腿都吓弯了ꎮ “机”本指弓弩

的机关ꎬ后引申为影响事物发展的关键ꎮ 两字合

成的“危机”一词其实类似于“困境”或“危境”ꎬ
强调一种困难危险的状况ꎬ也指生死成败的紧要

关头ꎮ 在英文中ꎬ“危机”对应的“Ｃｒｉｓｉｓ”最初是

医学词汇ꎬ指疾病最紧要的转折点ꎬ是关乎生死

的紧要时刻ꎬ后来引申为至关重要决定性的时

刻ꎮ 显然ꎬ无论东方还是西方ꎬ“危机本质上是一

种威胁性的形势、情境ꎬ或者状态”ꎮ〔１５〕

“文化特色危机”即“文化特色”趋弱乃至消

逝的威胁性的形势与状态ꎬ它表现为文化趋同、
文化失忆、文化失根和文化失魂ꎮ “目前ꎬ我国城

市建设出现了城市形态趋同、城市文脉断裂、城
市记忆消失等城市文化特色的危机ꎮ” 〔１６〕 这是一

种严重的“城市病”ꎬ也是一种违背城市建设初

衷的“城市异化”ꎮ〔１７〕 “城市特色的消失ꎬ不仅意

味着城市文化功能的受损ꎬ而且在深层还意味着

城市本身的解体和衰落ꎮ” 〔１８〕 城市的“文化特色

危机”是现代性的危机ꎬ也是“风险社会” (Ｒｉｓｋ
Ｓｏｃｉｅｔｙ) 〔１９〕正在肆虐的风险ꎬ它关乎我国城市的

健康发展和可持续未来ꎮ
与突发灾难导致的公共安全危机、突发负面

新闻导致的政府信任危机显著不同ꎬ“文化特色

危机”虽然也具有相当紧迫性ꎬ但它是城市现代

性问题长期积累的结果ꎬ其发生、发展和解决的

过程也相对漫长ꎮ 另外ꎬ“文化特色危机”不是

突然爆发的ꎬ而是随着全球化、工业化、现代化、
城镇化的进程不断发生、发展ꎮ

当前ꎬ我国“城市文化特色危机”正在东西

南北的各类城市上演ꎬ连民族地区中心城市也未

能幸免ꎮ 总体看来ꎬ我国民族地区中心城市的五

座代表城市南宁、呼和浩特、银川、乌鲁木齐和拉

萨ꎬ均不同程度地陷入了“文化特色危机”ꎮ 当

我们满怀期待来到这些城市旅行ꎬ发现现实中的

这些城市离我们的期待相去甚远ꎮ 当我们从典

籍记载中进一步了解了这些城市的历史过往ꎬ会
发现这些城市不应该只是现在的样子ꎮ 这些城

市原本应该具备鲜明的民族文化特色、历史文化

特色、地理文化特色和建筑文化特色ꎬ原本应该

具备比一般城市更强的可感性、可读性、可徜徉

性和可意象性ꎮ 但现实情况是ꎬ这些城市的“文
化特色”越来越淡ꎬ与国内其他城市并无太多区

别ꎬ面貌日益雷同ꎮ

三、我国民族地区中心城市“文化特色危机”的表征

具体说来ꎬ我国民族地区中心城市正在经历
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的“文化特色危机”ꎬ主要表现为文化外观趋同、
文化破坏严重、历史文化湮没和民族文化淡化这

四个方面ꎮ
(一)文化外观趋同

城市首先属于地理ꎬ它一定坐落在地球上特

定的经度和纬度范围ꎬ一定处于特定的人文地理

环境中ꎮ 城市还属于历史ꎬ每座城市不同的发展

历史决定了它应该有一张个性化的面孔ꎮ 民族

地区中心城市还属于民族ꎬ主要民族的大范围大

密度聚集决定了它还应有一张特殊的民族面孔ꎮ
民族地区中心城市个性化的面孔由地理、历史和

民族三个主要因素决定ꎬ这三个因素的合力造就

了民族地区中心城市文化外观的多样化ꎮ 但现

实是ꎬ它们本该多样化的文化面孔正像中国其他

城市一样ꎬ陷入了“千城一面”的怪圈ꎮ
“千城一面”即“千座城市ꎬ一副面孔”ꎬ它早

已经成为反映中国城市主要问题的流行概念ꎮ
据笔者考证ꎬ最早提及“千城一面”的学者是中

国社科院的陈栋生ꎮ 早在改革开放之初的 １９８３
年ꎬ面对中国城市建设的一些乱象ꎬ陈栋生在自

己的思考中第一次使用“千城一面”这一短语ꎮ
他写道:“走出一条‘离农不离产’农村人口就地

向城市人口转化的中国式的城市化道路ꎬ避免重

走工业发达国家‘城市病’的老路ꎮ 每一城市根

据自己所处的地理位置和资源、市场条件、历史

传统ꎬ 都要有各具特色的若干‘优势产业’和‘拳
头产品’ꎬ 力避按统一模式ꎬ 弄成 ‘ 千城一

面’ꎮ” 〔２０〕显然ꎬ陈栋生是在城市经济问题层面使

用“千城一面”的ꎮ 如今ꎬ“千城一面”已经成为

中国城市社会、文化、规划、经济、旅游等多层面

的突出问题ꎮ
文化外观“千城一面”是人们对于城市文化

特色危机最直观的感受ꎮ 到过一座城市ꎬ就好似

到过许多城市ꎻ到过许多城市ꎬ就好似只去过一座

城市ꎮ 因为它们的文化外观都是一个样ꎬ都是一副

现代的模样ꎮ 到处是似曾相识的摩天大楼、玻璃幕

墙、林荫大道、大型购物中心、连锁店铺ꎮ “一样的

高楼大厦ꎬ一样的马路高架ꎬ一样的商场里面卖

着一样的商品ꎬ一样的电影院里面放着一样的电

影ꎬ一样的夜色下闪烁着一样的霓虹灯ꎬ这
就是我们过着的一样的城市生活ꎮ 我们走到这

里那里ꎬ却总感觉没有走出‘家门口’ꎮ” 〔２１〕 同样

的嘈杂ꎬ一样的拥挤ꎬ雷同的堵车ꎬ明明走在远方

却偏偏找到了回家的感觉ꎮ 正如冯骥才所言ꎬ
“我们新造出来的城市却像计划经济时代的暖

瓶———全国一个样!” 〔２２〕

本来应该最具特色的民族地区中心城市ꎬ同
样与其他城市的面貌雷同ꎮ “大建高层建筑之风

已吹遍全国各地ꎬ可是风势如此强劲ꎬ居然吹到

了远在边疆的少数民族地区ꎮ” 〔２３〕 “不少城市在

建设中一律实施开发小区模式ꎬ一律布置塔式、
点式、板式建筑的排列组合ꎬ结果造成民族地区

城市建筑‘内地化’ꎮ” 〔２４〕敕勒川上的呼和浩特商

业景象如同广州ꎬ壮乡首府南宁的民族大道和深

圳的深南大道并无太大区别ꎬ雪域高原上的拉萨

同样是大面积的现代建筑ꎬ回乡银川一直被称为

“塞上江南”ꎬ其实真的和江南江北的城市长得

差不多ꎮ “站在乌鲁木齐宽阔的大街上ꎬ看着玻

璃幕墙的高大华宇及其 ＫＰＦ(国际知名建筑师事

务所)风格的帽檐ꎬ一时有些恍惚ꎬ搞不清是在成

都还是在乌鲁木齐ꎮ” 〔２５〕

(二)文化破坏严重

我国“城市文化特色危机” 的重要表现之

一ꎬ还有城市传统文化历史景观遭遇的轮番破

坏ꎮ 近现代以来ꎬ我国大多数城市都遭受过这样

几轮共同的文化破坏ꎮ 第一轮是近现代各种大

小战争对城市造成的巨大文化破坏ꎮ 无论是帝

国主义列强的侵华战争ꎬ还是经年累月的内战ꎬ
中国城市都遭遇了不同程度的战争创伤ꎮ 大量

历史景观被夷为平地ꎬ大量文物古迹被毁掉或者

被掠夺ꎮ 第二轮是文化大革命时期“破四旧”运
动造成的文化破坏ꎮ 所谓“破四旧”ꎬ即“大破一

切剥削阶级的旧思想、旧文化、旧风俗、旧习惯”ꎬ
在这场运动中ꎬ我国城市和乡村的历史文化景观

遭受了近乎毁灭性的破坏ꎮ 城市里有点年头的

旧物都被当作“四旧”没收或毁坏ꎬ连反映城市
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历史的许多地名都被强制更改ꎮ 第三轮是改革

开放以来快速城镇化造成的严重文化破坏ꎮ 快

速城镇化一味追求经济发展速度ꎬ一味追求城市

的快速工业化和现代化ꎬ再加上土地出让制度和

房地产经济等因素ꎬ导致我国城市本来已经相当

稀少的历史文化古迹、古街、古建筑、特色民居等

代表城市文化特色的关键证据变得更加稀少ꎮ
在旧城改造运动中ꎬ在大规模城市基础设施建设

中ꎬ许多城市传统景观要么彻底消失ꎬ要么在荒

谬的“建设性破坏”或“保护性破坏”中变得面目

全非ꎮ
我国民族地区中心城市也都遭遇了这三轮

巨大的文化破坏ꎬ早已经伤痕累累ꎬ目前还像其

他城市一样依旧处在第三轮破坏当中ꎮ 除了这

三轮破坏因素以外ꎬ还有不少其他因素导致的破

坏也触目惊心ꎮ 比如城市管理、商业开发、盗窃

犯罪、游客素质等因素导致的破坏案例也比比皆

是ꎮ “如西藏拉萨的城市建设ꎬ各省市援藏项目

使城市建设无论是规模还是速度都进入了史无

前例的热潮ꎬ但是众多的援藏项目未能顾及当地

的文化特色、尊重拉萨的城市身份ꎬ只是简单地

把沿海平原的房子式样搬到拉萨ꎬ造成原有的城

市特色逐渐消失ꎮ 离开了布达拉宫、八廓街、哲
蚌寺、罗布林卡等区域ꎬ别的街区和内地城市街

区没有什么区别ꎮ” 〔２６〕 这就是典型的“建设性破

坏”ꎬ出发点是好的ꎬ但因为没有尊重城市规划建

设的科学导致文化破坏ꎮ 再比如南宁的“三街两

巷”文化街区项目ꎬ打着的旗号是保护历史街区ꎬ
结果建成的其实是穿着古装的商业地产项目ꎮ
再比如银川境内的明长城遗迹ꎬ一直未得到应有

的保护ꎬ破坏严重ꎬ游客可以随便登临、取土、拍
照ꎮ ２００３ 年中国银川国际摩托车旅游节期间ꎬ
举办方竟然荒唐至极地安排有在古长城遗址上

进行比赛和表演的项目ꎮ 就在摩托车风驰电掣

掀起的尘土飞扬中ꎬ古老的长城在哭泣ꎮ
另外ꎬ像我国其他城市一样ꎬ民族地区中心

城市不仅城市文化特色景观遭遇破坏ꎬ城市精神

文化传统也遭遇破坏ꎻ不仅物质文化遭遇破坏ꎬ

非物质文化也遭遇破坏ꎮ 如壮族节日 “三月

三”ꎬ虽然近几年被列为广西法定假日ꎬ每年会举

办一些活动ꎬ但在首府南宁ꎬ在更长时期ꎬ这个节

日早已经被西方的情人节、圣诞节等节日盖过了

风头ꎬ许多市民根本就不知道壮族还有这么一个

节日ꎮ 又如蒙古族的“呼麦”是独特的非物质文

化遗产ꎬ许多人在呼和浩特旅行时希望亲耳欣赏

这一天籁般的艺术ꎮ 但这一艺术竟然在我国一

度失传ꎬ后来派人到蒙古国取经学习ꎬ才让这门

艺术重新焕发光彩ꎮ 许多城市的古老技艺ꎬ正是

因为被破坏到无以为继、濒临灭绝时ꎬ才被定为

非物质文化遗产项目加以保护的ꎮ 但一旦被列

为非遗项目后ꎬ削尖脑袋的商家又经常自作聪明

地加以开发利用ꎬ结果破坏了非遗技艺的原真

性ꎬ沦为冯骥才所说的“非物质文化遗产正遭受

第二轮破坏”ꎮ〔２７〕一旦精明的商家将民族文化和

产业相结合ꎬ其主要目的一般都是为了商业利

润ꎬ而不是文化保护ꎮ 结果看似是文化和产业双

赢ꎬ其实都不同程度地造成了民族文化传统的破

坏ꎮ 正如美学家曾繁仁在民族地区所观察到的ꎬ
“一些少数民族地区近年来建造了不少民族风情

度假村ꎮ 这是种文化产业ꎬ为当地赚了不少钱ꎮ
将外国的和汉族的游客引进来ꎬ唱歌、跳舞ꎬ抛绣

球、假结婚ꎬ住竹楼、土楼ꎮ 这是一种景观化ꎬ实
际上ꎬ在当地真正的民居被大量破坏之时ꎬ风情

度假村里出现的是假民居ꎬ在真正的民俗已经迅

速消亡之时ꎬ在度假村里保留的是假民俗ꎮ” 〔２８〕

(三)历史文化湮没

每一座城市都是在历史中产生发展ꎬ在每一

座城市里每天都演绎着人的历史ꎬ“城”的历史

和“人” 的历史共同构成了城市的历史文化ꎬ
“城”的历史是城市本身的历史ꎬ“人”的历史是

与这座城相关的历史ꎮ 历史不等于文化ꎬ但历史

构成文化的源头和资源ꎬ“历史文化遗产是一座

城市的文脉ꎬ是城市文化的起点ꎮ” 〔２９〕 因为每一

座城市的历史都是独一无二的ꎬ所以城市历史文

化就是城市特色文化ꎮ 城市历史文化是城市的

身份和血统ꎬ对于一座城市的存在和发展意义重
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大ꎮ “一个没有历史的城市ꎬ是一个悲哀的城市ꎬ
一个忘记历史的城市ꎬ 是一个不理 智 的 城

市ꎮ” 〔３０〕“这些城市绝对引不起你的深思ꎬ也引不

起你感情的冲动ꎮ” 〔３１〕

包括民族地区中心城市在内ꎬ我国城市都不

同程度存在城市历史文化“湮没无闻”的问题ꎬ
即重要城市历史文化在当下城市的缺位状态ꎮ
“湮没”含有“被忽视”“被埋没”之意ꎬ“无闻”即
没有人知道或者知道的人太少ꎮ “湮没”是“无
闻”的原因ꎬ“无闻”是被“湮没”事物的存在状

态ꎮ 历史文化是一个大仓库ꎬ琐碎繁杂ꎬ在历史

进程中大量历史文化信息被遗忘ꎬ少量重要的历

史文化被记载ꎬ这本身属于人类文化遗忘的规

律ꎮ 少量重要的历史文化被记载ꎬ指有文献典籍

可查ꎬ或有现实的遗迹可作为证据ꎮ 本应该发挥

关键作用的重要城市历史文化一旦在当下“湮没

无闻”ꎬ这座城市的发展肯定处于病态和危机之

中ꎮ
城市历史文化的“湮没无闻”主要包括三种

情况ꎮ 第一种情况是ꎬ有限的历史文化证据没有

得到较好对待ꎬ淹没在钢筋水泥的丛林中ꎬ默默

无闻ꎮ 比如王阳明在明嘉靖七年(１５２８)６ 月平

定“思田之乱”期间ꎬ曾至南宁开设敷文书院讲

学ꎬ影响颇大ꎮ 由此ꎬ王阳明算得上是到过南宁

的重要历史文化名人ꎬ值得纪念ꎮ 但现存南宁的

相关历史文化遗迹只有两处ꎬ而且都湮没无闻ꎮ
一处是敷文书院旧址ꎬ在南宁市北宁路与共和路

交汇处的广西壮族自治区储备局宿舍ꎬ但老的书

院建筑早就不存在ꎬ甚至连何时被毁都没有文献

记载ꎮ 只剩广西壮族自治区储备局宿舍大门口

右边尚有“王文成公讲学处”石碑一块ꎬ这块石

碑被嵌入了旁边建筑物的外墙ꎬ不仔细看根本发

现不了ꎬ何时所立也无文字记载ꎮ 另一处是位于

人民公园镇宁炮台的王阳明遗像石碑ꎬ画像腐蚀

严重ꎬ已经看不清楚ꎮ 它被混放在其他石碑之

中ꎬ一般游客游览至此根本不知道那里有块石碑

是纪念王阳明的ꎮ
第二种情况是ꎬ在现实城市中看不到某一重

要历史文化资源的任何物质证据和纪念设施ꎮ
比如南宁东北角本来有一座文化名山———马退

山ꎬ这座山一直作为南宁重要的地理标志出现在

古代志书或城市地图中ꎮ 柳宗元遭贬广西柳州

期间ꎬ还曾来此山游历ꎬ留下了散文名篇«邕州马

退山茅亭记»ꎬ提出了“美不自美ꎬ因人而彰”的

著名美学观点ꎮ 就是这样一座有唐代大文豪以

文学铭记的历史文化名山ꎬ不知何时竟然完全消

失在南宁的地图和现实中ꎮ 至今连其具体方位

都难以搞清楚ꎬ更不要说有什么纪念设施了ꎮ
第三种情况是ꎬ该城市许多市民不知晓应该

知晓的属于这座城市的重要历史文化常识ꎮ 比

如宋代名将狄青曾经南征邕州ꎬ平定壮族首领侬

智高反宋起义ꎮ 狄青率领将士在南宁及周边征

战近一年时间ꎬ这是发生在南宁这块土地上的著

名历史事件ꎬ狄青也算是南宁历史文化名人ꎮ 狄

青北归后ꎬ留下了大量汉族将士屯守于邕州城

郊ꎬ后来这些将士及其后代慢慢本土化为当地农

民ꎮ 以这些来自北方的汉族将士方言作为基础ꎬ
融进本土少数民族方言ꎬ慢慢形成了著名的南宁

本土语言———平话ꎮ 狄青平定侬智高“大南国”
的军队叫“平南军”ꎬ所以屯守将士的聚居地被

称作“平南村”ꎮ 因为这一方言以屯守将士聚居

的平南村为发源ꎬ所以简称“平话”ꎮ 至今广西

平话人口达到 ５００ 万左右ꎮ〔３２〕 应该说ꎬ狄青和平

话都是南宁宝贵的历史文化遗产ꎬ但南宁市民对

它们的认知极为有限ꎮ 据本课题组街头口头采

访调查ꎬ在回答“您知道狄青与南宁有什么关

系”这一问题时ꎬ竟然有高达 ８２％ 的市民回答

“不知道”ꎻ在回答“您知道南宁平话是怎么来

的”这一问题时ꎬ７８％ 的市民回答“不太清楚”ꎬ
３３％的市民甚至连“平话”是什么都没听说过ꎮ
再比如ꎬ据街头采访调查ꎬ呼和浩特市民对“赵北

长城”的历史文化常识不知晓率高达 ８５％ ꎬ乌鲁

木齐市民对毛泽民相关历史史实的不知晓率高

达 ６６％ ꎬ拉萨市民对“拉萨”城市名称来历常识

的不知晓率高达 ７５％ ꎬ银川市民对有着“清初第

一良将”之称的赵良诚不知晓率高达 ９０％ ꎮ 以

—４３１—

　 ２０２０. １１学者专论



上调查数据表明ꎬ在我国民族地区中心城市ꎬ相
关重要历史文化常识并不被市民充分知晓ꎮ

(四)民族文化淡化

民族文化淡化ꎬ指民族地区中心城市民族文

化特色感趋弱的问题ꎮ 许多人都有对民族地区

中心城市民族文化特色的期待落空的体验ꎮ 原

以为这些城市到处都是民族风情ꎬ不远千里去体

验ꎬ结果发现民族文化打着灯笼难寻ꎮ 对于壮乡

首府南宁ꎬ许多人的期待是ꎬ身处南宁街头ꎬ到处

可见壮族服饰ꎬ耳畔飘来“刘三姐”那样的歌声ꎬ
民族建筑也随处可见ꎬ还可以吃到正宗的壮族特

色美食ꎮ 可真正到了南宁ꎬ许多人大失所望ꎬ发
现这座城市与自己曾经去过的大多数城市如出

一辙ꎮ 穿着壮族服饰、唱着山歌的“刘三姐”和

“阿牛哥”似乎根本不存在ꎬ壮锦、铜鼓、蛙图腾、
五色糯米饭等壮族文化特色的其他方面也很难

获得体验ꎮ 对于内蒙古自治区首府呼和浩特市ꎬ
许多人的期待是能够较容易体验到马文化、蒙古

包文化、成吉思汗文化、蒙古音乐文化、草原食品

文化等民族文化特色ꎮ 但真正到了呼和浩特ꎬ大
家的普遍感受是ꎬ除了牛肉干和奶制品等蒙古族

食品文化能够体会到ꎬ其他方面也很难形成鲜明

印象ꎮ 就连呼和浩特的许多城市广场ꎬ与内地设

计也无明显区别ꎮ 银川和乌鲁木齐ꎬ民族服饰文

化特色倒是保留了一些ꎬ尤其是随处可见穆斯林

妇女的“盖头”和男子的“礼拜帽”ꎬ但这两座城

市在民族建筑、民族活动、民族工艺等方面的文

化特色也不太明显ꎮ 拉萨的藏族宗教和藏族建

筑文化特色保持得相对较好ꎬ但是在藏族服饰、
藏族工艺和藏族饮食方面的特色不太明显ꎬ藏族

建筑也面临着被雷同化现代建筑包围的危机ꎮ
民族文化淡化体现了民族地区中心城市文

化特色的理想与现实、应该与不该、希望与失望

之间的矛盾ꎮ 在市民心中ꎬ民族文化特色代表所

在城市的身份标签和文化自信ꎮ 在游客心中ꎬ民
族文化特色是行前的审美期待ꎬ是期待视野中朝

圣般的感觉ꎮ 这一特色一旦消失和淡化ꎬ市民的

文化归属感和文化自信心会一起暗淡ꎬ游客的期

待落空感会无比强烈ꎮ

四、我国民族地区中心城市文化特色保护

工作的重要意义

　 　 作为区域中心城市和首善城市ꎬ作为备受关

注的少数民族聚居城市ꎬ民族地区中心城市“文
化特色危机”意味着各方面社会风险及危害性影

响的存在ꎬ民族地区中心城市的文化特色保护工

作具有独特而重要的意义ꎮ
(一)中心城市的示范性影响

中心城市是城镇体系的核心ꎬ区域中心城市

对周边地区具有示范效应ꎮ 对于所在区域而言ꎬ
民族地区中心城市不仅是行政的中心ꎬ也是政

治、经济和文化的中心ꎮ 中心城市对区域内的非

中心城市具有显著的示范性影响ꎬ中心城市的发

展情形在相当程度上代表了非中心城市的贡献ꎬ
中心城市的好与坏就像投入水中的石块ꎬ其影响

会波及辐射至非中心城市ꎮ
中心城市是整个区域形象的代表ꎬ它聚集了

区域的各种资源包括文化资源ꎮ 就文化领域而

言ꎬ中心城市的文化特色除了代表中心城市本

身ꎬ还代表了区域内的非中心城市ꎮ 中心城市展

示和传播的特色文化有一部分就来自于非中心

城市ꎮ 中心城市历史文化和民族文化没有得到

较好保护ꎬ也代表了非中心城市文化特色的保护

情况不够理想ꎮ
中心城市的示范性影响还体现为发散性和

辐射性影响ꎬ中心城市的文化特色危机会随着中

心城市对周边的强大影响波及非中心城市ꎮ 非

中心城市的城市规划与建设、文化生产与服务的

设计和运营主体大部分直接来自于区域中心城

市ꎬ与中心城市是一个班底ꎮ 比如房地产小区设

计直接由中心城市照搬到非中心城市ꎬ非中心城

市民族街区设计直接复制中心城市原稿ꎬ非中心

城市某旅游景点的开发完全交给了中心城市某

文化传播公司ꎮ 如此现实造成的结果往往是ꎬ中
心城市与非中心城市在许多方面变得雷同ꎬ连城

市文化特色危机也如出一辙ꎮ
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(二)首府城市的首位效应

我国民族地区中心城市主要涉及南宁、呼和

浩特、银川、拉萨、乌鲁木齐等五个少数民族自治

区首府城市ꎮ 它们是首府城市ꎬ也是所在民族自

治区的首善城市和首位城市ꎮ 它们都具备首位

效应ꎬ是区域内首屈一指的城市ꎬ是区域内综合

发展实力排名第一的城市ꎬ是区域内最具影响力

的城市ꎮ
民族地区中心城市是区域范围内的首善城

市ꎬ通俗来讲就是首先要搞好的城市ꎮ 政治、经
济、文化等各方面的工作要走在区域内城市前

列ꎬ城市建设成就要超过区域内所有其他城市ꎮ
由此ꎬ我国区域内首善城市的建设往往不惜举全

省之力ꎬ举全区之力ꎬ整个区域内的各类资源都

优先服务于首善城市的建设ꎮ 在此背景下ꎬ如果

首善城市的文化建设结果是产生了城市文化特

色危机ꎬ这不仅意味着“文化首善”目标的落空ꎬ
也给区域内非中心城市树立了坏典型ꎮ

民族地区中心城市还是区域范围内的首位

城市ꎬ即第一重要的城市ꎮ 因为它们最重要ꎬ所
以在区域内外具有最大影响力ꎬ这就是一种“首
位效应”ꎮ 这种“首位效应”主要体现在三个方

面ꎮ 首先ꎬ首位城市是区域内的火车头、龙头和

领头雁ꎬ其各方面工作能够带动其他城市ꎮ 其

次ꎬ首位城市是整个区域的脸面、门面和形象代

言ꎬ其整体形象尤其是城市文化形象不仅代表相

关城市ꎬ还代表区域内所有城市ꎮ 第三ꎬ首位城

市是整个区域对外传播、外向竞争的主要担当

者ꎬ只要首位城市在全国乃至国际上寂寂无名ꎬ
那么整个区域在全国和国际上也排不上名号ꎮ
因为以上三个方面的“首位效应”ꎬ民族地区中

心城市的城市文化形象变得异常重要ꎬ至少要站

在城市本身、所在区域和国家三个层面去思考ꎮ
相关城市如果出现城市文化特色危机ꎬ其危害性

会因“首位效应”波及到不同层面ꎮ
(三)民族地区中心城市文化特色保护的中

国意义

民族地区早已从对外开放的大后方ꎬ变成改

革开放的前沿阵地ꎬ成为展示国家形象的重要窗

口ꎬ成为国际旅游的重要目的地ꎮ 南宁、呼和浩

特、银川、拉萨、乌鲁木齐五座城市都处于我国西

部民族地区ꎬ搞好这些西部主要城市的各方面建

设ꎬ包括文化建设、民族工作ꎬ关系到全国大局ꎮ
这些城市还一直是国际游客、西方政客、西方媒

体关注的重点ꎬ城市建设的好与坏直接关联到中

国的国家形象ꎮ 由此ꎬ民族地区中心城市的各项

建设ꎬ包括文化建设ꎬ具有十分重要的中国意义ꎮ
从城市文化角度去分析这种中国意义ꎬ可以从以

下几个方面去理解ꎮ
民族地区中心城市是中国政府民族工作的

观察窗口ꎮ 民族地区中心城市是我国民族区域

自治管理的中枢和核心地带ꎬ是我国政府民族工

作的重点区域ꎮ 民族政策是否落实到位ꎬ民族治

理是否高效ꎬ民族团结是否深入ꎬ民族权利是否

得到保障ꎬ民族信仰是否得到尊重ꎬ这些问题都

可以从民族地区中心城市管中窥豹ꎮ 民族文化

保护和传承工作是城市民族工作的重要内容ꎬ民
族地区中心城市是否具备较为浓厚的民族文化

特色是衡量城市民族工作质量的一个重要方面ꎮ
民族地区中心城市是体现中国和谐民族关

系的典型场所ꎮ 在各族人民的共同努力下ꎬ今天

各民族群众和谐幸福地生活在一起ꎬ你中有我ꎬ
我中有你ꎮ 对照解放前ꎬ各民族社会地位和生活

水平早已经发生了翻天覆地的变化ꎬ民族地区中

心城市正走在具有中国特色的社会主义康庄大

道上ꎬ走向繁荣ꎮ 但是ꎬ一些西方媒体和心怀叵

测的政客对我国民族地区事务一直抱有偏见ꎬ不
断发表种种污名化言论ꎮ 回击这些恶毒言论的

最好办法就是建设好我国少数民族聚居地区ꎬ尤
其是民族地区中心城市ꎬ让美好幸福的城市生

活、和谐融洽的民族关系在这些城市得以充分体

现ꎮ 在这些城市传承和保护好优秀民族文化ꎬ就
是展现和谐民族关系的重要前提ꎮ

民族地区中心城市是中国传统文化传承保

护的形象代言ꎮ 各民族优秀民族文化ꎬ是我国优

秀传统文化的重要组成部分ꎮ 在弘扬中华民族
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共同体文化的同时ꎬ积极传承和保护优秀民族文

化ꎬ让民族文化成为城市文化的特色内涵ꎬ这其

实就是在传承和保护中国传统文化ꎮ 人们普遍

对于民族地区中心城市的传统文化保护寄予厚

望ꎬ对这些城市鲜明的城市文化特色寄予厚望ꎬ
期待在民族地区中心城市能体验到中国城市的

民族文化特色ꎮ 由此ꎬ强化民族地区中心城市的

民族文化特色ꎬ避免陷入城市文化特色危机ꎬ是
众望所归、人心所向、大势所趋ꎮ

民族地区中心城市是中国城市文明建设成

果的关键展示地ꎮ 中国城市文明建设成果不仅

体现在中东部的一线城市和核心城市ꎬ也体现在

西部民族地区中心城市ꎬ后者的意义更为关键ꎮ
只有西部相对欠发达城市也获得了充分发展ꎬ展
现出良好面貌ꎬ体现出高度发达的城市文明ꎬ我
们才能自豪地说中华民族真正迎来了伟大的民

族复兴ꎮ 这些城市的民族特色文化是否得到保

护和弘扬ꎬ是衡量城市文明的重要标尺ꎮ 经济发

展了ꎬ文化却褪色了ꎬ那不是真正的城市文明ꎮ
只有现代化的雷同景观ꎬ充满民族特色的城市风

物不见了ꎬ那也不是我们所要的城市文明ꎮ

五、结　 语

城市文化特色指的就是一座城市文化的区

别性特征ꎬ是该城市的身份标签ꎬ是该城市的形

象证明ꎮ “城市文化特色危机”即这种区别性特

征趋弱乃至消逝的危机ꎬ它是我国城镇化进程中

政府部门不可回避的严峻问题ꎬ是值得学界认真

研究的紧迫问题ꎬ而民族地区中心城市的“文化

特色危机”问题尤其具有典型意义ꎮ 我国民族地

区中心城市正在经历的“城市文化特色危机”ꎬ
其主要表征为文化外观趋同、文化破坏严重、历
史文化湮没和民族文化淡化等四个方面ꎮ 克服

“城市文化特色危机”ꎬ说到底就是要做好城市

文化特色保护工作ꎮ 民族地区中心城市的城市

文化特色保护工作ꎬ具有独特而重要的意义ꎮ 作

为区域中心城市ꎬ民族地区中心城市的城市文化

特色保护工作具有示范效应ꎮ 作为首位城市ꎬ民

族地区中心城市的城市文化特色保护工作具有

首位效应ꎮ 作为国家形象传播的重要窗口ꎬ民族

地区中心城市的城市文化特色保护工作还具有

重要的中国意义ꎮ
中共中央在 ２０１４ 年 ５ 月 ２６ 日召开了进一

步推进新疆社会稳定和长治久安工作会议ꎬ会议

指出ꎬ要推动建立各民族相互嵌入的社会结构和

社区环境ꎬ促进各民族交往交流交融ꎬ巩固平等

团结互助和谐的社会主义民族关系ꎮ 十八大以

来ꎬ习近平总书记提出中华民族是一个命运共同

体ꎬ反复强调要“铸牢中华民族共同体意识”ꎮ
党的十九大把“铸牢中华民族共同体意识”正式

写入党章ꎮ 无论是“互嵌式结构”还是“中华民

族共同体”ꎬ这些理论与相关实践的根本出发点

是为了促进民族团结ꎬ而不是削弱民族文化差

别ꎮ 实际上ꎬ“中华民族共同体文化”并不排斥

“各民族个体文化”ꎬ两者之间是“一体”和“多
元”的关系ꎮ 所谓“一体”ꎬ就是“中华民族共同

体文化”所代表的“爱国团结”的共同文化诉求

和“你中有我ꎬ我中有你”的融合文化形式ꎮ 所

谓“多元”ꎬ就是“各民族个体文化”的丰富多彩、
美美与共ꎮ 在多民族聚居的民族地区中心城市ꎬ
首先要认同和弘扬中华民族共同体文化ꎬ同时也

要尊重和传承少数民族文化ꎬ要致力于促进“中
华民族共同体文化”与“各民族个体文化”的和

谐共生ꎮ
十九届五中全会审议通过的«中共中央关于

制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和

二〇三五年远景目标的建议»明确指出ꎬ要推进

以人为核心的新型城镇化ꎬ要强化历史文化保

护ꎬ塑造城市风貌ꎮ 这是非常有现实针对性的重

要建议ꎬ它针对的就是我国城镇化过程中某些

“以物为本”“以政绩为本” “以 ＧＤＰ 为本”的错

误倾向ꎬ针对的就是我国许多城市正在发生的

“千城一面” 式的 “城市文化特色危机” 问题ꎮ
“城市文化特色危机”的提法不是危言耸听ꎬ而
是基于我国大多数城市雷同面貌的现实观察ꎬ基
于广大市民和游客对某座城市基本一致的客观
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民族地区中心城市“文化特色危机”:内涵与表征



感受ꎬ是基于研究者对相关城市文化传统与现实

进行深入田野考察和对比研究后得出的基本结

论ꎮ 明确“城市文化特色危机”的内涵与表征ꎬ
梳理民族地区中心城市文化特色保护工作的独

特性与重要性ꎬ对于做好相关研究以及解决现实

问题都有理论与实践层面的积极意义ꎮ 毫无疑

问ꎬ我们应实事求是ꎬ正视问题ꎬ积极作为ꎮ 大力

强化城市历史文化保护和城市特色风貌塑造工

作ꎬ努力克服“千城一面”的“城市文化特色危机”
问题ꎬ向着“文化强国”的远景目标踏实前进ꎮ
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