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〔摘　 要〕童书业的墨学研究颇具特色ꎬ起于墨学考据ꎬ终于墨子思想研究ꎮ １９３５ 年童书业投身“古史辨派”
麾下ꎬ用疑古的方法发表系列考据文章为“古史辨派”辩护ꎬ由此成为“古史辨派”的得力干将ꎮ 他与顾颉刚合

作ꎬ论证“墨子为宋公子目夷之后”ꎬ疑古不“疑墨”是此时童书业墨学研究的显著特色ꎮ 新中国成立后ꎬ童书业

在山东大学开设“先秦思想史”课程ꎬ在马克思主义理论指导下ꎬ作«墨子思想研究»ꎮ 他的思想史研究ꎬ建立在

严密考证的基础之上ꎮ 融贯“考古”与“释古”是童书业墨学研究前后两个阶段的特点ꎮ 墨子“里籍”争论承袭

“国籍”争论而来ꎬ童书业的观点直接启发了张知寒“墨子为滕州人”说ꎬ其在 ２０ 世纪 ９０ 年代墨学复兴中的地位

也应当予以指出ꎮ
〔关键词〕童书业ꎻ墨学ꎻ墨子国籍ꎻ先秦七子思想研究ꎻ古史辨
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　 　 童书业(１９０８—１９６８)先生是近代中国学术

史上一位颇具传奇色彩的人物ꎮ 随意列举几条

他的“特质”ꎬ都让人望尘莫及:出身世家大族ꎬ
生活上依赖他人ꎬ常常记不清回家的路ꎬ却能将

十三经的大部分背诵如流ꎻ“连中学都没有上

过”ꎬ却自学成才ꎬ成为“古史辨派”后期最重要

的代表人物ꎻ患有“强迫观念症”ꎬ却能写出精神

病学研究的著作并给人治病ꎬ“且有一定疗效”ꎻ
新中国成立后ꎬ历经数次运动ꎬ治学热情丝毫未

减ꎬ更是令人唏嘘ꎮ 正如有的学者给他的恰如其

分的评价:“天生一颗读书种子ꎮ”童书业的天才

与纯粹使他在先秦史、历史理论、绘画史、瓷器

史、手工业商业史等领域都有极高的建树ꎮ〔１〕

童书业的墨学研究在他的学术生涯中十分

具有代表性ꎮ 早年服膺疑古方法ꎬ以数篇墨学考

据文章闻名史学界ꎬ成为“古史辨派” 的中坚ꎮ
晚年转型为马克思主义史家ꎬ积极参与古史分期

讨论ꎬ以唯物史观为指导写出 «墨子思想研

究»ꎮ〔２〕童书业的墨学研究ꎬ尤其是“墨子是宋公

子目夷之后”的观点ꎬ对后来的墨学研究具有十

分重要的推动作用ꎮ 他的墨学研究出入于考据

与思辨之间ꎬ兼有考古与释古的方法ꎬ对于理解

中华人民共和国成立后童书业思想的变化也有

重要意义ꎮ 笔者未见有专门探讨童书业墨学研
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究的文章ꎬ故不揣浅陋ꎬ以就教于方家ꎮ

一、为古史辨“辩护”:驳“墨子是印度人”

在自撰年表«知非简谱»１９３３ 年条中ꎬ童书

业写道ꎬ“从是时起ꎬ余治经史渐取古史辨派门

径ꎬ以顾颉刚先生为私淑之师”ꎬ〔３〕 时年童书业

２６ 岁ꎮ 两年后ꎬ童书业得到顾颉刚的赏识ꎬ邀其

赴北平作为他的私人研究助理ꎮ １９３６ 年 ３ 月ꎬ
童书业在«文澜学报»上发表«墨翟为印度人说

正谬后案»ꎬ这是童书业以“古史辨派”一员身份

公开发表的第一篇文章ꎬ童书业为何要写作此

文ꎬ值得我们作一番探究ꎮ
２０ 世纪 ２０ 年代末学界曾爆发过一场关于

墨子国籍的大讨论ꎬ其中影响最大者以胡怀琛的

“墨翟为印度人说”为代表ꎬ持此论者还有卫聚

贤等人ꎮ 论战的另一方以方授楚、陈登原为代

表ꎬ主张墨子是中国人ꎮ 胡氏的说法因为立论荒

谬ꎬ很快便受到否定ꎮ “争论以胡怀琛等人显露

出世界史知识贫乏而强辩、学界多以墨子本为中

国人而结束”ꎮ〔４〕 可以说ꎬ到 １９２９ 年关于墨子国

籍的问题已有定论ꎮ 那么ꎬ童书业写这篇文章的

意义何在? 童书业的文章取名“后案”ꎬ清代王

鸣盛«‹尚书›后案»说ꎬ“名曰‘后案’者ꎬ言最后

所存之案也”ꎮ 显然ꎬ童书业在七年之后“旧案

重提”ꎬ并非仅仅是为了驳斥旧说:
余则以为ꎬ史说无论新旧ꎬ凡谬皆应特

辟ꎮ 吾见今人往往以古史辨与墨子辨相提并

论ꎬ是又何可以缄默ꎬ致阻新史学之发展ꎮ 不

然ꎬ鄙人固主张尧、舜、禹抹杀论者ꎬ又何惜一

墨子ꎬ为彼目为印度人哉!〔５〕

可见ꎬ此事必然与“古史辨派”有关ꎮ 童书

业所谓“古史辨与墨子辨相提并论”ꎬ应当指的

是卫聚贤给胡怀琛的书所作的序言ꎮ １９２９ 年ꎬ
胡怀琛将论战中发表的文章汇集成册ꎬ取名«墨
子学辨»ꎮ 在序言中ꎬ卫聚贤说:

是古非今ꎬ是反动分子ꎬ固步自封ꎬ是腐

化分子ꎮ 反动的固然是要打倒ꎬ腐化的也不

应当让他存在ꎮ 工作打倒反动者ꎬ是顾颉刚

先生ꎬ他已著有«古史辨»已行于世了ꎮ 工作

打倒腐化者ꎬ是胡怀琛先生ꎬ他现著了«墨子

学辨»ꎬ快要行世了ꎮ 研究中国上古史的ꎬ往

往把史学哲学放在一起谈ꎬ尧舜禹的禅让ꎬ在
哲学上是讲的过的ꎬ在史学上却失去了进化

的程序ꎮ 顾颉刚先生看见人们要开着倒车

走ꎬ是以有«古史辨»出世ꎮ 而有胡适之、钱

玄同二位先生帮忙ꎮ 胡怀琛先生的工作ꎬ不

见有帮忙的ꎬ而时听见有人反对〔６〕

这不是把古史辨与墨子辨相提并论是什么?
虽然其中对“古史辨派”不乏溢美之词ꎬ但顾颉

刚却对此十分不以为然ꎮ 笔者推测ꎬ顾一定对这

种“不堪一驳”的“极无理之误会谈”非常愤怒ꎬ
然而以顾颉刚的身份理会这种歪理邪说显然不

太妥当ꎮ 此时ꎬ初来乍到的童书业就成了最佳人

选ꎮ 其一ꎬ童书业有深厚的旧学根底ꎬ自然是驳

无不倒ꎻ其二ꎬ童书业作为 “古史辨派” 的 “新

人”ꎬ“为古史辨”辩护恰是他在学界崭露头角的

绝佳机会ꎮ 所以在时隔多年之后ꎬ再作“后案”
的缘由也就不难理解了ꎮ 而童书业的语气也是

十分坚决、言辞相当激烈:“某某君者ꎬ以其

丑博之学ꎬ邪说之才ꎬ著书数万言ꎬ专阐墨子为印

度人之说ꎬ变本加厉ꎬ至以«山海经»亦为印度人

作ꎮ 其说支离诞妄ꎬ不堪一驳ꎬ而世乃以古学专

家目之ꎬ不诚见吾学术界之无人乎!” 〔７〕 愤怒之

情ꎬ溢于言表ꎮ “某某君”及其著作ꎬ当然指的是

胡怀琛及«墨子学辨»ꎬ而“变本加厉”者当属卫

聚贤ꎮ 卫聚贤确在 １９３２ 年«山海经的研究»中ꎬ
通过与其他国家的神话比较考证ꎬ“断定«山海

经»为印度婆罗门教徒到中国游历的记录ꎮ” 〔８〕

童书业如此阐述他写作此文的缘由:“吾人目睹

史学邪见之风行ꎬ被蛊惑者之不鲜ꎬ恐滔滔靡所

低止ꎬ辄略抒所见ꎬ缀为此文ꎬ以正视听ꎬ读者幸

勿以余为好辩也ꎮ” 〔９〕如此似乎还嫌不过瘾ꎬ童书

业在 １９３７ 年«文澜学报»第三卷第二期上又发表

一篇文章ꎬ对卫聚贤的学问再次冷嘲热讽一番:
“当代史家卫聚贤先生的大作里面新发现之

多ꎬ简直可以说打破古史研究的纪录ꎻ尤其值得
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我们惊奇的ꎬ是卫先生居然能在锄头考古学之外

发现了许多新史料ꎻ其中一段是古代游记ꎬ大约

是卫先生坐着时间飞行倒车到周秦古国里去实

际考察得来的” 〔１０〕童先生的天真与率直ꎬ从
这些文字中也可窥见一斑ꎮ

可见ꎬ顾、童等古史辨者不屑与墨学辨者为

伍ꎬ此文可视为“古史辨派”与其划清界限的宣

言书ꎮ 在«墨翟为印度人说正谬后案»中ꎬ童书

业对胡怀琛的八条论据逐一批驳、有理有据、头
头是道ꎬ并对胡最早发表的文章«墨子为印度人

辨»中的观点与成书后«墨子学辨»中观点的变

化进行了“再辨”ꎬ以子之矛攻子之盾ꎬ显示出童

书业深厚的根底与分析能力ꎮ 对于双方的论点ꎬ
这里不再复述ꎬ感兴趣的读者自取童先生的文章

一阅便知ꎮ

二、“始于疑终于信”:墨子姓氏辨正

１９３６ 年 ４ 月ꎬ顾颉刚在国立北平研究院«史
学集刊»该年第一期发表了«禅让传说起于墨家

考»(以下简称«禅让»)一文ꎮ 这篇文章对“古史

辨学说”的意义ꎬ不可谓不大ꎮ “这篇力作ꎬ根据

确凿的史料和«古史辨»的固有思路ꎬ摧毁了相

沿两千余年的所谓尧舜禹禅让江山的古史传说ꎬ
指出禅让说起源的真相是墨子的‘托古’救世ꎬ
廓清了弥漫于上古史上的一团迷雾”ꎮ〔１１〕 从顾颉

刚为该文所作的后记来看ꎬ童书业在此文的形成

过程中发挥了重要作用:
去年童丕绳先生(书业)来平ꎬ把这个意

见(尧舜禅让是墨家传入儒家的ꎬ笔者注)向

他提起ꎬ他亦具有同心ꎬ因托他搜集资料ꎬ往

返商榷ꎬ成此一篇ꎮ 此文中ꎬ如论“明贤良”
即是“召旧族”ꎬ禹的得天下由于征有苗ꎬ荀

子承受墨家的影响诸条都是童先生的读书心

得ꎬ不敢掠美ꎬ谨记于此ꎬ并志感谢ꎮ
四月初自杭回平ꎬ童先生又给我许多材

料其中墨子为宋公子目夷之后一则ꎬ切

理餍心ꎬ足破近人墨子为印度人之妄说ꎬ记此

志感ꎬ五月三日又记ꎮ〔１２〕

疑古学派以怀疑儒家经典的真伪为发端ꎬ渐
次及于对诸子文献的考辨ꎮ 前文所述将墨子辨

归入古史辨运动的观点ꎬ就体现出时人对诸子考

辨活动性质的认识ꎮ 这也是顾、童等人急于与其

划清界限的原因所在———唯恐后人对“古史辨

派”的理解也是如此ꎮ 所谓疑古ꎬ也并非是简单

的反对“是古非今”ꎬ把过去的一切全盘打倒ꎮ
顾、童对墨子的态度就是一个明显的例子ꎮ «禅
让»一文认为禅让制来源于墨家的“尚贤” “尚
同”的观点ꎬ详细分析了禅让制对儒、道、法各家

的影响ꎮ 令笔者感兴趣的是ꎬ顾在这里再次讨论

墨子的身世:“说到公子目夷让国的事ꎬ不由得联

想到墨子的姓氏祖先等问题ꎬ就附带在此讨论一

下吧”ꎮ〔１３〕这是首次提出墨子是宋公子目夷之后

的观点ꎬ从前引文可知ꎬ这当是童书业的发现ꎮ
以上两次为墨子正名之后ꎬ童书业尚嫌不

够ꎬ数月后在«史学集刊»第二期ꎬ顾颉刚、童书

业联名推出«墨子姓氏辨»一文ꎮ 顾颉刚在题记

中说明ꎬ童在他的提示之下发现墨子为宋公子目

夷之后ꎬ他在写作«禅让»时曾将这一观点增订

收入ꎬ但“童君尚嫌所论未备ꎬ复与颉刚合作此

文ꎬ以正式地将此问题向学界提出”ꎮ〔１４〕 在这篇

文章中ꎬ二人先破后立ꎬ上篇驳斥江瑔«读子卮

言»和钱穆«先秦诸子系年考»中“墨子非姓墨”
的观点ꎻ下篇提出两种假说:墨姓出于目夷氏乃

宋公子目夷之后、墨姓出于墨山之地名ꎬ并认为

第一种假说理由较为充分ꎬ暂时主张第一种假

说ꎮ 同时将此文函寄钱穆商榷ꎬ并将钱穆来函与

童书业答函附于文后一同发表ꎮ 钱穆在来函中ꎬ
为自己的观点作了许多辩驳ꎬ对于墨子是否姓

墨ꎬ钱穆并未放弃自己的观点ꎬ只是说:“墨家字

义是否如弟所说ꎬ亦不敢坚持ꎬ因亦无一明证据

可以十分证实我说也”ꎮ〔１５〕钱穆的来函引发出一

个新问题ꎬ钱穆认为许行是墨子的再传弟子ꎬ而
童认为许行、陈仲是杨朱一系学者ꎬ这也为后来

的争论埋下了伏笔ꎮ
读者不难发现ꎬ以上诸篇文章的核心问题ꎬ

其实就是墨子的姓氏问题ꎮ 首倡墨子非姓墨之
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说的是江瑔ꎬ江氏之后ꎬ胡怀琛因墨子“肤色黧

黑”而断墨子为印度人ꎬ钱穆以“墨为刑徒之称”
而断定许行(许犯)为墨子之徒ꎮ 这些问题皆由

“墨子非姓墨说”而来ꎮ 顾、童作«墨子姓氏辨»
的确是釜底抽薪之举ꎮ 继之ꎬ童书业作«许行为

墨子再传弟子说质疑»ꎬ反驳钱穆ꎮ 童书业说:
“再考钱先生许行为墨子再传弟子的说法ꎬ实在

是筑基在他的‘墨为刑徒之道’论上的ꎬ而他的

‘墨为刑徒之道’论ꎬ乃是沿着江瑔的‘墨子非姓

墨’说ꎮ 我们已撰有«墨子姓氏辨»以正其误ꎬ至
许行为墨子再传弟子说ꎬ也不得不辨ꎬ因草此文

向钱先生求教ꎬ希望钱先生不吝赐诲才好!” 〔１６〕

言外之意是ꎬ“墨子非姓墨”说已经被我们驳倒

了ꎬ现在再讨论“许行是否是墨子的再传弟子”
还有什么意义呢? 关于墨子姓氏与国籍的讨论

才算告一段落ꎮ
童书业的“墨子姓氏辨正”实际上是源于对

“墨子非姓墨”说和“墨子是印度人”说的质疑ꎬ
而其主旨ꎬ是为了弄清墨子的身世ꎮ 因此ꎬ在“古
史辨派”看来ꎬ所谓“疑”还是“信”都不是绝对

的ꎬ这也正符合了许冠三在«新史学九十年»中

所总结的疑古派的治学特色———“始于疑终于

信”ꎮ 但这并不是说ꎬ童书业认为墨家记载都是

可信的ꎬ而是说童书业疑古的态度绝非简单的否

定ꎬ而是在疑古中包含着对古史的重建ꎮ 在顾、
童合作的文章中ꎬ时常见到这样的话:“虽未敢自

谓必合真事实ꎬ然在现今所有材料之下ꎬ此种假

定ꎬ似较为近理焉”ꎬ〔１７〕 “关于禅让说的来源问

题ꎬ我们一二人的揣测固然未必准确ꎬ但就我们

搜集到的材料来看ꎬ似乎这样的解释为最恰

当”ꎬ〔１８〕等等ꎮ 这种实事求是的精神ꎬ与那种“墨
子是印度人”的妄断ꎬ显然是不可同日而语的ꎮ
所以ꎬ笔者想用顾颉刚在«禅让»中一段对社会

史论战的批评来结束本部分的讨论ꎬ以求这种态

度能裨益于当今史学界:“不幸近年研究社会史

的人们太性急了作者只要拣用一段便于自

己援用的文字ꎬ便可以说古代的事实是如此的ꎻ
或者用了新观念附会一段旧文字ꎬ加以曲解ꎬ也

就可以说古代的事实是如此的ꎮ 于是旧葛藤尚

没有斩芟ꎬ新葛藤又在丛生中了ꎮ 这种棼乱的状

况固然是一种新学问草创的时代所免不了的ꎬ但
主持论坛的人究竟应当有明显的意识力摈这种

不幸的现象ꎬ而指出一条研究的正道来给大家

看ꎮ 如此许多人的精力可以不至白白地废掉ꎬ社
会演进的历史才有真实的建设ꎮ” 〔１９〕

三、从“考古”到“释古”:童书业的墨子思想研究

一般认为ꎬ童书业是疑古学派后期的代表人

物ꎬ但从治学方法上看ꎬ不可一概而论ꎮ 童书业

新中国成立后的诸子思想研究ꎬ固然有时代的因

素ꎬ但从其自身来看ꎬ他从来没有排斥过“释古”
与“贯述”的方法ꎮ〔２０〕１９４６ 年童书业在一篇论述

“疑古”“考古”与“释古”的文章中扼要地阐述了

他的看法ꎮ 他认为ꎬ“疑古” “考古”与“释古”不
能以学派视之ꎬ而是任何一种史学研究都必须经

历的三个阶段:
“疑古”毕竟不能包办古史的研究ꎬ我们

除批判伪古史外ꎬ还需建设真古史ꎬ这就非仰

赖于“考古”不可ꎮ “考古”是发掘新史料ꎬ研
究新史料ꎬ以准备真古史的建设工作
“疑古”与“考古”还都是建设真古史的初步

工作真正的建设真古史ꎬ还需要一个

“释古”的阶段〔２１〕

童书业的墨学研究正是这样ꎮ 他的一系列

“辨正”文章并不仅仅是考据ꎬ许多地方兼及墨

学思想的研究ꎮ «禅让»的基本观点———儒家思

想是受到了墨家思想的影响———本身就是一个

思想史命题ꎮ 用他自己的话来说:“墨子虽非孔ꎬ
但实受孔子的影响ꎬ后儒非墨也免不了承受了墨

子的 思 想 ( 关 于 这 两 点ꎬ 将 来 当 有 文 详 论

之)”ꎮ〔２２〕 儒家孟、荀等承受墨子思想的影响ꎬ童
书业在«禅让»中已经有所阐述ꎮ 此外ꎬ他还专

门撰文«董仲舒思想中的墨教成分» (以顾颉刚

之名发表)ꎬ论述墨学思想对汉儒董仲舒的影响ꎮ
他认为董仲舒的“伸天”“事天”“爱利”等思想是

来源于墨教的“天志” “明鬼” “兼爱”等思想ꎬ不
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仅意义相近ꎬ文字也十分相像ꎬ可谓“铁证” 如

山ꎮ 他进一步认为:“老实说ꎬ汉儒是没有一个不

受墨家、阴阳家、道家等思想的影响的ꎬ而后来的

儒者尽管反对汉儒ꎬ却又是没有一个不受汉儒思

想的影响的ꎮ 真正的儒家思想ꎬ等不到汉以后ꎬ
就早被混乱了”ꎬ〔２３〕可谓真知灼见ꎮ

以上可以视为童书业墨学思想的开端ꎬ但毕

竟这些观点都夹杂在考证文章当中ꎬ并不是专门

关于墨子思想的论述ꎮ 童书业曾这样论述史料

考订与通史著作的关系:“考订和贯述是两件不

可偏废的工作ꎬ考订是审定史料ꎬ是写作历史的

预备工作ꎻ贯述是根据已审定的史料ꎬ通论历史

的大势ꎬ是史学的最大目的ꎮ” 〔２４〕 “贯述”这一宏

愿ꎬ新中国成立后ꎬ终于在他的«先秦七子思想研

究»中得到了实现ꎮ
１９４９ 年以后ꎬ童书业任职山东大学ꎬ成为当

时山东大学历史系“八大教授”之一ꎮ 此时的童

书业迅速由一位考据型史家转型为一位马克思

主义史家ꎬ开始致力于马克思主义理论研究ꎮ 从

前引文中我们不难察觉ꎬ童书业的这一转变并没

有太大的阻碍ꎮ 考虑到童率真的性格ꎬ甚至可以

说这一转变是主动的ꎮ 他连续在«文史哲»发表

数篇文章ꎬ是当时史学界作为“五朵金花”之一

的古史分期讨论的主要推动者ꎮ 不幸的是ꎬ这些

研究并没有让童书业在即将到来的“暴风骤雨”
中轻松“过关”ꎮ 继之而来的思想改造运动、“肃
反”运动、“史学革命”ꎬ使童书业本就极度敏感

的神经和孱弱的身体倍受打击ꎮ １９５９ 年之后ꎬ
童书业受命开设«先秦思想史»课程ꎬ陆续发表

了孔、孟、荀思想研究的三篇文章ꎮ “文革”后ꎬ
又在杂志上发表剩余四篇遗稿ꎬ１９８２ 年由山东

大学历史系辑成一书出版ꎬ是为«先秦七子思想

研究»ꎬ彼时距离童书业去世已有十多年了ꎮ
童书业的墨子思想研究主要体现在«先秦思

想史讲授大纲»和«墨子思想研究»中ꎮ 毫无疑

问ꎬ１９４９ 年以后的思想史研究是以马克思主义

方法为指导的ꎮ 童书业的墨子思想研究也必然

显示出时代的特色ꎬ比如注意分析思想赖以产生

的经济根源ꎬ注重使用阶级分析的方法ꎬ重视对

思想作唯物、唯心的区分等等ꎬ〔２５〕 这些特点学界

已有人指出ꎮ 更应当关心的是ꎬ如何在这些老生

常谈之外ꎬ发现童书业墨子思想研究中的独特价

值ꎮ 笔者认为ꎬ至少体现在以下几个方面:
其一ꎬ对墨家的社会阶层的划分及对其进步

性的肯定ꎮ 关于墨子的阶级定位ꎬ历来众说纷

纭ꎮ ２０ 世纪 ４０ 年代ꎬ郭沫若站在人民本位的立

场上ꎬ曾否定墨子ꎬ认为他是奴隶主阶级的代表ꎮ
杨宽认为墨子是地主阶级ꎬ“墨子以及墨者是由

手工业工人和农民上升到地主阶级中来的”ꎮ〔２６〕

童书业反对杨宽的观点ꎬ认为墨子所处的战国初

年ꎬ还没有形成新兴的地主阶级ꎬ当时贵族没落ꎬ
“由贵族下层和庶族上层形成的‘士夫’阶层ꎬ则
进一步壮大ꎬ逐渐转化为官僚”ꎬ〔２７〕 “代表贵族下

层的士夫集团所形成的学派就是儒家ꎻ代表庶人

上层的士夫集团所形成的学派就是墨家”ꎬ〔２８〕 墨

家所进行的“阶级斗争”是庶人上层要求获得政

治权利与贵族下层所进行的斗争ꎮ 在当时的马

克思主义史家中ꎬ主流的看法认为墨子是小生产

者的代表ꎬ李季、吕振羽、范文澜都持这种观点ꎮ
童书业将墨家的阶层进一步细化为 “庶人上

层”ꎬ无疑是对这一观点的继承和发展ꎮ 在此基

础上ꎬ童认为“从阶级方面分析起来ꎬ墨学较儒学

为进步ꎬ是没有疑问的!” 〔２９〕譬如ꎬ墨子的“兼爱”
把“义”和“利”结合起来ꎬ“这是庶人阶级新兴的

唯物论的道德”ꎮ〔３０〕 事实上ꎬ讨论墨子的阶层和

进步意义在当时是一个十分敏感的问题ꎮ 曾繁

仁就曾指出ꎬ１９４９ 年后的墨经研究在墨学领域

一枝独秀ꎬ其原因“和墨经研究属纯学术问题、知
识论问题ꎬ基本不涉及当时比较敏感的阶级定位

和社会政治评价问题有关”ꎮ〔３１〕毛泽东认为墨子

自己动手做桌子ꎬ“是比孔子高明的圣人”ꎮ〔３２〕童

书业发展了“小生产者说”ꎬ肯定墨家学说的进

步意义ꎬ他的看法在今天看来仍然具有合理性ꎮ
其二ꎬ墨子托古改制思想研究ꎮ 如前所述ꎬ

在 １９３６ 年«禅让»中ꎬ顾颉刚、童书业曾提出儒家

的禅让传说起源于墨家的观点ꎮ 在这里ꎬ结合马
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克思主义原始社会学说ꎬ童书业进一步将这一观

点发展为:“墨子托古改制ꎬ把原始社会的酋长选

举制度理想化ꎬ加以宣传ꎬ这就开始出现所谓的

‘禅让制度’ꎬ在中国政治史上添设了一种理想

的制度ꎮ” 〔３３〕 他认为ꎬ墨家政治思想以 “尚贤”
“尚同”为首ꎬ而又以“尚贤”为核心ꎮ “尚贤”是
尊尚贤人ꎬ是庶族上层要求政权的口号ꎮ “尚

同”就是建立统一的中央集权的制度ꎮ 所以ꎬ必
须先“尚贤”ꎬ才能避免贵族阶级的专制暴虐ꎮ
而所谓禅让制度ꎬ就是墨子为了实现“尚贤”的

理想而进行托古改制ꎬ编造出来的神话ꎮ 当下如

火如荼的“贤能政治”问题讨论ꎬ或者能从童先

生的观点中汲取一些营养亦未可知!
其三ꎬ墨家和其他各家的关系ꎮ 儒墨两家对

立ꎬ是先秦各学派中表现最为激烈的思想交锋ꎬ
后世并称“显学”ꎮ 所以学者研究墨家ꎬ往往重

视儒墨的比较而忽视墨家和其他各家的关系ꎮ
在«墨子思想研究»中童书业将墨家与各家的思

想斗争分为四个层面:第一ꎬ早期墨家与早期儒

家的斗争ꎮ 如前所述ꎬ墨家代表的是 “庶人上

层”ꎬ儒家代表的是“贵族下层”ꎬ所以“早期墨家

反对早期儒家的斗争ꎬ是庶人上层反对贵族下层

的阶级斗争”ꎻ〔３４〕 第二ꎬ墨家与道家的斗争ꎮ 童

认为ꎬ“杨朱是最早的道家”ꎬ墨子反对孔子所领

导的儒家ꎬ杨子也反对墨子所领导的墨家ꎬ代表

的是“没落的贵族下降而形成的小生产者”ꎻ〔３５〕

第三ꎬ墨家与后期儒家的斗争ꎮ “孟、荀等儒家反

对墨家ꎬ反映了新兴的统治阶级和过去被压迫阶

级上层分子之间的矛盾”ꎻ〔３６〕 第四ꎬ墨家与法家

的斗争ꎮ 法家代表新兴官僚地主阶层ꎬ他们反对

墨家ꎬ要求统一思想ꎬ建立中央集权ꎮ 童书业以

阶级冲突为视角ꎬ分析先秦各家与墨家思想的冲

突ꎬ对于各家阶层的划分固然可以商榷ꎬ但他的

这一方法对后来的研究者无异于示例了一条研

究思想史的大道ꎬ是应当肯定的ꎮ
最后ꎬ应当指出童书业墨子思想研究的特

点ꎮ 童书业的墨子思想研究与其他思想史家的

最大不同ꎬ就是他的研究建立在严密考证的基础

上ꎮ 童书业在成为一位思想史家之前ꎬ曾长期从

事古史传说、古代地理研究ꎬ曾在燕京大学、北京

大学担任春秋战国史研究的助教ꎬ从他的«春秋

左传研究»中就足以看出他的功力ꎮ 这些经历是

当时大部分马克思主义史家所不具备的ꎮ 而他

对唯物史观的理解也绝非浅尝辄止ꎬ从古史分期

讨论中可一窥他的见识ꎮ 正如杨向奎在给«先秦

七子思想研究»所作的“序言”中所说:“这部«先
秦七子思想研究»在史料运用上是无懈可击的ꎬ
绝非浅尝者稗贩几条人所共知的史料随意附会

之比ꎻ(对各家思想)ꎬ都能真正从春秋战国时期

的社会经济和这七子所处的阶级地位来探讨分

析ꎮ 这是这部著作比一般思想史、哲学史高明的

地方ꎮ” 〔３７〕

四、从“国籍”到“里籍”:童书业墨学研究的回响

综上所述ꎬ童书业与墨学的缘分ꎬ可以分为

前后两个阶段ꎮ 前一阶段以 １９３５ 年童书业投到

“古史辨派”麾下为标志ꎬ用“疑古”的方法发表

了一系列考据文章ꎬ强力参与到当时关于墨子姓

氏和国籍的讨论之中ꎻ后一阶段是指在经历了新

中国成立后一系列思想改造运动之后ꎬ童书业以

病弱之躯ꎬ在山东大学开设“先秦思想史”课程ꎬ
用马克思主义理论研究先秦思想史ꎬ作«墨子思

想研究»ꎮ 童书业的墨学研究虽不似与他同时代

的栾调甫、谭戒甫等人之专精ꎬ但他的研究跨越

考据与思辨的藩篱ꎬ可谓独树一帜ꎮ 更为重要的

是ꎬ童书业的许多观点ꎬ对于后人墨学研究有重

要的影响ꎮ
童书业对于张知寒的影响ꎬ就是一个典型的

例证ꎮ 张知寒ꎬ是 ２０ 世纪 ９０ 年代墨子里籍争辩

的代表性人物之一ꎮ 童书业正是张知寒在山东

大学读书时的老师ꎮ 张知寒先生曾自述:“我在

山东大学读书期间ꎬ童书业教授曾对我说:‘墨子

应该是你们滕县人’”ꎬ童书业的话应当是

出于“大胆的假设”ꎬ因为他本人并没有求证过

这个观点ꎮ 但是ꎬ他和顾颉刚 ２０ 世纪 ３０ 年代的

一系列文章已经为这个结论提供了准备ꎮ 张知
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寒正是沿着这条路子走下去的ꎮ 翻阅张知寒先

生的论文ꎬ我们很容易就能发现他对业师观点的

继承与发展ꎮ 前文提到ꎬ在«禅让»和«墨子姓氏

辨»两篇文章中ꎬ童书业已经考证出墨子是公子

目夷之后ꎮ 其后ꎬ童又作«目夷亭辨»ꎬ确定了目

夷亭所在地就是古目夷国所在地ꎮ 张知寒引用

童书业的文章ꎬ指出“墨子ꎬ实目夷之后ꎬ以墨夷

为氏ꎬ省为墨也”ꎮ 又杜预«左传»注云:“狐骀ꎬ
邾地ꎬ鲁国藩县东南有目夷亭”ꎮ 而“狐骀”实为

“目夷”之音转ꎮ 所以«左传»所说“狐骀”就是

“目夷”ꎮ 在此基础上ꎬ张知寒进一步考证出ꎬ周
以后ꎬ目夷并入小邾娄国成为“滥邑”ꎮ 因为“滥
邑”在今山东省滕州境内ꎬ所以说“墨子应为今

之滕州人”ꎮ〔３８〕

众所周知ꎬ２０ 世纪墨学研究的“复活”ꎬ经历

了两个高潮ꎬ第一次高潮始于乾嘉至晚清«墨

子»文本的重新发现ꎬ盛于梁启超、胡适等人的推

动ꎬ使沉寂了两千多年的墨学再次成为“显学”ꎻ
第二次高潮则在 ２０ 世纪 ８０、９０ 年代ꎬ推动了墨

学研究的繁荣与深化ꎮ 如果说第一次高潮中孙

诒让的«墨子间诂»居功至伟ꎬ那么墨学在 ２０ 世

纪的第二次复兴和张知寒的“墨子应为今之滕州

人”说是分不开的ꎮ 这次高潮正是以“墨子里籍

问题”的讨论为起点的ꎮ 关于墨子的里籍ꎬ历来

有“鲁人说” “楚人说” “宋人说” “齐人说”等说

法ꎮ 清末孙诒让作«墨子传略»后ꎬ后人多以“鲁
人说”为是ꎮ 而关于“鲁”又有“鲁国”与“鲁阳”
之分ꎮ 张知寒提出“滕州说”之后ꎬ论争实际上

集中在墨子是今山东滕州人还是今河南鲁山人

之间ꎮ〔３９〕关于墨子里籍的“定论”不在本文讨论

范围之内ꎬ这里仅提示值得重视的两点:其一ꎬ反
对“滕州说”者ꎬ首先质疑的正是顾、童所提出的

“墨子为宋公子目夷之后”的观点ꎬ可谓直取要

害ꎮ 郭成智就认为ꎬ“墨”并非“目夷”之后ꎬ杜预

的注并不能说明目夷在滕州ꎬ所以“从目夷这个

姓上去推断墨子是滕州人实在有些荒谬”ꎮ〔４０〕 这

也从侧面显示出童书业的观点在“滕州说”中的

地位ꎮ 其二ꎬ不论墨子的里籍究竟为何ꎬ这场讨

论吸引了众多学者参与ꎬ把学界的视线再次引回

到墨学研究领域ꎮ 以墨子里籍争论为起点ꎬ在张

知寒、杨向奎等学者的努力下ꎬ“墨子研究中心”
“中国墨子学会” “墨子基金会”相继成立和创

设ꎬ墨子研讨会持续召开ꎬ墨学研究的书籍、论文

大量涌现ꎬ开启了墨学研究的又一个黄金时期ꎮ
由此ꎬ笔者想要对童书业的墨学研究在墨学

史上的地位作一申述ꎮ 童书业有关墨学研究的

文章ꎬ尤其是«禅让»ꎬ在古史辨学史上的地位早

已得到了举世公认ꎬ而对其在墨学研究领域的地

位长期没有得到重视ꎬ这难免有买椟还珠之嫌ꎮ
笔者以为ꎬ童书业的墨学考证研究ꎬ对于 ２０ 世纪

２０ 年代墨子国籍辩论具有总结性的意义ꎬ这一

点ꎬ前文已经详述ꎮ 他以“疑古”的考证方法ꎬ以
“始于疑终于信”的科学态度ꎬ系统地驳斥了“墨
子为印度人”的妄说ꎬ提出了“墨子本姓墨” “墨
子为宋公子目夷之后”的观点ꎮ 更加不能忽视的

是ꎬ童书业的学说对墨子“里籍” 争辩的意义ꎮ
今人在书写墨子“里籍”争论的学术史时ꎬ少有

人将其上溯到墨子“国籍”的争论ꎬ往往直接从

张知寒先生写起ꎬ或者干脆混为一谈ꎬ将墨子的

国籍问题当作墨子的“里籍”问题来处理ꎮ〔４１〕 实

际上ꎬ墨子“里籍”争论是直接承袭“国籍”争论

而来ꎬ２０ 世纪 ２０、３０ 年代的墨子“国籍”争论为

２０ 世纪 ８０、９０ 年代的“里籍”争论作了学术上的

准备ꎮ 换句话说ꎬ２０ 世纪 ８０、９０ 年代的墨学第二

次复兴ꎬ不可能另起炉灶ꎬ在一定时间内ꎬ必然延

续前一阶段的问题与方法ꎬ正如学者业已指出

的ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代“从最基本的趋势看ꎬ学界对

墨学的探讨ꎬ仍然延续了三十年代以来的学术传

统”ꎮ〔４２〕而这些“学术传统”中ꎬ尤其是童书业的

一系列观点ꎬ直接启发张知寒提出“墨子为今之

滕州人”说ꎬ进而引发了墨子里籍论战ꎮ 正是从

这个意义上说ꎬ童书业的墨学研究对于墨学复兴

的意义应当予以充分估量ꎮ

注释:
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