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〔摘　 要〕人类社会的存在和发展ꎬ是人类实践活动的凝聚ꎮ 社会的演化是多元质料的融突和合ꎮ 其间始

终离不开人ꎬ因而必然要回答人之为人的话题ꎬ人的本质、人性、心性、性命、性情等ꎮ 人性从食色性也的自然属

性ꎬ进入仁义礼智的道德社会属性ꎬ而有内圣与外王的探赜ꎮ 其命题首见于«庄子天下篇»ꎮ 人如何超凡入圣ꎬ
首先面临修身养性的课题ꎮ 尽心知性ꎬ存心养性ꎬ以待天命ꎬ由各正性命ꎬ才能保合太和ꎮ 但由于各人对心性体

认差分ꎬ其认知亦异ꎮ 孟子主心性融合论ꎻ庄子倡心性合一论ꎻ荀子讲心性二分论ꎻ韩非提任法不任心ꎻ佛教以心

性本净ꎻ道教讲心、性、命圆融ꎮ 宋明理学家融突和合儒释道三教ꎬ主张性体心用ꎬ心性为一ꎬ而止于至善ꎮ 性是

人之为人的本性ꎬ情是人对现实对象、现象依据人和社会的需要而产生的一种体验ꎬ是人有意识地控制生理和心

理变化而获得的一种心理机制和情感活动ꎮ 性情不离ꎬ从性顺情ꎻ性情为一ꎬ心统性情ꎻ性正情变ꎬ性情中和ꎮ 性

命、心性、性情构成中和为大本达道内圣论ꎬ以成就圣贤的理想人格ꎮ 内圣必外化为事功ꎬ表现王道与霸道两条

不同的治国理政的路线ꎮ 体现王仁霸法ꎬ又霸王道杂之ꎻ王霸义利ꎬ尊王贱霸ꎮ 然中国古人都祷求王道之治ꎬ使
人民安居乐业ꎬ天下太平ꎮ

〔关键词〕性命ꎻ心性ꎻ性情ꎻ王霸
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　 　 人类社会是由人构成的ꎮ 社会的存在和发

展是人类实践活动的凝聚ꎮ 由于社会发展阶段

不同、地域不同、民族不同ꎬ而存在多元社会形

态ꎮ 它是一定的政治、经济、文化、军事、制度结

构凝结而成的多元社会共同体ꎬ在一定时期内具

有其一定的稳定性ꎮ 这是“千磨万击还坚劲ꎬ任
尔东西南北风”的共同体ꎮ 然而社会的演化是多

元质料的融突和合ꎬ其间离不开人ꎬ是在人的有

意识、有目的实践活动中实现的ꎮ 因而不可避免

地、自然而然地要首先回答人之为人的问题ꎬ由
“立人之道曰仁与义”ꎬ经明明德的伦理道德的

修身养性ꎬ使人的本质、人性、心性、性命ꎬ达至中

和状态ꎬ以止于至善ꎬ既能超凡入圣ꎬ又能转霸道

为王道之治ꎮ 于是«中庸»提出:“天命之谓性ꎬ
率性之谓道ꎬ修道之谓教”ꎮ 人性从“食色性也”
的自然属性ꎬ迈入仁义礼智的道德社会属性ꎮ 便

有格物、致知、诚意、正心、修身的内圣之路进入

齐家、治国、平天下的外王之途ꎮ
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一、 内圣外王说

内圣外王是中国哲学理论思维的重要原理ꎬ
它是人的内在世界与外在世界、精神世界与事功

世界的融合体ꎬ而与草木禽兽世界相区别ꎮ
内圣外王的内ꎬ见于甲骨金文ꎮ〔１〕 «说文»:

“内ꎬ入也ꎮ 从口ꎬ自外而入也ꎮ”桂馥义证:“凡
自外入为内ꎬ所入之处亦为内ꎮ 今人分去ꎬ入二

声ꎬ而入声之内以纳为之ꎮ” 内为里面ꎮ «广

雅释言»:“内ꎬ里也ꎮ”«论语»:“车中ꎬ不内顾ꎬ
不疾言ꎬ不亲指ꎮ” 〔２〕在车中ꎬ不向里面回顾ꎬ不很

快说话ꎬ不用手指别的地方ꎮ 韩愈任潮州刺史ꎬ
当地鳄鱼为患ꎮ 他以一羊一猪投溪供其食ꎬ并驱

于四海之外ꎮ “四海之外ꎬ六合之内ꎬ皆抚而有

之ꎮ” 〔３〕天下之内皆抚养有ꎮ 内ꎬ里面、心里ꎮ 孔

子说:“见贤思齐焉ꎬ见不贤而内自省也ꎮ” 〔４〕 见

贤人应向他看齐ꎬ见不贤的人要心里反省ꎮ «周
易»载:“内阳而外阴ꎬ内健而外顺ꎮ 内君子而外

小人ꎮ”崔憬曰:“阳为君子ꎬ而内健于行事ꎻ阴为

小人ꎬ在外顺以听命ꎮ” 〔５〕 内君子即亲近君子ꎮ
«草木子»载:“元朝自混一以来ꎬ大抵内北国而

外中国ꎻ内北人而外南人ꎮ” 〔６〕 亲近北国北人ꎬ疏
远中原南人ꎮ 内指房屋的内室或皇宫ꎮ «古今韵

会举要队韵»:“天子宫禁谓之内ꎮ”«周礼»载:
“内宰ꎮ”郑玄注:“内宰ꎬ宫中官之长ꎮ”贾公彦

疏:“释曰:名内宰者ꎬ对大宰治百官ꎬ内宰治妇人

之事ꎬ故名内宰ꎮ 然则大宰不称外者ꎬ为兼统内

也ꎮ” 〔７〕皇宫内的内宰是治理、管理妇人的ꎮ 大宰

既治百官ꎬ亦管理内宰ꎮ 内与讷通ꎬ其意为迟钝ꎮ
«论语»载ꎬ孔子说:“刚、毅、木、讷ꎬ近仁ꎮ”朱熹

引程颐的话:“木者ꎬ质朴ꎮ 讷者ꎬ迟钝ꎮ 四者ꎬ质
之近乎仁者也ꎮ” 〔８〕 刚强、果决、质朴、迟钝ꎬ有这

四种品德的人近于仁ꎮ
内圣外王的圣ꎬ见于甲骨金文ꎮ〔９〕 «说文»:

“圣ꎬ通也ꎮ 从耳ꎬ呈声ꎮ”李孝定«甲骨文字集

释»:“(甲骨文)象人上着大耳ꎬ从口ꎬ会意ꎮ 圣

之初谊为听觉官能之敏锐ꎬ故引申训通ꎻ圣贤之

义ꎬ又其引申也许君以形声说之ꎬ非是ꎮ 听、

声、圣三字同源ꎬ其始当本一字ꎮ” «左传» 载:
“齐、圣、广、渊、明、允、笃、诚ꎬ天下之民谓之八

恺ꎮ”孔颖达疏:“齐者ꎬ中也ꎬ率心由道ꎬ举措皆

中也ꎮ 圣者通也ꎬ博达众务ꎬ庶事尽通也”杜
预注:“恺ꎬ和也ꎮ” 〔１０〕 以前高阳氏有才能的子孙

八个人ꎬ他们中正、通达、宽宏、深远、明亮、信守、
厚道、诚实、天下的百姓称他们为八和ꎮ 荀子说:
“上则能尊君ꎬ下则能爱民ꎻ政令教化ꎬ形下如影ꎻ
应卒遇变ꎬ齐给如响ꎻ推类接誉ꎬ以待无方ꎬ曲成

制象ꎬ是圣臣也ꎮ”杨倞注:“圣者ꎬ无所不通之谓

也ꎮ” 〔１１〕圣臣无所不通各种事务ꎮ 精通某种学

问、技艺ꎬ而取得特高成就的人ꎮ «抱朴子»载:
“世人以人所尤长ꎬ众所不及者ꎬ便谓之圣ꎮ” 〔１２〕

他的学问、技艺超越众人ꎬ这样的人就被称为圣

人ꎮ 这犹行行出状元ꎬ而非仅限于圣王、素王等ꎮ
圣人是道德高尚的人ꎮ «论语»载:“子贡曰:‘固
天纵之将圣ꎬ又多能也ꎮ’”朱熹注:“纵ꎬ犹肆也ꎬ
言不为限量也ꎮ 将ꎬ殆也ꎬ谦若不敢知之辞ꎮ 圣

无不通ꎬ多能乃其余事ꎬ故言又以兼之ꎮ” 〔１３〕 圣无

不通ꎬ且道德高尚ꎮ 是称颂有关帝王为圣ꎮ «史
记»载:“大圣作治ꎬ建定法度ꎬ显著纲纪ꎮ 外教

诸侯ꎬ光施文惠ꎬ明以义理ꎬ六国可辟ꎮ” 〔１４〕 大圣

指秦始皇ꎮ 圣是才智过人、聪明的人ꎮ «老子»:
“绝圣弃智ꎬ民利百倍ꎮ”王弼注:“圣智ꎬ才之善

也ꎮ” 〔１５〕王弼非认为老子抛弃圣智ꎬ而认为圣智

为通晓、聪明胜人的人ꎮ 圣亦指精灵ꎮ «北齐

书»载:“人心亦大圣ꎬ我前疑其欲反ꎬ果然ꎮ” 〔１６〕

斛律光屡建奇功ꎬ然其性少言刚急ꎬ治兵督众ꎬ唯
仗威刑ꎬ鞭挞士人ꎬ颇称其暴虐ꎬ而遭诬告其谋反

而被杀ꎮ 北齐后主高纬怀疑斛律光ꎬ而对何洪珍

说的话ꎬ以其人刁钻ꎮ 圣指有关神明的事物ꎮ
«论衡»载:“以圣典而示小雅ꎬ以雅言而说丘野ꎬ
不得所晓ꎬ无不逆者ꎮ”黄晖认为第一个“雅”疑当

作“稚” 〔１７〕ꎮ 以圣经以示小孩ꎬ以雅言说与一般的

人ꎬ人不晓得ꎮ 神明事物具有一定的神秘性ꎮ
内圣外王的外ꎬ 不见于甲骨ꎬ 而见于金

文ꎮ〔１８〕«说文»:“外ꎬ远也ꎮ 卜尚平旦ꎬ今夕卜ꎬ于
事外矣ꎮ”俞樾«儿笘录»:“外ꎬ远也ꎮ 是外之本
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义为疏外字ꎮ”外为疏远ꎮ «周易»载:“内小人而

外君子ꎬ小人道长ꎬ君子道消也ꎮ”崔憬曰:“君子

在野ꎬ小人在位之义也ꎮ” 〔１９〕亲小人而远君子ꎻ小
人在位掌权ꎬ君子无位在野ꎮ 荀子说:“人主则外

贤而偏举ꎬ人臣则争职而妬贤ꎬ是其所以不合之

故也ꎮ” 〔２０〕君主疏远贤人而任用自己偏爱的人ꎬ
人臣为争自己权力职位而嫉妒贤人ꎮ 荀子又说:
“曾子曰:‘无内人之疏而外人之亲ꎮ 无身不善

而怨人ꎬ无刑已至而呼天ꎮ 内人之疏而外人之

亲ꎬ不亦反乎? 身不善而怨人ꎬ不亦远乎?’” 〔２１〕

不要疏远本家族的人ꎬ而亲外人ꎻ不要自身不善

而去埋怨别人ꎻ不要等遭到刑罚时才去求天ꎮ 疏

远有排斥的意思ꎮ «公孙龙子»载:“坚、白、石不

相外ꎬ藏三可乎?” 〔２２〕客人诘难说:如果天下无白

色ꎬ人们便无法辨认既坚又白的石ꎻ如果天下无

坚性ꎬ人们也不会称谓出坚白石来ꎮ 坚性、白色、
石形本来就是不相排斥ꎬ要人为地隐藏坚性与白

色ꎬ能办到吗? 排斥有抛弃的意思ꎮ «吕氏春

秋»载:“许由非强也ꎬ有所乎通也ꎮ 有所通则贪

汙之利外矣ꎮ”高诱注:“外ꎬ弃也ꎮ” 〔２３〕 尧让天下

于许由ꎬ许由不受ꎬ是不贪天下之利ꎬ即抛弃天下

之利ꎮ 抛弃即背离ꎮ «管子»载:“骤令而不行ꎬ
民心乃外ꎬ外之有徒ꎬ祸乃始牙ꎮ” 〔２４〕 尹知章曾

注:“外ꎬ有外叛之心ꎮ”不执行紧急的法令ꎬ百姓

有背离、背叛的心ꎮ 有背离的人ꎬ祸灾会开始发

生ꎮ 外指外表、外层ꎮ «广雅释诂»:“外ꎬ表
也ꎮ”«周易»载:“刚中而柔外ꎬ说以利贞ꎮ 是以

顺乎天而应乎人ꎮ”虞翻曰:“刚中为二五ꎬ柔外

谓三上ꎮ” 〔２５〕兑卦的第二、五爻为阳爻ꎬ均为下卦

和上卦的中爻ꎬ故为刚中ꎮ 第三、六爻在第二、五
爻的外面、外表、外层ꎬ为阴爻ꎬ为柔ꎮ 二、三、四
爻不当位、不正位ꎬ利变之使正ꎬ所以说以利贞ꎮ
亦指外卦ꎮ 卦分内外卦ꎬ如«否»ꎬ坤下为内ꎬ乾
上为外ꎮ «彖传» 曰: “内阴而外阳ꎬ内柔而外

刚ꎮ”崔憬注:“阴、柔谓坤ꎬ阳、刚谓乾也ꎮ” 〔２６〕 外

为外国、诸侯国ꎮ «周礼» 载:“暴内陵外ꎬ则壇

之ꎮ”郑玄注:“内谓其国ꎬ外谓诸侯ꎮ” 〔２７〕 外为邦

国之外的诸侯国ꎮ

内圣外王的王ꎬ见于甲骨金文ꎮ〔２８〕 «说文»:
“王ꎬ天下所归往也ꎮ 董仲舒曰:‘古之造文者ꎬ
三画而连其中谓之王ꎮ 三者ꎬ天、地、人也ꎻ而参

通之者ꎬ王也ꎮ’孔子曰:‘一贯三为王ꎮ’”古代最

高统治者ꎮ «尔雅释诂»:“王ꎬ君也ꎮ” «六书

故疑»:“王ꎬ有天下曰王ꎮ 帝与王一也ꎮ 周

衰ꎬ列国皆僭号自王ꎮ 秦有天下ꎬ遂自尊为皇帝ꎮ
汉有天下ꎬ因秦制称帝ꎬ封同姓为王ꎬ名始乱矣ꎮ”
«尚书»载:“天子作民父母ꎬ以为天下王ꎮ” 〔２９〕 朝

谒天子ꎮ «诗经»载:“昔有成汤ꎬ自彼氐羌ꎮ 莫

敢不来享ꎬ莫敢不来王ꎮ”郑玄注:“氐羌ꎬ夷狄国

在西方者也ꎮ 享ꎬ献也ꎮ 世见曰王ꎮ”孔颖达疏:
“氐羌远夷ꎬ一世而一见于王ꎮ” 〔３０〕朝谒天下不敢

不献礼物ꎮ 汉以后古代社会最高的封爵ꎮ «正字

通玉部»:“王ꎬ天子伯叔兄弟分封于外者亦曰

王ꎮ”«汉书»载:“诸侯王ꎬ高帝初置ꎬ金玺盭绶ꎬ
掌治其国景帝中五年令诸侯王不得复治国ꎬ
天子为置吏ꎬ改丞相曰相ꎮ” 〔３１〕 王为首领ꎮ 老子

说:“江海所以能为百谷王者ꎬ以其善下之ꎬ故能

为百谷王ꎮ” 〔３２〕江海所以能成为一切小河流的首

领ꎬ是由于它善于处在一切小河流的下游ꎬ所以

能做一切小河流的首领ꎮ 江海比小河流要大ꎮ
«广雅释诂»:“王ꎬ大也ꎮ” «周礼»载:“春献王

鲔ꎮ”郑玄注:“王鲔ꎬ鲔之大者ꎮ «月令»季春荐

鲔于寝庙ꎮ” 〔３３〕大而胜小ꎮ «庄子»载:“常季曰:
‘彼兀者也ꎬ而王先生ꎬ其与庸亦远矣ꎮ’”成玄英

疏:“王ꎬ盛也ꎮ 庸ꎬ常也ꎮ 先生ꎬ孔子也ꎮ”陆德

明释文引李颐曰:“王ꎬ胜也ꎮ” 〔３４〕 他是一个断了

脚的人ꎬ而能胜过你ꎬ那么他比平常人要深远多

了ꎮ 王为匡正ꎮ «春秋繁露»载:“王者皇也ꎬ王
者方也ꎬ王者匡也ꎮ”苏舆注:“皇ꎬ君也ꎬ美也ꎬ大
也ꎬ天人之总ꎬ美大之称也ꎮ” 〔３５〕道不正直需使之

正直ꎬ德不匡正就不能周遍ꎮ «法言»载:“昔在

周公ꎬ 征 于 东 方ꎬ 四 国 是 王ꎮ” 李 轨 注: “ 王ꎬ
正ꎮ” 〔３６〕周公东征ꎬ匡正四国ꎮ

人的意愿ꎬ是把人类流动的世界变成人所意

愿的世界ꎬ在此过程中ꎬ人自身与世界存在发生

密切的交往关系ꎮ 这种交往的实践ꎬ使人自觉到
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人是天地万物中唯一具有认识自我本质、本性的

存在物ꎬ唯一能“认识你自己”的存在者ꎬ唯一能

通过自我修身而能中和的人之为人者ꎮ 内圣外

王其内涵广大而深厚ꎬ且源远流长ꎮ
其一ꎬ表面内外之分ꎮ 天地万物多姿多彩ꎬ

变化万千ꎮ 然而ꎬ任何事物都可以简单地差分为

表里内外ꎮ «周易序卦传»说:“有天地ꎬ然后

有万物ꎻ有万物ꎬ然后有男女ꎻ有男女ꎬ然后有夫

妇ꎻ有夫妇ꎬ然后有父子ꎻ有父子ꎬ然后有君臣ꎻ有
君臣ꎬ然后有上下ꎻ有上下ꎬ然后礼义有所错ꎮ”这
种二分法ꎬ就阴阳而言ꎬ天、男、夫、父、君、上为

阳ꎬ地、女、妇、子、臣、下为阴ꎻ以表里内外言ꎬ天、
男、夫、父、君、上为表为外ꎬ地、女、妇、子、臣、下
为里为内ꎮ 就人身而言ꎬ躯体为表为外ꎬ腑脏为

里为内ꎮ 就树叶而言ꎬ向阳那一面为表为外ꎬ背
阳一面为里为内ꎮ 就礼义而言ꎬ礼为表为外ꎬ义
为里为内ꎮ 心有所思ꎬ为里为内ꎬ行为为表为外ꎮ
这是一种经验的、现象的、朴素的思维方式ꎬ由此

抽象、超拔为内圣外王的理论思维ꎮ
其二ꎬ无所不通为圣ꎮ 圣在道德、知识、技

艺、事功各方面都高尚、高水平而胜过一般的人ꎮ
孔子是否是圣人? “太宰问于子贡曰:‘夫子圣

者与? 何其多能也?’” 〔３７〕 孔夫子是位圣人吗?
为什么这样多才多艺ꎮ 子贡回答说:“这本是上

天让他成为圣人”ꎮ 孔子听说后说:太宰知道我

呀! 我小时候穷苦ꎬ所以学会了很多技艺ꎮ 然

而ꎬ孔子并不认为自己是圣人ꎮ “昔者子贡问于

孔子曰:‘夫子圣矣乎?’孔子曰:‘圣则吾不能ꎬ
我学不厌而教不倦也ꎮ’子贡曰:‘学不厌ꎬ智也ꎮ
教不倦ꎬ仁也ꎮ 仁且智ꎬ夫子既圣矣ꎮ’夫圣ꎬ孔子

不居ꎬ是何言也?” 〔３８〕孔子不敢安居于圣ꎬ我何敢

自谓圣人ꎮ “如有博施于民而能济众”ꎬ孔子认

为ꎬ“必也圣乎! 尧舜其犹病诸!”朱熹注曰:“则
虽尧舜之圣ꎬ其心犹有所不足于此也ꎮ” 〔３９〕 唯有

仁智合一ꎬ才能达到圣人境界ꎮ
儒家与«左传»于何谓为圣有共同的认知ꎮ

«左传»载:“夫民ꎬ神之主也ꎬ是以圣王先成民而

后致力于神ꎮ” 杜预注: “言鬼神之情ꎬ依民而

行ꎮ” 〔４０〕随侯说:我祭祀神灵的东西很完备ꎬ为什

么不能取信于神灵ꎮ 季梁回答说:百姓是神灵的

主人ꎬ因此圣王首先要成就人民的愿望ꎬ而后才

致力于神灵ꎮ 这是由神灵崇拜向突出人的价值

和地位的转化ꎬ宣告人是神灵的主人ꎬ人处于主

导地位ꎬ圣王应重民、先民ꎮ 人民和谐而灵神降

福ꎮ “古之王者知命之不长ꎬ是以并建圣哲
予之法制ꎬ告之训典ꎬ教之防利ꎬ委之常秩ꎬ道之

礼则ꎬ使毋失其土宜ꎬ众隶赖之ꎬ而后即命ꎮ 圣王

同之ꎮ” 〔４１〕 圣哲ꎬ泛指贤能的人ꎮ 古代的君王知

道人的寿命不能长久ꎬ于是选贤立能ꎬ为他们制

订法度ꎬ公布准则ꎬ树立表率ꎬ作为引导ꎬ给予规

章以便遵守ꎬ告诉他们先王的遗训ꎬ以便合乎礼

仪ꎬ这一点圣人和先王都是相同的ꎮ 圣人的愿望

与大众相同ꎮ 晋国的栾武子救援郑国ꎬ与楚军相

遇ꎮ 晋军袭击蔡国ꎬ楚军救援蔡国ꎬ当时军官想

要作战ꎮ 有人对栾武子说:“圣人与众同欲ꎬ是以

济事ꎬ子盍从众ꎮ” 〔４２〕圣人的愿望与大众相同ꎬ因
而成事ꎬ您何不听从大众的意见ꎮ 把大众与圣人

视为一体ꎬ大众不仅是神灵的主人ꎬ而且与圣人

同体ꎮ 这是中国古代的大智慧ꎮ
如果说儒家心目中的圣、圣人是有为的、刚

健的ꎬ那么ꎬ道家的圣人是无为的、柔顺的ꎮ 老子

说:“是以ꎬ圣人处无为之事ꎬ行不言之教ꎮ” 〔４３〕

“为无为ꎬ则无不治ꎮ” 〔４４〕 “是以ꎬ圣人无为ꎬ故无

败ꎻ无执ꎬ故无失ꎮ” 〔４５〕 无为ꎬ便无不治理、无败、
无失ꎮ 圣人治理国家ꎬ使民无知无欲ꎮ “是以圣

人之治ꎬ虚其心ꎬ实其腹ꎬ弱其志ꎬ强其骨ꎬ常使民

无知无欲ꎮ” 〔４６〕空虚人的思想ꎬ削弱人的意志ꎬ而
填饱人的肚子ꎬ强壮人的筋骨ꎬ使人无知识、无欲

望ꎮ “圣人在天下ꎬ歙歙焉ꎬ为天下浑其心ꎬ百姓

皆注其耳目ꎬ圣人皆孩之ꎮ” 〔４７〕 圣人在天下使人

心归于混混沌沌ꎬ使人像婴儿一样无知无欲ꎮ 圣

人不经实践而获得认知ꎮ “是以圣人不行而知ꎬ
不见而名ꎬ不为而成ꎮ” 〔４８〕圣人不实行就知道ꎬ不
亲见就明了ꎬ不去做就成功ꎮ 老子的圣人与孔子

儒家的圣人在治国理政、事功的态度、知识的获

得ꎬ明显是两种路向ꎮ 但亦有其同ꎬ“且夫圣人
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者ꎬ不耻身之贱ꎬ而愧道之不行ꎬ不忧命之短ꎬ而
忧百姓之穷圣人忧民ꎬ如此其明也ꎮ” 〔４９〕 忧

道忧民ꎬ这是其同ꎮ
其三ꎬ疏离而神通ꎮ 天下万事万物ꎬ各有其

特性、个性ꎬ其特性、个性是对于共性的疏离ꎬ由
其疏离ꎬ使万事万物互相区别ꎬ给人以分门别类

的认知形成可能ꎮ 如果人的认知仅来源于经验

或表象ꎬ那么ꎬ经验与表象之外是否有不赖于此

的独立的东西ꎮ 人民在反思事物的共相与殊相、
共性与个性的时候ꎬ不能不加以疏离ꎬ这是把握

万象世界的需要ꎮ 然而在“天地万物本吾一体”
的万物联通的信息智能情境下ꎬ殊相、个性往往

被削弱、被边缘化ꎬ而共相、共性得到高扬ꎬ并普

适化ꎮ 这种变化ꎬ便有“变则通ꎬ通则久”的历史

性的必然趋势ꎬ名之曰:神通ꎮ 它使自然、社会、
人生的一切冲突、矛盾、紧张在融突和合中得以

化解ꎬ这是圣人的智能创造ꎮ
其四ꎬ首领与神明ꎮ 王为天子而成王业ꎬ是

时势造成的ꎮ 王的名号ꎬ自来已久ꎮ 在春秋战国

时ꎬ东周是一个联邦型国家ꎬ各诸侯为富国强兵ꎬ
提出了各不相同的主张ꎬ而百家争鸣ꎮ 概括起来

为天、地、人三道ꎮ «周易»的«系辞传»与«说卦

传»认为尽管有百虑与殊途ꎬ但亦有一致与同归ꎬ
便归于三才之道ꎮ 秦汉时国家统一ꎬ为 “一道

德”ꎮ 董仲舒撰«王道通三»ꎬ便将天道、地道、人
道三道贯通为王ꎮ 王统领天、地、人ꎬ以匡正天

下ꎬ使六合之内万国咸宁ꎬ圣人感人心而天下和

平ꎬ人民安居乐业ꎮ
其五ꎬ内圣外王ꎮ 此命题出自«庄子天下

篇»:“判天地之美ꎬ析万物之理ꎬ察古今之全ꎬ寡
能备于天地之美ꎬ称神明之容ꎮ 是故内圣外王之

道ꎬ暗而不明ꎬ郁而不发ꎬ天下之人各为其所欲焉

以自为方ꎮ” 〔５０〕它以致广大的视域探赜天地造化

的神灵从哪里降下ꎬ人类的智慧从哪出来关

于天地、社会、人生本原的学问ꎬ即道术ꎮ 然而由

于天下大乱ꎬ圣贤不明ꎬ道德不一ꎬ天下的人各执

一偏而各是其是ꎮ 他们分离天地的完美ꎬ分散万

物的常理ꎬ不能把握古人学问的全体ꎬ而具备天

地的全美ꎬ所以内圣外王之道暗而不明ꎬ抑郁不

发ꎬ天下人各自所欲而自为方术ꎮ 可悲啊ꎬ道术

将为天下所割裂ꎮ 割裂道术ꎬ抛弃传统ꎬ就是割

裂中国人的命脉ꎮ 因而要继承、弘扬中华民族内

圣外王之道ꎬ从内修养圣贤之道ꎬ即立德ꎻ从外立

功、立言、立业成就外王之道ꎬ以振兴中华民族ꎮ

二、 各正性命

内圣外王既是对于自然、社会、人生全面性、
整体性的把握ꎬ亦是人的价值理想的人格形式ꎬ
更是和合生生道体的一种原理和形态ꎮ 人是什

么? 中外哲学家、思想家有各种既相同又相异的

主张ꎮ〔５１〕然而百虑而一致ꎬ追寻人与动物相区别

的一致性ꎬ这个一致性是指人类的本质、本性ꎬ凡
是人所具有的特性与属性ꎬ均可谓人性ꎬ它包括

人的自然性、社会性、精神性ꎮ 人的自然性是与

动物共有的肉体、生物特性ꎬ可谓“性相近”ꎻ“习
相远”则是人从社会环境与其关系实践中所获得

的人之为人的特性ꎮ 这就是“孟母三迁”的因缘

所在ꎬ是塑造人的世界观、价值观、道德观、审美

观、人生观的关节点ꎮ 于是人就具有人之为人的

人性、人格、人情等ꎮ
内圣外王的内圣ꎬ如何超凡入圣ꎬ首先面临

修身养性的问题ꎮ «中庸»讲“天命之谓性ꎬ率性

之谓道” 的性命话题ꎮ 性又见于金文ꎮ〔５２〕 «说

文»:“性ꎬ人之阳气ꎬ性善者也ꎮ 从心ꎬ生声ꎮ”
«孟子»载:“生之谓性ꎮ”赵岐注:“凡物生同类

者ꎬ皆同性ꎮ”焦循疏:“正义曰:«荀子正名篇»
云:‘生之所以然者ꎬ谓之性ꎮ’«春秋繁露深察

名号篇»云:‘如其生之自然之资ꎬ谓之性ꎮ’ «白
虎通性情篇»:‘性者ꎬ生也ꎮ’” 〔５３〕 与生俱来的

性ꎬ是指人的自然属性ꎮ «左传»载:“吾闻抚民

者ꎬ节用于内ꎬ而树德于外ꎬ民乐其性ꎬ而无寇

仇ꎮ” 〔５４〕性同生ꎮ 百姓乐于生活ꎬ而没有仇敌ꎮ
性为人的姿态ꎮ «淮南子»又载:“曼颊皓齿ꎬ形
夸骨佳ꎬ不待脂粉芳泽而性可说者ꎬ西施、阳文

也ꎮ”高诱注:“曼颊ꎬ细顺也ꎮ 夸ꎬ弱也ꎮ 佳ꎬ好
也ꎮ 性ꎬ犹姿也ꎮ” 〔５５〕 像西施、阳文那样的美女ꎬ
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不需打扮粉饰其美丽的姿态ꎬ人人都喜欢ꎮ 美人

的资质、特质、性质ꎮ «广雅释诂三»:“性ꎬ质
也ꎮ”«左传»载:“则天之明ꎬ因地之性ꎮ”杜预注:
“高下ꎬ刚柔ꎬ地之性也ꎮ” 〔５６〕 日、月、星辰为天的

明ꎬ地的性质为高下、刚柔ꎮ 这种特质、特性ꎬ也
体现了一种脾性、性情ꎮ «国语»曰:“先王之于

民也ꎬ懋正其德而厚其性ꎮ”高诱注:“懋ꎬ勉也ꎮ
性ꎬ情性也ꎮ” 〔５７〕 先王对于百姓勉励其正德而重

视其情性ꎮ 性为性命ꎮ «玉篇心部»:“性ꎬ命
也ꎮ”«诗经»载:“岂弟君子ꎬ俾尔弥尔性ꎬ似先公

酋矣ꎮ”郑玄笺:“俾ꎬ使也ꎮ 乐易之君子来在位ꎬ
乃使女终女之性命ꎬ无困病之忧ꎬ嗣先君之功而

终成之ꎮ” 〔５８〕贤人在位ꎬ即实行善政ꎬ可以保全性

命ꎮ 传承先王的功德使事业成功ꎮ
性命的命ꎬ见于甲骨金文ꎮ〔５９〕 «说文古籀

补»:“古文命令为一字ꎬ齐太仆归父盘ꎮ” «说文

句读»:“金刻多借令为命ꎬ史伯«硕父鼎» ‘永令

万年’ꎬ是其征也ꎮ”林义光«文源»:“按诸彝器令

命通用ꎬ盖本同字ꎮ”殷人的“王令”“帝令”ꎬ即王

或上帝的命令ꎬ是一种不可抗拒的必然性ꎮ 周人

虽命令并用ꎬ但命的使用已普遍ꎬ在龟卜、筮占中

都存在ꎮ 命有生命、性命、命运、命令、命名、奉命

等义ꎮ «尚书» 载:“乃命羲和ꎬ钦若昊天ꎮ” 〔６０〕

«周易 » 载: “ 大 君 有 命ꎬ 开 国 承 家ꎬ 小 人 勿

用ꎮ” 〔６１〕命有命令的意思ꎬ以及如何用人ꎬ才有利

于开国承家ꎮ
春秋战国时ꎬ人逐渐成为自觉主体ꎮ 性命概

念、范畴为各家所关注ꎬ而成为哲学思维的概念ꎮ
春秋时ꎬ性命两字都未对待并举ꎬ战国时ꎬ性与命

才联通起来ꎮ 它体现为: 养性立命ꎬ性命之情ꎮ
孟子说:“存其心ꎬ养其性ꎬ所以事天也ꎮ 殀寿不

贰ꎬ修身以俟之ꎬ所以立命也ꎮ” 〔６２〕 保存人的本

心ꎬ培养人的本性ꎬ命长命短ꎬ都不三心二意ꎬ修
身养性以待天命ꎬ这是安身立命的方法ꎮ 孟子如

何将性与命连通起来? 孟子说:“口之于味也ꎬ目
之于色也ꎬ耳之于声也ꎬ鼻之于臭也ꎬ四肢之于安

佚也ꎬ性也ꎮ 有命焉ꎬ君子不谓性也ꎮ 仁之于父

子也ꎬ义之于君臣也ꎬ礼之于宾主也ꎬ智之于贤者

也ꎬ圣人之于天道也ꎬ命也ꎮ 有性焉ꎬ君子不谓命

也ꎮ” 〔６３〕其联通的方式既是经验的也是理性的ꎮ
从经验而言ꎬ口、目、耳、鼻、四肢对于味、色、声、
臭、安佚的爱好ꎬ是主体人内在的本性ꎮ 但是能

否实现或得到这些爱好ꎬ却决定于外在的必然的

命ꎬ而不是本性的必然结果ꎬ这是说主体人的爱

好受制于客体的命运ꎬ内在主体人的性与外在客

体的必然性并非同构ꎻ从理性来说ꎬ仁、义、礼、
智、圣人对于父子、君臣、宾主、贤者、天道之间的

道德规范和天道的体认能否实现是外在的必然

的命ꎬ也是主体人性的必然ꎮ 从经验的、理性的

两方面而观ꎬ是由不同的价值取向所引发ꎮ
儒家孟子性命对称ꎬ主客体不离不杂ꎮ 道家

庄子性命之间直接联通ꎬ性是主体自然本性ꎬ命
指客体自然必然性ꎮ «庄子»载:“君将盈耆欲ꎬ
长好恶ꎬ则性命之情病矣!” 〔６４〕 徐无鬼对魏武侯

说:“你若嗜欲盈满ꎬ好恶长进ꎬ性命的情感就要

受损了”ꎮ 庄子认为性命是天地赋予的ꎬ人为地

追求嗜欲ꎬ并不是其真性本命ꎮ 性命的错乱是由

于爱好明、聪、仁、义、礼、乐、圣、智八者ꎬ而迷惑

于声、色、理、技、淫、艺、疵的结果ꎮ “天下将安其

性命之情ꎬ之八者ꎬ存可也ꎬ亡可也ꎻ天下将不安

其性命之情ꎬ之八者ꎬ乃始脔卷獊囊而乱天下

也ꎮ” 〔６５〕能不能安于性命的真情实感ꎬ就在于对

此八者的价值选择ꎮ 价值选择是主体对于客体

所持的爱好与不爱好的态度ꎮ
作为“备天地万物古今之事”的«吕氏春秋»

接着«庄子»讲性命之情ꎮ 它从四方面展开ꎮ 其

一ꎬ顺从性命之情ꎮ “君服性命之情ꎬ去爱恶之

心ꎬ用虚无为本ꎬ以听有用之言谓之朝上服

性命之情ꎬ则理义之士至矣ꎮ” 〔６６〕 君主服从性命

自然的真情ꎬ养神修德ꎬ知理义的有智慧的人士

就会为你服务ꎻ其二ꎬ能贯通性命之情ꎮ “诸能治

天下者ꎬ固必通乎性命之情者ꎬ当无私矣ꎮ” 〔６７〕 治

天下无私ꎬ而能贯通性命的真情ꎻ其三ꎬ对性命之

情慎重施行ꎮ “有慎之而反害之者ꎬ不达乎性命

之情也ꎮ 不达乎性命之情ꎬ慎之何益?” 〔６８〕 贵贱、
轻重、安危这三者有道者都应谨慎ꎬ而有慎而反
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伤害其身者ꎬ是由于不达于性命之情所导致ꎻ其
四ꎬ违反性命之情ꎮ “耳之可以断也ꎬ反性命之情

也ꎮ 今夫惑者ꎬ非知反性命之情ꎮ” 〔６９〕 唐尧和虞

舜以听说舜和禹贤ꎬ而选择舜、禹ꎬ乃是违反性命

自然真情的ꎮ «吕氏春秋»是以虚无为本、以法

为用、以儒为方阐发性命之情ꎮ
各正性命ꎬ性命不易ꎮ 人类理想的价值愿景

是保合太和ꎮ «周易»有言:“乾道变化ꎬ各正性

命ꎬ保 合 太 和ꎬ 乃 利 贞ꎮ 首 出 庶 物ꎬ 万 国 咸

宁ꎮ” 〔７０〕天道变化ꎬ万事万物各自得到真正的性

和命ꎬ若能保持最大的和合ꎬ便大吉大利ꎬ万物生

长ꎬ万国安宁ꎮ 这是圣人“将以顺性命之理”而

作«易»ꎬ才能“穷理尽性以至于命” 〔７１〕ꎮ 穷尽万

物的道理ꎬ竭尽天地的善性ꎬ以至于必然之命ꎮ
这对于宋明理学有重要的、深远的影响ꎮ

荀子所说命ꎬ是指自然的秩序或生命ꎮ “故
知既已知之矣ꎬ言既已谓之矣ꎬ行既已由之矣ꎬ则
若性命肌肤之不可易也ꎮ” 〔７２〕要知道的、说的、做
的都已经知道、说了、做了ꎬ就要像保护自己的生

命与体肤一样ꎬ不可轻易改变ꎬ否则就不诚信了ꎮ
«淮南子»以性命为生命、本性的意义ꎮ “审

生死之分ꎬ别同异之迹ꎬ节动静之机ꎬ以反其性命

之宗ꎮ” 〔７３〕从生死、同异、动静的审察、辨别、节制

中ꎬ体认性命的宗旨ꎮ 从原本人的所由生中ꎬ认
知人的生命和本性ꎮ 从理性思维来观性命ꎮ 若

“嗜欲连于物ꎬ聪明诱于外ꎬ而性命失其得” 〔７４〕ꎬ
便丧失了性命自然的本性ꎬ人们也不能真正得到

满足ꎮ 于是给性命做了规定:“古之圣人ꎬ其和愉

宁静ꎬ性也ꎻ其志得道行ꎬ命也ꎮ 事故性遭命而后

能行ꎬ命得性而后能明ꎮ” 〔７５〕性与命互补互济ꎬ性
依必然之命而践行ꎬ命得清静本性而能明白ꎮ

天命质性ꎬ性成命定ꎮ 如果«淮南子»以和

愉清静规定性命的自然性ꎬ那么董仲舒的性命是

天的主宰的作为ꎮ 因此他给性命规定与«淮南

子»异:“命者天之令也ꎬ性者生之质也ꎮ” 〔７６〕命是

主宰之天的命令ꎬ性是生来的本质ꎮ 性命如何实

现:“天令之谓命ꎬ命非圣人不行ꎻ质朴之谓性ꎬ性
非教化不成ꎻ人欲之谓情ꎬ情非度制不节ꎮ 是故

王者上谨于承天意ꎬ以顺命也ꎻ下务明教化民ꎬ以
成性也ꎻ正法度之宜ꎬ别上下之序ꎬ以防欲也ꎻ修
此三者ꎬ而大本举矣ꎮ” 〔７７〕天命由圣人来实行ꎬ人
性由教化而成ꎬ人的欲望必须由制度来节制ꎮ 人

明白这大本ꎬ就知道人自贵于物ꎬ就会有知仁义、
重礼节、安处善道的自觉ꎮ

董仲舒把性命的根源归于天ꎬ王充则认为是

气ꎬ气是天与性命的中介ꎮ 他说:“人禀元气于

天ꎬ各受寿夭之命ꎬ以立长短之形用气为性ꎬ
性成命定ꎮ 体气与形骸相抱ꎬ生死与期节相

须ꎮ” 〔７８〕性禀于气ꎬ性成命定ꎬ禀气厚薄ꎬ立形长

短ꎬ形不变ꎬ命不可加减ꎮ 但性命的性质、功能、
程序有别ꎮ “凡人受命ꎬ在父母施气之时ꎬ已得吉

凶矣ꎮ 夫性与命异ꎬ或性善而命凶ꎬ或性恶而命

吉ꎮ 操行善恶者ꎬ性也ꎻ祸福吉凶者ꎬ命也ꎮ” 〔７９〕

性自有善恶ꎬ命自有吉凶ꎮ 行善得祸ꎬ是性善而

命凶ꎻ行恶而得福ꎬ是性恶而命吉ꎮ 两者错位ꎬ但
错位并不对应ꎬ正命对正性ꎬ随命对随性ꎬ遭命对

遭性ꎬ对应是一种互相联通的形式ꎬ联通便使秉

性受命ꎬ同一ꎮ
性命通一ꎬ理性命一ꎮ «周易说卦传»曰:

“穷理尽性以至于命”ꎬ对宋明有很大的影响ꎮ
周敦颐作«理性命»章ꎬ司马光亦撰«理性命»章ꎮ
邵雍对此三概念加以解释:“所以谓之理者ꎬ物之

理也ꎻ所以谓之性者ꎬ天之性也ꎻ所以谓之命者ꎬ
处理性者也ꎮ 所以能处理性者ꎬ非道而何?” 〔８０〕

把理、性、命总归于道ꎮ 道为天地之本ꎬ天地为万

物之本ꎮ 理、性、命联通ꎮ “天使我有是之谓命ꎬ
命之在我之谓性ꎬ性之在物之谓理ꎮ 穷理而后知

性ꎬ性尽而后知命ꎬ命知而后知至ꎮ” 〔８１〕 构成

天 ⇆命⇆性 ⇆ 理双向互动序列ꎮ 他按«易传»
的思维框架来确立性命概念、范畴形而上的地位

与意义ꎮ
张载性命学说的思维特点是“知虚空即气ꎬ

则有无、隐显、神化、性命通一无二” 〔８２〕ꎮ 性与命

由于其存在的形态、方式ꎬ如气的聚与散、出与入

的有与无、隐与显、神与化的变化ꎬ是通一无二ꎬ
即联通为一的ꎮ 张载对性命作了一而二、二而一
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的思辨的解释ꎬ但他提出命亦性、性亦命ꎬ即外在

于客体的自然法则的自在之物的命ꎬ如何转化为

内在于主体的为我之物的性ꎬ并没有作出分梳ꎮ
二程则作了有益的探索ꎮ 他们沿着理、性、命的

路径ꎬ把理作为由命转化为性的中介和过渡ꎬ“穷
理、尽性、至命ꎬ一事也ꎮ 才穷理便尽性ꎬ尽性便

至命ꎮ” 〔８３〕因指柱说:柱的木为理ꎬ木的曲直是木

的性ꎬ 其 所 以 曲 直ꎬ 是 命ꎬ “ 理、 性、 命ꎬ 一 而

已” 〔８４〕ꎮ 朱熹进而再对性、命作了分梳:“性也ꎬ
有命焉ꎬ性字兼气禀而言ꎮ 命也ꎬ有性焉ꎬ此性字

专言其理” 〔８５〕ꎮ 性有命ꎬ命有性ꎬ性命合一ꎬ合而

有分ꎬ为气与理之别ꎮ 性从气言ꎬ有气禀清浊厚

薄的圣愚的气质ꎻ从理言ꎬ人得仁义礼智以为性ꎬ
为理性ꎮ 但都为性命ꎮ

从周敦颐到朱熹的天、理、性、命为一分为

多ꎬ又联通而一ꎬ便为多合为一ꎮ 王守仁则改理

为心ꎬ为天、心、性、命ꎮ 他说:“经常道也ꎮ 其在

于天谓之命其生于身谓之心ꎮ 心也ꎬ性也ꎬ
命也ꎬ一也ꎮ” 〔８６〕天、心、性、命一体的良知体认哲

学ꎬ它是通人物、达四海、塞天地、亘古今的形而

上者ꎮ 尽管程朱理体学与王守仁的心体学差分ꎬ
然一分为多、多合为一的思维模式却无别ꎮ

三、 尽心知性

从«孟子»«大学»«中庸»ꎬ以至«通书»都教

人明白性善ꎮ 李觏说:“命者ꎬ天之所以使民为善

也ꎻ性者ꎬ人之所以明于善也ꎮ 观其善则见人之

性ꎬ见其性则知天之命ꎮ” 〔８７〕 命与性是使人为善

与明善的所以然者ꎬ善体现人的本性ꎬ知性则知

天命ꎮ 于是由性命→人→心性论ꎬ进入主体ꎮ 由

此ꎬ主体大本始立ꎮ 形而上学道德主体的人性学

说ꎬ通过心性论而普遍展现ꎮ 这是修身中和论内

圣的所以然的根基ꎮ
“心”字见于金文ꎮ〔８８〕 «说文»: “心ꎬ人心ꎮ

土臧ꎬ在身之中ꎮ 象形ꎮ 博士说以为火臧ꎮ”古代

以心为思维器官ꎮ «孟子告子上»:“心之官则

思ꎮ”荀子说:“心者ꎬ形之君而神明之主也ꎮ”杨

倞注:“心出令以使百体ꎬ不为百体所使也ꎮ” 〔８９〕

心是身体的主宰ꎬ智慧的主使ꎮ 心为心思、思虑ꎮ
«尔雅释言»:“谋ꎬ心也ꎮ”王引之述闻:“心者ꎬ
思也ꎮ”有心思、谋划的意思ꎮ «诗经»载:“他人

有心ꎬ予忖度之ꎮ”揣度、思量他人的心思ꎮ «吕
氏春秋»有言:“纣虽多心ꎬ弗能知矣ꎮ” 〔９０〕纣王虽

然多思虑ꎬ然于周的谋划不得而知ꎮ 心为心性ꎮ
«韩非子»载:“西门豹之性急ꎬ故佩韦以自缓ꎻ董
安于之心缓ꎬ故佩弦以自急ꎮ” 〔９１〕 韦为皮绳ꎬ性柔

韧ꎬ性情急的人身上佩韦可用以警戒自己ꎮ 西门

豹以佩韦使自己不要情性急躁ꎻ董安于心性迟

缓ꎬ弦常紧绷ꎬ佩在身上ꎬ以时刻警戒自己ꎮ
性因其从心ꎬ具有主体性ꎬ所以与心融合为

对偶概念、范畴ꎮ 心与性的关系ꎬ既具有自然性ꎬ
又具有社会性ꎬ是社会伦理对自然之心的制约ꎬ
道德理性对自然本能的价值导向ꎮ 但社会伦理

之性和道德理性都以自然本能之心和情感心理

之心为基础ꎬ它展开为:
尽心知性ꎬ心性四型ꎮ 孟子联通心性ꎬ改变

以往以心性为单一概念ꎮ 他说:“尽其心者ꎬ知其

性也ꎮ 知其性ꎬ则知天矣ꎮ”焦循疏:“故尽其心

即极其心ꎮ 性之善ꎬ在心之能思行善ꎬ故极其心

以思行善ꎬ则可谓知其性矣ꎮ” 〔９２〕 人能极尽其心ꎬ
以思行善ꎬ就可以知其性ꎮ 从而开出道德主体性

的理路ꎬ构建儒家心性论一系ꎮ 心是性的来源ꎬ
二者是体认者与被体认者的关系ꎮ 道家崇尚自

然ꎬ超越世俗仁义伦理ꎬ度越善恶ꎬ以善恶为有

为ꎬ是自然心性的扰乱ꎮ 荀子重外王ꎬ与孟子重

内圣异ꎮ 孟子以心为道德意识、情感ꎬ荀子以心

为认知功能与情感意志ꎬ认为心对性起选择作

用ꎮ 他说:“性之好、恶、喜、怒、哀、乐谓之情ꎮ 情

然而心为之择谓之虑ꎮ” 〔９３〕 人的情感的六方面ꎬ
是性的流出ꎻ心对情感六方面的选择判断ꎬ便是

思虑ꎻ思虑的积聚ꎬ形成一种言行规范ꎬ便是人

为ꎮ 韩非认为人人都有“欲利之心”ꎬ便成为社

会运行机制的动因ꎮ 人没有固定的仁义之性ꎬ而
只有欲利相交的性ꎬ因而不能以仁义规范人心ꎬ
只能“以法教心”ꎬ使私心不纵ꎬ奸恶不生ꎬ国家

治平ꎬ以达于善ꎮ
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孟、庄、荀、韩的心性论为四型:孟子心性融

合论ꎬ他以尽心知性、存心养性为入圣之路ꎻ庄子

心性合一论ꎬ不像孟子有主次之分ꎬ他反心于内ꎬ
神明应化ꎬ使外驰之心而复内心以复性ꎻ荀子心

性二分ꎬ心为“形之君”ꎬ神明之主ꎬ心主性化ꎬ为
入圣之途ꎻ韩非主法ꎬ任法不任心ꎬ以道德仁义为

放纵私心、民多奸恶的根源ꎬ否定修身养性ꎮ 然

孟、庄、荀都肯定内心修养的内圣课题ꎮ
初心性善ꎬ害性累心ꎮ 内圣是指内在的精神

世界ꎮ «淮南子»认为要清心寡欲ꎬ不湎名利ꎬ返
归初心ꎮ “神明定于天下而心反其初ꎬ心反其初

而民性善ꎮ”刘文典注:“初者ꎬ始也ꎬ未有情也ꎮ
未有情欲ꎬ故性善ꎮ” 〔９４〕返回到心的初始的性善之

本ꎬ即恢复人的初始本性ꎮ 这是追根究底的思量ꎮ
玄学心性论是对儒家道德形上学心性论的

批判ꎮ 何晏、王弼贵无的心性论ꎬ以自然出于名

教ꎬ提升自然的价值ꎬ否定名教对人身心的束缚ꎬ
追求个性自由ꎮ 阮籍、嵇康鄙弃礼法ꎬ蔑视名教ꎬ
主张“越名教而任自然”ꎮ 阮籍认为在名教中找

不到自我的精神境界和人性的由来ꎬ而只有在自

然中去寻求ꎮ 心性与形上学的自然融合ꎬ反对残

生害性ꎮ “心奔欲而不适性之所安ꎬ故疾 萌而

生不尽ꎬ祸乱作则万物残矣ꎮ” 〔９５〕 心性不一ꎬ又如

目视色而不顾耳的所闻ꎮ 主张超越世俗名教ꎬ而
任自然人性ꎮ 嵇康说:“知名位之伤德ꎬ故忽而不

营ꎬ非欲而强禁也ꎻ识厚味之害性ꎬ故弃而弗顾ꎬ
非贪而后抑也ꎻ外物以累心ꎬ不存神气ꎬ以醇白独

著ꎮ” 〔９６〕欲逐物而害性ꎬ智外驰而伤生ꎬ否定欲望

和知识ꎬ以“少私寡欲”以养性ꎬ“清虚静泰”以养

生ꎮ 养生以全身ꎬ养性以保神ꎮ 不要害性累心ꎬ
伤害心性ꎮ

心性本净ꎬ存心养性ꎮ 佛教心性学说与佛性

论相关联ꎮ 佛性是关于佛的本性、众生成佛的根

据和方法ꎮ 尽管大小二乘、空有二宗主张有异ꎬ
但基本上围绕佛性的净、染从何而生ꎬ染如何得

净而展开ꎮ 小乘大众部认为ꎬ众生心性本净ꎬ染
来自客尘烦恼ꎮ “心性本净ꎬ客尘随烦恼之所杂

染ꎬ说为不净ꎮ” 〔９７〕除去烦恼染污ꎬ便可呈现清净

本心ꎮ 禅宗慧能以“天常清ꎬ日月常明”比喻“众
生心性本净”ꎮ 主张“不识本心ꎬ学法无益ꎬ识心

见性ꎬ即悟大意” 〔９８〕ꎮ 明心以见佛性本自具足ꎬ
见性以明自心本来是佛ꎮ 这是禅宗心性内在融

合论ꎬ与心性内外、主客融合论异趣ꎮ 中国佛教

天台、华严、禅宗经从心外佛、佛性ꎬ向心内佛、佛
性转变ꎬ是主体精神的开显ꎮ 佛性的心性论从天

台宗的本具染净、善恶ꎬ经华严宗性起唯净、纯善

的内外心性融合论到禅宗心性内在融合论ꎬ再到

后期禅宗超佛越祖ꎬ呵佛骂祖ꎬ便导致自我否定ꎮ
道教心性论ꎬ吸收综合佛儒ꎮ 宋元时南宋张

伯端认为“心者ꎬ神之舍也ꎮ 心者ꎬ众妙之理ꎬ而
主宰万物ꎮ 性在乎是ꎬ命在乎是” 〔９９〕ꎮ 心、性、命
圆融ꎬ修心即修性命ꎮ 北宗王喆的全真道亦把性

功落实到炼心ꎬ重视心性的修炼ꎮ 他们都重儒释

道三教合一ꎬ主张“存心养性”ꎮ
佛道的心性论启发了宋明理学家心性论的

构建ꎮ 李翱援佛道入儒ꎬ他说:“心寂不动ꎬ邪思

自息ꎮ 惟性明照ꎬ邪何所生ꎮ” 〔１００〕 心性不动明

照ꎬ邪思不生自息ꎬ便达至诚境界ꎮ 周敦颐注重

道德主体的能动性和自主性ꎮ 尽管他认为性是

至善的ꎬ圣贤的理想人格并非决定于性善:“圣贤

非性生ꎬ必养心而至之ꎮ 养心之善ꎬ有大焉如此ꎬ
存乎其人而已”ꎮ〔１０１〕 是后天主体自觉存心养性

而成圣贤ꎬ内圣是修心养性而得ꎮ
性体心用ꎬ心性为一ꎮ 宋明理学奠基者之一

的张载提出人性主体性原则ꎮ “心能尽性ꎬ人能

弘道也ꎻ性不知检其心ꎬ非道弘人也ꎮ” 〔１０２〕 心能

推致、有扩充性ꎬ离心性便无其承受的载体ꎻ性是

主体内在道德自律的规范ꎬ而非外在的他律ꎮ 但

当主体扩展人性时ꎬ道德自律可转化为他律ꎮ 其

心性的由来是“合虚与气ꎬ有性之名ꎻ合性与知

觉ꎬ有心之名” 〔１０３〕ꎮ 心性的称谓ꎬ是虚与气、性
与知觉诸多概念融合而成ꎬ是多元杂合ꎮ 因而他

为化解先秦以来人性善恶争论ꎬ提出作为太虚纯

善的本性为“天地之性”ꎻ作为有善有恶的人性

为“气质之性”ꎮ 这种人性的二重论对宋明理学
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产生了重大影响ꎮ
程颐把心性度越化、本体化ꎮ 他说:“在天为

命ꎬ在义为理ꎬ在人为性ꎬ主于身为心ꎬ其实一也ꎮ
心本善ꎬ发于思虑ꎬ则有善有不善ꎮ” 〔１０４〕 命、理、
性、心在同层面有不同的称谓ꎬ其实为一ꎻ其间互

相圆融、包摄、联通ꎬ心即性即理即命ꎬ离了心ꎬ
理、性、命便无承担者、体现者、所主者ꎮ 如果说

张载、程颐的心性论通过多层次的转换ꎬ而上升

为形而上之体ꎬ那么ꎬ胡宏直接以性为体、心为

用ꎮ “圣人指明其体曰性ꎬ指明其用曰心ꎮ 性不

能不动ꎬ动则心矣ꎮ” 〔１０５〕 心性都处在动态之中ꎬ
即体用均动ꎮ 就性体而言ꎬ它是天地之所以立的

根据和本根ꎬ然性之所以为体ꎬ是因为心的存在ꎮ
“夫性无不体者ꎬ心也ꎮ” 〔１０６〕 心统万物ꎬ心知天

地、宰万物而成性ꎮ
心体学者陆九渊直承孟子ꎬ以自主自立的主

体精神ꎬ认为心性合一无二ꎮ 他说:“且如情、性、
心、才ꎬ都只是一般物事ꎬ言偶不同耳ꎮ” 〔１０７〕 但不

要泥于其不同ꎬ实为一ꎮ 王守仁绍承陆九渊心体

学而集大成ꎬ他主张心外无理、无事、无物ꎬ亦包

无性ꎮ “夫心之一体ꎬ性也ꎻ性之原ꎬ天也ꎮ 能尽

其心ꎬ是能尽其性矣”ꎬ〔１０８〕 他不同意程朱主体道

德意识先于道德行为ꎬ而是两者同步、同一ꎬ“心
即性”ꎮ “心之本体即是性ꎬ性即是理ꎮ” 〔１０９〕 心的

本体是至善的ꎬ性亦是至善的ꎮ
气体学者吴廷翰认为 “天地之初ꎬ一气而

已” 〔１１０〕ꎮ 他主张“道也、理也、诚也、天也、帝也、
神也、命也、性也、德也、太极也ꎬ名虽不同ꎬ其实

一也” 〔１１１〕ꎬ一于太极ꎬ太极即气ꎮ 王夫之认为万

物与人是阴阳五行之气的生产ꎮ 心性相涵相丽ꎮ
他说:“心性固非有二ꎬ而性为体ꎬ心为用ꎬ心涵

性ꎬ性丽心ꎮ” 〔１１２〕 心性互相蕴涵ꎬ互相附丽ꎬ尽管

性体心用ꎬ不可分而为二ꎮ
无论是儒释道的心性论ꎬ抑或宋明理学各派

的心性论ꎬ其终极的标的都是通过修心养性ꎬ以
达至善ꎮ 这是为家为国保合太和的大本达道、位
育天地万物的根基、内圣外王的根据和本源ꎮ

四、 性情中和

由性命论、心性论而进入性情论的求索ꎮ 性

为人之为人的本性ꎬ情感是指人对现实对象、现
象依据人和社会需要而产生的一种体验ꎬ是人有

意识地控制生理和心理变化而获得的一种心理

机制ꎬ是人的道德本性与外物接触、感应而产生

的情感活动ꎬ它是人对现实世界特殊的感受形式ꎮ
性情是中华民族理论思维的重要概念范畴ꎮ

情ꎬ«说文»:“人之阴气有欲者ꎮ 从心ꎬ青声ꎮ”徐
灏注笺:“发于本心谓之情”ꎮ 王充说:“情接于

物ꎬ形出于外ꎬ故谓之阳ꎻ性不发ꎬ不与物接ꎬ故谓

之阴ꎮ” 〔１１３〕情有好恶喜怒哀乐的情感、情绪ꎬ情
有发与不发之别ꎮ 发与外物相接触ꎬ便形于外为

阳ꎻ不发不与物接触为阴ꎮ 发与不发ꎬ是为常情、
常理ꎮ 孙武说:“兵之情主速ꎬ乘人之不及ꎬ由不

虞之道ꎬ攻其所不戒也ꎮ”杜牧注:“此统言兵之

情状ꎬ以乘敌间隙ꎮ 由不虞之道ꎬ攻其不戒之处ꎬ
此乃兵之深情ꎬ将之至事也ꎮ” 〔１１４〕 用兵常情是以

神速为主ꎮ 常理为实情ꎬ«左传»载:“鲁有名而

无情ꎬ伐之ꎬ必得志焉ꎮ” “情ꎬ实也ꎮ” 〔１１５〕 吴国为

了邾国ꎬ打算攻打鲁国ꎬ询问叔孙辄ꎮ 叔孙辄说:
鲁国有名无实ꎬ攻打必如愿以偿ꎬ鲁为大国ꎬ但非

真实ꎮ «淮南子»载:“情系于中ꎬ行形于外ꎮ 凡

行戴情ꎬ虽过无怨ꎻ不戴其情ꎬ虽忠来恶ꎮ”高诱

注:“戴ꎬ心所感也ꎮ 情ꎬ诚也ꎮ” 〔１１６〕 诚实之心ꎬ系
于心中ꎬ而行于形外ꎮ 心中感受实情ꎬ有过无怨ꎬ
若感受不到诚实ꎬ虽然忠诚也使人厌恶ꎮ 情有意

志、志向的意思ꎮ «南史»载:刘湛“弱年便有宰

物情ꎬ常自比管、葛”ꎮ〔１１７〕 少年时就有主宰事物

的志向ꎬ常常自比管仲、诸葛亮ꎬ要像他们一样建

功立业ꎮ 这是一种为人的情性ꎮ «孟子»曰:“夫
人之不齐ꎬ物之情也ꎮ”赵岐注:“夫万物好丑异

贾ꎬ精粗异功ꎬ其不齐同ꎬ乃物之情性也ꎮ”物的好

坏、精粗、轻重、大小等的不同ꎬ价钱不一样ꎬ这是

物的情性所决定的ꎮ 情性、情欲ꎬ«楚辞»载:“何
繁鸟萃棘ꎬ负子肆情ꎮ”朱熹集注:“谓晋大夫解

居父聘吴ꎬ过陈之墓门ꎬ见妇人负其子ꎬ欲与之淫
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泆ꎮ” 〔１１８〕也有情致、情趣、私情、情面等义ꎮ
人性和情感是现实社会、生命心灵中最现

实、最常见的善恶、亲情话题ꎮ
性情不离ꎬ从性顺情ꎮ 管子认为人的喜怒哀

乐爱恶惧七情虽受外在的刺激ꎬ但发自主体内在

道德情感活动的流露ꎬ“是以明君顺人心ꎬ安情

性ꎬ而发于众心之所聚”ꎮ〔１１９〕 道德情感活动与人

的道德本性是明君为政的依据ꎬ若顺从民心、民
意ꎬ便是天道人情的价值境界ꎮ

然而庄子认为若有道德性情活动ꎬ便会损害

人的自然本性ꎮ “道德不废ꎬ安取仁义! 性情不

离ꎬ安用礼乐!” 〔１２０〕 之所以有仁义礼乐的规范ꎬ
是因为自然道德的废弛和自然本性的分离使然ꎬ
若性情不分离ꎬ就不需要礼乐道德规范ꎮ 主张回

到自然ꎬ“文灭质ꎬ博溺心ꎬ然后民始惑乱ꎬ无以反

其性情而复其初ꎮ” 〔１２１〕 文饰损害质朴本性ꎬ博学

沉溺心灵ꎬ使人迷乱ꎬ就无法恢复本初的情性ꎮ
荀子认为ꎬ人满足自己的欲望ꎬ任人的自然

本性和情欲发生ꎬ这是荀子性恶论的要旨ꎮ “从
其性ꎬ顺其情ꎬ安恣睢ꎬ以出乎贪利争夺ꎮ 故人之

性恶明矣ꎬ其善者伪也ꎮ” 〔１２２〕 每个人都有贪利争

夺和满足情欲的本性ꎬ顺从、放纵人的这种本性ꎬ
就会破坏社会的安定ꎬ这是性恶的明证ꎮ 人性善

是虚伪的ꎬ这是违礼义的小人ꎮ 要起礼义、制法

度ꎬ使人的性情归之正ꎮ 因而韩非认为人的性情

喜贵恶贱ꎬ于是 “人之情性ꎬ贤者寡而不肖者

众” 〔１２３〕ꎮ 导致社会动乱ꎬ需要刑法去治理ꎮ
性情阴阳ꎬ性正情变ꎮ 董仲舒认为人的本性

是生之质ꎬ情是人的欲望ꎮ “身之有性情也ꎬ若天

之有阴阳也ꎮ 言人之质而无其情ꎬ犹言天之阳而

无其阴也ꎮ” 〔１２４〕 以性情喻阴阳ꎬ二者相依不离ꎬ
“情亦性也”ꎬ与天道为一ꎮ 这是对存性灭情的

否定ꎮ 树立人的情感活动的合理性和重要地位ꎬ
并以性情阴阳作为构建社会秩序的依据ꎮ

魏晋南北朝时ꎬ品鉴人物的本能、性情成为

当时选拔官吏的需要ꎮ 刘劭认为“盖人物之本ꎬ
出乎情性” 〔１２５〕ꎬ人才取决于性情ꎮ 王弼认为人

的情感活动应顺从道德原则ꎮ 他说:“不性其情ꎬ

焉能久行其正ꎬ此是情之正也ꎮ 若心好流荡失

真ꎬ此是情之邪也ꎮ 若以情近性ꎬ 故云性其

情ꎮ” 〔１２６〕“性其情”蕴涵本性有节制情感活动的

功能ꎬ若不节制ꎬ情感活动就不能保持其正能量ꎬ
会流于邪ꎮ 应该使情感活动与道德原则相接近

符合ꎮ 阮籍认为ꎬ“性者ꎬ五行之正性也ꎮ 情者ꎬ
游魂之变欲也ꎮ” 〔１２７〕 名教是对于人性的压抑ꎬ主
张性情任自然ꎮ 这是因为性情乃是自然五行的

正性ꎬ情是灵魂的变化ꎮ 北齐刘昼对竹林名士到

元康名士的顺性肆情纵欲以危身展开批评ꎮ 他

认为“人之禀气ꎬ必有性情ꎮ 性之所感者ꎬ情也ꎻ
情之所安者ꎬ欲也ꎮ 情出于性而情违性ꎬ欲由于

情而欲害情” 〔１２８〕ꎮ 性情的根源是人的禀气ꎬ情
感是由人的本性为外物所感而展现出来的ꎬ情由

于欲望的满足ꎬ而违戾人的本性ꎬ情由于欲而损

害情感ꎮ 情欲炽而灭本性ꎮ
性情为一ꎬ心统性情ꎮ 传统性情论经唐末五

代动乱的冲击ꎬ宋代面临重建的课题ꎮ 李觏肯定

圣人与众人的性情具有相同性ꎬ王安石认为两者

是融合的: “性情一也ꎮ 世有论者曰 ‘性善情

恶’ꎬ是徒识性情之名而不识性情之实也ꎮ” 〔１２９〕

批评李翱性善情恶论ꎬ否定情的价值ꎮ 性是喜怒

哀乐好恶欲七情未发存于心ꎬ情是七情发于外见

于行ꎮ 性情的关系是性本情末ꎬ性体情用:“性者

情之本ꎬ情者性之用ꎬ故吾曰:性情一也ꎮ” 〔１３０〕 情

以性为本、为体ꎻ性以情为末、为用ꎮ 体用、本末

一源无间ꎮ 进而王安石论性情相须不离:“是以

知性情之相须ꎬ犹弓矢之相待而用ꎮ 若夫善恶ꎬ
则犹中与不中也ꎮ” 〔１３１〕 性情相须相依ꎬ犹如弓

矢ꎬ善恶犹射中与不中ꎬ二者相待为用ꎮ
张载对以往错综繁杂的性情论ꎬ智能创造性

提出“心统性情”说ꎮ “心统性情者也ꎮ 有形则

有体ꎬ有性则有情ꎮ 发于性则见于情ꎬ发于情则

见于色ꎬ以类而应也ꎮ” 〔１３２〕 有性有情ꎬ互相发ꎬ心
与性情一而二ꎬ二而一ꎬ心统性情ꎮ 二程认为性

情既相依不离ꎬ又相分不杂ꎮ “问:‘喜怒出于性

否?’曰:‘固是ꎮ 才有生识ꎬ便有性ꎬ有性便有

情ꎮ 无性安得情?’” 〔１３３〕 情依性而存在ꎬ犹波浪
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依水而存有ꎬ无水哪有波浪ꎬ无性哪有情? 胡宏

同意二程性情关系是水与波的关系ꎬ他将张载

“心统性情”改为“心妙性情之德” 〔１３４〕ꎬ是指人意

识活动通过视、听、言、动等知觉以体认道德理性

和情感活动ꎮ
性体心用ꎬ性情中和ꎮ 朱熹绍承以往性情

论ꎬ并深入诠释ꎮ 其一ꎬ性是心之体ꎬ情是心之

用ꎮ “性情字皆从心ꎬ所以说‘心统性情’ꎮ 心兼

体用而言ꎬ性是心之理ꎬ情是心之用ꎮ” 〔１３５〕 说明

“心统性情”的所以然ꎬ又以性为体(理)ꎬ情为

用ꎻ其二ꎬ性静情动ꎮ “性情则一ꎬ性是不动ꎬ情是

动处ꎮ” 〔１３６〕性情融合为一ꎮ 性是隐在情感活动

背后不显露、不动的ꎬ情感活动以道德理性为其

内在的道德依据ꎻ其三ꎬ性情为已发未发ꎮ “喜怒

哀乐ꎬ情也ꎮ 其未发ꎬ则性也ꎮ” 〔１３７〕 喜怒哀乐的

情绪、情感是性已发ꎬ发而皆中节为和ꎮ 朱熹的

诠释都是其对待融合、相依相分、不离不杂思维

原则的运用和贯彻ꎮ
王守仁接受张载朱熹的心统性情说和性体

情用说ꎮ 他说:“心统性情ꎮ 性ꎬ心体也ꎻ情ꎬ心用

也ꎮ” 〔１３８〕但朱熹心统性情的心ꎬ是指心的本然的

性质、状态、形相ꎬ是纯粹的主体ꎮ 王守仁所说的

心ꎬ是道德形上学的本体ꎬ两者异趣ꎮ
罗钦顺在沿用性情体用、动静等命题外ꎬ提

出以道心、人心来释性情ꎮ 他说:“道心ꎬ性也ꎮ
人心ꎬ情也ꎮ 心一也ꎬ而两言之者ꎬ动静之分ꎬ体
用之别也ꎮ” 〔１３９〕 一心两面ꎬ而有道人、性情、动
静、体用的分别ꎮ 他是依据«尚书大禹谟»的

“人心惟危ꎬ道心惟微ꎬ惟精惟一ꎬ允执厥中”十

六字先圣密旨而发挥ꎮ 王夫之不讲心体与性体

的合一ꎬ而说分合统一:“故圣人尽心ꎬ而君子尽

性ꎮ 心统性情ꎬ而性为情节ꎮ” 〔１４０〕 心统性情ꎬ人
应在性节制下扩充自己的感情ꎬ在承认性情有差

分状态下的统合ꎮ 心统应包括性情才ꎬ他说:“心
者ꎬ函性、情、才而统言之也ꎮ” 〔１４１〕 性是心的质ꎬ
情是心的显ꎬ才是心的能ꎮ 心是一个综合性概

念、范畴ꎬ带有普适性ꎮ 颜元接着说:“是情非他ꎬ
即性之见也ꎻ才非他ꎬ即性之能也ꎻ气质非他ꎬ即

性、情、才之气质也ꎻ一理而异其名也ꎮ” 〔１４２〕 由于

性、情、才理一而异名ꎬ所以推致三者皆善ꎮ
近代以来康有为目睹人性有偏ꎬ情发有戾ꎬ

他把性情好恶同社会政治相联通ꎬ把性情概念从

纯粹的价值理性转变为现实的实践理性ꎬ为其变

法的政治改革服务ꎮ 为了不使发生畸轻畸重、畸
刚畸柔之失ꎬ他主张要使“性情一念之得中和ꎬ则
生理盎然ꎻ及其极也ꎬ天地同清ꎬ万物得所” 〔１４３〕ꎮ
性情得中和ꎬ便可位育天地万物ꎬ天地万物同情

得所ꎬ譬如孔子使性情得中和之极ꎬ而可配天地、
本神明、育万物ꎬ正其性情ꎬ保合太和ꎮ

性命、心性、性情中和的大本达道内圣论ꎬ是
从事诚意正心的内在精神修养ꎬ提升仁义道德境

界ꎬ以成就圣贤的理想人格ꎮ 孔子的“修己以安

人”“修己以安百姓”“博施于民而能济众”“己所

不欲勿施于人”“克己复礼为仁”ꎬ为内圣的理想

人格塑造ꎮ 孟子的“反身而诚”、四德四端ꎬ荀子

的“化性起伪”“积善成德”ꎬ«大学»的“自天子以

至于庶人ꎬ壹是皆以修身为本”ꎬ追求超凡入圣的

精神世界ꎮ 道家追求虚静无为、逍遥自由的道德

境界ꎬ通过心斋、坐忘ꎬ以同于大道ꎮ 墨家追求兼

相爱、交相利的精神世界ꎮ 禅宗以“明心见性”
的成佛为精神世界ꎮ 他们凡由内超越转化为外

超越ꎬ凡由外超越转化为内超越ꎬ把主体人格升

华为形而上学道体ꎬ又由形而上学道体内化为道

德原则ꎬ变成主体实践的自律ꎬ这便由主体的性

命、心性、性情的理论思维概念、范畴ꎬ通过主体

中和的选择ꎬ变成主体外在的实践活动ꎬ追求道

德价值和外王事功ꎮ

五、 霸王道杂

人类社会是人与自然及人与人之间双向实

践交往活动的融合和总和ꎮ 人的实践活动和活

动的人构成社会历史ꎬ并在其间确立自己主体地

位ꎬ但主体一切实践活动必然与活动的客体对象

相联通ꎬ由此构成政治、经济、文化、思想、制度等

关系ꎬ王霸概念、范畴就是这些关系的综合和曲

折的投射ꎮ
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王与霸是指王道与霸道ꎮ 王见于甲骨金

文ꎮ〔１４４〕«说文»:“王ꎬ天下所归往也ꎮ 董仲舒曰:
‘古之造文者ꎬ三画而连其中谓之王ꎮ 三者ꎬ天、
地、人也ꎻ而参通之者ꎬ王也ꎮ’孔子曰:‘一贯三

为王’ꎮ”１８９８ 年殷墟甲骨发现后ꎬ有人否定许慎

的解释ꎮ 吴其昌说:从二或从工ꎬ非数之三ꎬ“王
字之本义ꎬ斧也ꎮ 云天下所归往者ꎬ汉人不明古

义ꎬ引申之说也ꎮ” 〔１４５〕 林沄进一步论证:“王字本

象斧钺形ꎬ而斧钺本为军事统率权的象征物
最高行政权力的王ꎬ也是军事首长为其前身

的ꎮ” 〔１４６〕 «尔雅  释诂»: “王ꎬ 君也ꎮ” «六书

故疑»:“王ꎬ有天下曰王ꎮ 帝与王一也ꎮ 周

衰ꎬ列国皆僭号自王ꎮ 秦有天下ꎬ遂自尊为皇帝ꎮ
汉有天下ꎬ因秦制称帝ꎬ封同姓为王ꎬ名始乱矣ꎮ”
秦以前诸侯在自己国内称王ꎮ «国语»载:“庄王

使士亹傅太子葴ꎮ” 〔１４７〕 汉以后为社会最高封爵ꎮ
«正字通玉部»:“王ꎬ天子伯叔兄弟分封于外

者ꎬ亦曰王ꎮ” 王为统治者ꎬ占有一国或一地ꎮ
«新唐书»载:“唐据关内ꎬ郑王河南ꎬ夏有冀方ꎬ
此鼎足相持势也ꎮ” 〔１４８〕 各占有统治的一地ꎮ 王

为首领ꎬ«老子»曰:“江海所以能为百谷王者ꎬ以
其善下之ꎬ故能为百谷王ꎮ” 〔１４９〕 江海为小河流的

领袖ꎬ之所以为领袖ꎬ是因为江海胜过小河流ꎮ
«庄子»载:“常季曰:‘彼兀者也ꎬ而王先生ꎬ其与

庸亦远矣ꎮ’”陆德明释文引李颐曰:“王ꎬ胜也ꎮ”
崔云:“庸ꎬ常人也ꎮ” 〔１５０〕 王骀是被刖一足的人ꎬ
而能胜过你孔子ꎬ那他比一般人胜过多了ꎮ 王ꎬ
首领为大ꎮ «广雅释诂一»:“王ꎬ大也ꎮ” «周
礼»载: “春献王鲔ꎮ” 郑玄注: “王鲔ꎬ鲔之大

者ꎮ” 〔１５１〕亦有匡正之义ꎮ «春秋繁露»曰:“王者ꎬ
匡也ꎮ” 〔１５２〕«法言»载:“昔在周公ꎬ征于东方ꎬ四
国是王ꎮ”李轨注:“王ꎬ正ꎮ” 〔１５３〕 周武王死后ꎬ成
王年幼ꎬ周公摄政ꎮ 周王室内部发生矛盾ꎬ纣王

的儿子武庚乘机串通管叔、蔡叔、霍叔ꎬ并联合奄

等四国ꎬ起兵反周ꎮ 周公率兵东征ꎬ用三年时间

才平定ꎬ巩固了周王朝的统治ꎮ 意为以武力匡正

四国的叛乱ꎮ
霸ꎬ见于金文ꎮ〔１５４〕 «说文»:“霸ꎬ月始生ꎬ霸

然也ꎬ承大月二日ꎬ承小月三日ꎮ 从月ꎬ 声ꎮ”徐
锴«说文系传»认为«尚书周书»“哉生霸”、«汉
书»引«尚书»之文ꎬ“魄皆作霸字”ꎮ 王国维撰

«生霸死霸考»ꎬ根据一月四分的方法ꎬ破刘歆、
孟康既生霸为望、既死霸为朔之说ꎬ认为既生霸

非望ꎬ自当在朔望之间ꎬ为第 ８ 日ꎻ既死霸非朔ꎬ
自当在望后朔前的第 ２３ 日ꎮ 这是由于 ２３ 日以

后月无光之处ꎬ８ 日以前月有光之处ꎮ 由此而释

霸为月光之光体ꎬ此乃金文之义ꎬ即本义ꎮ〔１５５〕 古

代诸侯联盟的首领ꎬ也作伯ꎮ 顾野王«玉篇月

部»:“霸ꎬ霸王也ꎮ”唐慧琳«一切经音义»卷 ８５:
“霸ꎬ贾注«国语»云:‘霸ꎬ把也ꎬ把持诸侯之权ꎬ
行方伯之职也ꎮ’«考声»云:‘长也ꎬ伯也ꎬ居众之

长方伯之任也ꎮ’” «孟子»载:“五霸ꎬ桓公为盛ꎮ
葵丘之会诸侯ꎬ束牲载书而不歃血ꎮ” 〔１５６〕 桓公为

霸主ꎮ 依其权势、实力而称霸ꎬ或横行一方的人ꎮ
同魄ꎬ月体黑暗部分ꎮ «增韵陌韵»:“魄ꎬ月体

黑者亦谓之魄ꎬ或作霸ꎮ”
王、霸在中国哲学思维系统中是较早出现的

概念、范畴ꎮ 殷周之际ꎬ为单独概念ꎬ王道是指三

代先王所实行的正道ꎬ其核心是以仁义治天下ꎻ
霸道是以武力、刑罚、权势等治天下ꎬ或以力假

仁ꎮ 它表现为:
王民霸战ꎬ力霸德王ꎮ 王霸之别是中国古代

治国理政的两条不同的外王路向ꎮ 管子王霸合

称ꎮ “霸王之形ꎬ象天则地ꎬ化人易代ꎮ 创制天

下ꎬ等列诸侯ꎬ宾属四海ꎬ时匡天下ꎮ” 〔１５７〕 所谓霸

王ꎬ是指象天明ꎬ则地义ꎻ美教化ꎬ移风俗ꎻ更制

度ꎬ列爵宜ꎻ宾礼四方ꎬ一匡天下ꎮ 王霸的差分却

体现在各个方面ꎮ 凡以利的大小分王霸ꎬ“大者

欲王天下ꎬ小者欲霸诸侯” 〔１５８〕ꎮ 诸侯欲大利以

王天下ꎬ欲小利以霸诸侯ꎻ凡自丰富其国与兼正

他国分王霸ꎮ “夫丰国之谓霸ꎬ兼正之国之谓

王ꎮ” 〔１５９〕国力丰盛而称霸诸侯ꎮ 凡以得人与失

人、得天下众人或得半分王霸ꎮ “夫争天下者ꎬ必
先争人ꎬ明大数者得人ꎬ审小计者失人ꎮ 得天下

之众者王ꎬ得其半者霸ꎮ” 〔１６０〕 人为邦本ꎬ得众即

得民心为王道ꎬ失民心或得其半为霸道ꎮ 这便是
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“王主积于民ꎬ霸主积于将战士” 〔１６１〕ꎮ 王道主要

依靠民ꎬ霸主主要靠养战士ꎮ 这便是王道与霸道

的分道ꎬ其在于“明一者皇ꎬ察道者帝ꎬ通德者王ꎬ
谋得兵胜者霸” 〔１６２〕ꎮ 皇、道、德者为皇帝、王道ꎬ
用谋略和兵胜的强力为霸道ꎮ

荀子认为王道与霸道的分野在于争取人心

与夺取土地之别:“王夺之人ꎬ霸夺之与ꎬ强夺之

地ꎮ 夺之人者臣诸侯ꎬ夺之与者友诸侯ꎬ夺之地

者敌诸侯ꎮ 臣诸侯者王ꎬ友诸侯者霸ꎬ敌诸侯者

危”ꎮ〔１６３〕王道在夺取人心ꎬ霸道以强力夺取他国

土地ꎮ 争取人心ꎬ使诸侯称臣ꎬ夺他国土地ꎬ同诸

侯为敌ꎮ 这是在春秋战国时期礼崩乐坏的境况

下的王道与霸道治国理政的外王之道ꎬ是两条不

同的路向ꎮ
王仁霸法ꎬ霸王道杂ꎮ 孟子对春秋以来诸侯

争霸战争ꎬ使人民陷于水深火热痛苦ꎬ对霸道持

深恶痛绝的态度ꎮ “五霸者ꎬ三王之罪人也ꎻ今之

诸侯ꎬ五霸之罪人也ꎮ” 〔１６４〕 五霸一般指齐桓、晋
文、秦穆、宋襄、楚庄ꎬ三王一般指夏禹、商汤、周
文、武ꎮ 采取否定霸道的立场ꎮ 他认为“以力假

仁者霸ꎬ霸必有大国ꎮ 以德行仁者王ꎬ王不待

大ꎮ 以力服人者ꎬ非心服也ꎬ力不赡也ꎻ以德

服人者ꎬ心悦而诚服也” 〔１６５〕ꎮ 依恃实力然后假

借仁义之名号召征伐以称霸ꎬ称霸要凭国力强

大ꎻ依靠道德求仁义可以使天下归服ꎬ实行王道

不必凭藉强国ꎮ 依仗实力称霸ꎬ人不会心悦诚

服ꎻ依靠仁义道德ꎬ人们才会心悦诚服ꎮ 并描绘

了王道实施的方案ꎮ
荀子认为王道推崇礼ꎬ霸道注重法ꎮ “隆礼

尊贤而王ꎬ重法爱民而霸ꎬ好利多诈而危ꎬ权谋倾

覆幽险而亡ꎮ” 〔１６６〕他认为国之命在礼ꎬ所以王道

在崇礼尊贤ꎮ 霸道在好利而行为诡秘ꎬ耍权术、
阴险而反复无常ꎮ 在当今世界亦有其人ꎮ 如何

治国理政ꎬ荀子讲:“粹而王ꎬ驳而霸ꎬ无一焉而

亡ꎮ”杨倞注:“粹ꎬ全也ꎮ 驳ꎬ杂也ꎮ” 〔１６７〕 王道完

全按照礼义ꎬ立足大处来治理国家ꎻ霸道不完全按

照礼义ꎬ立足于小处来治国理政ꎬ导致国危而亡ꎮ
汉宣帝在总结自汉高祖以来治国理政经验

时说:“汉家自有制度ꎬ本以霸王道杂之ꎮ”以软

硬、宽猛两手来治理国家ꎮ 然以当时的哲学、思
想界来说ꎬ皆以王道为重ꎮ 司马迁说:“夫春秋上

明三王之道ꎬ下辨人事之纪ꎬ别嫌疑ꎬ明是非ꎬ定
犹豫ꎬ善善恶恶ꎬ贤贤贱不肖ꎬ存亡国ꎬ继绝世ꎬ补
敝起废ꎬ王道之大者也ꎮ” 〔１６８〕 明确规定王道的内

涵、作用及其价值ꎮ 董仲舒也说:“道ꎬ王道也ꎮ
王者ꎬ人之始也ꎮ 王正ꎬ则元气和顺ꎬ风雨时ꎬ景
星见ꎬ 黄 龙 下ꎮ 王 不 正ꎬ 则 上 变 天ꎬ 贼 气 并

见ꎮ” 〔１６９〕王道能带来社会、自然的和谐和祥瑞的

实现ꎮ 批判夏桀、商纣的霸道ꎬ天变、贼气并见ꎮ
王充又说:“是故王道立事以实ꎬ不必具验ꎮ 圣主

治世ꎬ期于平安ꎬ不须符瑞ꎮ” 〔１７０〕 他认为汉代在

治国理政的外王方面ꎬ还是祥瑞出现ꎬ都超过了

周代ꎬ宣扬汉代ꎮ
王霸不二ꎬ王霸异同ꎮ 宋代司马光认为ꎬ周

代王室衰微ꎬ二伯之职废ꎬ齐桓公、晋文公纠合诸

侯尊周天子ꎬ天子命他们为侯伯ꎬ后来“伯之语转

而为霸ꎬ霸之名自是兴ꎮ 自孟、荀氏而下ꎬ皆曰:
由王道而王ꎬ由伯道而霸ꎬ道岂有二哉? 得之有

浅深ꎬ或功有小大耳” 〔１７１〕ꎮ 王道、霸道ꎬ道同不

二ꎬ只是深浅、小大有差分ꎮ
二程不赞同司马光的观点ꎮ 王道、霸道ꎬ道

就不同ꎮ 程颢说:“故诚心而王则王矣ꎬ假之而霸

则霸矣ꎮ 二者其道不同ꎬ在审其初而已ꎮ” 〔１７２〕 为

什么道有不同? 得天理之正ꎬ极人伦之至者ꎬ是
尧舜的道ꎮ 他们本乎人情ꎬ出乎礼义ꎮ 霸道是用

私ꎬ依仁义之偏ꎬ终究不入尧舜的王道ꎮ 王道是

本于主体自我的道德情感和礼义原则的自觉ꎻ霸
道出于私心ꎬ陷于人欲ꎬ而行霸道暴政ꎬ两者其道

不同ꎮ 二程将王道与儒道融合ꎬ以提升儒道价

值ꎮ “王道与儒道同ꎬ皆通贯天地ꎬ学纯则纯王纯

儒也ꎮ” 〔１７３〕王道与三王五帝相融合ꎬ重在外王的

治平ꎻ王道与儒道相圆融ꎬ既重内圣的诚、正ꎬ又
关注外王的治、平ꎮ 王道向儒道的内圣转化而道

德化ꎬ儒道向王道转化为外王的政治化ꎮ 换言

之ꎬ“王道之本ꎬ仁也”即“己所不欲ꎬ勿施于人”ꎻ
霸道为“己所不欲ꎬ要施于人”ꎮ

—８１—

　 ２０２０. ６学术探索



胡宏赞成二程的观点ꎮ 他说:“天下之道ꎬ为
人、为己二端而已ꎬ惟圣人合内外之道ꎬ得时措之

宜ꎬ故不塞不流而王道行ꎬ百姓宁ꎮ” 〔１７４〕 圣人合

为人、为己内外之道ꎬ而王道行ꎮ 辟杨墨、墨子重

人、重己之偏陋ꎬ有大功于王道ꎮ 霸道是“霸者ꎬ
务施报图大权而共小节ꎬ据实势而崇虚名者

也ꎮ 所以明王霸异道ꎬ义利异途ꎬ示后人以

天理所在ꎬ使人欲不得而泊之也ꎮ” 〔１７５〕 霸道图大

权、崇虚名ꎬ王霸、义利异道ꎬ而非道同ꎬ其原因是

不知天理之本ꎬ驰心功利的缘故ꎮ
王霸义利、尊王贱霸ꎮ 朱熹与陈亮曾展开王

霸义利的辩论ꎬ在当时学术界有较大的影响ꎮ 论

争的焦点是道所体现的王霸义利之别ꎮ 朱熹致

信陈亮说:“兄高明刚决ꎬ非吝于改过者ꎬ愿以愚

言思之ꎬ绌去‘义利双行、王霸并用’之说ꎬ而从

事于惩忿窒欲、迁善改过之事ꎬ粹然以醇儒之道

自律ꎮ” 〔１７６〕陈亮以其“推倒一世之智勇ꎬ开拓万

古之心胸”坚持说:“来教乃有‘义利双行、王霸

并用’ 之说ꎬ则前后布列区区ꎬ宜其皆未见悉

也ꎮ” 〔１７７〕认为不仅三代王霸并用、义利双行ꎬ而
且汉唐也如此ꎮ 批驳朱熹认为三代纯为王道ꎬ讲
仁义ꎮ 道统在孟子既没以后ꎬ利欲之私流行ꎬ王
道不行ꎬ而行霸道ꎮ 如果说刘邦私意未甚炽的

话ꎬ那么李世民之心恐其无一念不出于人欲ꎮ 陈

亮认为霸道本于王道ꎬ王霸并用ꎮ 如王道的三代

也有征伐及谋位的霸道ꎮ 如夏禹启征伐有扈氏ꎬ
商汤流放夏桀而建商朝ꎬ武王伐纣而建周ꎬ而见

王道杂霸道ꎬ王道通过霸道的征伐来实现ꎮ 无霸

道也不能出现王道ꎮ
王廷相提出“尊王贱霸”论ꎬ认为孔孟道术

并没有断ꎬ前人都说孔孟之道不传ꎬ“要之ꎬ秦汉

以下诸儒ꎬ虽所造醇疵不齐ꎬ而斯造托之不坠ꎬ亦
不可诬” 〔１７８〕ꎮ 秦汉以来的儒者ꎬ虽然各人的学

术不同ꎬ但孔孟之道未曾失坠ꎮ “尊王贱霸ꎬ增光

孔氏矣ꎬ而何以指为申韩之流? 潜心求道ꎬ所得

于圣人者多矣ꎮ” 〔１７９〕 尊王贱霸ꎬ并非申不害、韩
非的思想ꎬ而是增光孔孟的王道ꎮ 王夫之亦主张

“明王道ꎬ黜霸道”ꎮ 他在«四书训义»卷 ２７ 说ꎬ

这是因为“王霸之分ꎬ学术邪正之辨ꎬ即世运盛衰

之别也ꎮ 王之所以异于霸者无他ꎬ仁而已矣ꎮ”之
所以要明王黜霸、尊王贱霸ꎬ是有关国家的盛衰

危亡、学术邪正的分别的关键ꎮ
外王的王道与霸道两种治国理政的方案ꎬ在

中国古代历史都有实践ꎬ其核心话题ꎬ是否实行

仁义、礼仪、义利以及实行的真假、深浅、大小等

差分ꎮ 或“无偏无党ꎬ王道荡荡ꎻ无党无偏ꎬ王道

平平ꎻ无反无侧ꎬ王道正直”ꎮ 没有不中不公ꎬ王
道广远ꎻ没有不公不中ꎬ王道平易ꎻ没有反常不

正ꎬ王道正直ꎮ 而无好恶私欲之生ꎬ天理流行ꎻ或
有偏有党ꎬ有反有侧ꎬ以力假仁、重法以利ꎬ私欲

横行ꎻ或主霸王道杂之ꎬ王霸不二ꎬ义利双行ꎬ王
霸并用ꎬ互渗互补ꎮ 这三种外王之道ꎬ都与内圣

紧密相联通ꎬ内圣既可指导外王的实践ꎬ制约外

王的各种活动ꎬ纠正外王的错误ꎻ亦可使外王回

归正道ꎬ改私从公ꎬ惩恶迁善ꎮ 在当今信息智能

时代ꎬ要礼敬中华优秀传统文化ꎬ充分发掘内圣

外王积极的思想观念、哲学智慧ꎬ把中华民族道

德精髓的内圣与治国理政的外王融合起来ꎬ构建

新的体现时代精神的“立人之道曰仁与义”的中

国哲学的内圣外王元理ꎮ
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１８６ 页ꎮ
〔９〕甲骨:«殷墟文字乙编»５１６１ 等ꎻ金文:«禹鼎»«井人钟»

—９１—
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«中山王壶»等ꎮ
〔１０〕«文公十八年»ꎬ«春秋左传注»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８１

年ꎬ第 ６３６ － ６３７ 页ꎮ
〔１１〕 «臣道»ꎬ«荀子简释»ꎬ北京:古籍出版社ꎬ１９５６ 年ꎬ第

１７５ － １７６ 页ꎮ
〔１２〕«辨向»ꎬ«抱朴子内篇校释»(卷 １２)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８０ 年ꎬ第 ２０４ 页ꎮ
〔１３〕〔３７〕«子罕»ꎬ«论语集释» (卷 ５)ꎬ«朱子全书» (第 ６

册)ꎬ第 １４１、１４０ 页ꎮ
〔１４〕«秦始皇本纪»ꎬ«史记»(卷 ６)ꎬ«国学基本丛书»(第 ２

册)ꎬ上海:商务印书馆ꎬ１９３２ 年ꎬ第 ８５ 页ꎮ
〔１５〕«老子第十九章»ꎬ «老子道德经注»ꎬ «王弼集校

释»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ４５ 页ꎮ
〔１６〕«斛律光传»ꎬ«北齐书»(卷 １７)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９７２

年ꎬ第 ２２６ 页ꎮ
〔１７〕«自纪»ꎬ«论衡校释»(卷 ３０)ꎬ上海:商务印书馆ꎬ１９３８

年ꎬ第 １１８４ 页ꎮ
〔１８〕«外叔鼎»«静簋»«子禾子釜»«中山王壶»ꎮ
〔１９〕〔２６〕«否卦彖传»ꎬ«周易集解纂疏» (卷 ３)ꎬ«丛书

集成初编»ꎬ第 １０５、１０５ 页ꎮ
〔２０〕«王霸»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 １５０ 页ꎮ
〔２１〕«法行»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 ３９７ 页ꎮ
〔２２〕«坚白论»ꎬ«公孙龙子形名发微»ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９６３ 年ꎬ第 ４７ 页ꎮ
〔２３〕〔６７〕«有度»ꎬ«吕氏春秋校释» (卷 ２５)ꎬ上海:学林出

版社ꎬ１９８４ 年ꎬ第 １６５１、１６５５ꎬ１６５１ 页ꎮ
〔２４〕«版法»ꎬ«管子校注» (卷 ２１)ꎬ北京:中华书局ꎬ２００４

年ꎬ第 １１９８ 页ꎮ
〔２５〕«兑卦彖传»ꎬ«周易集解纂疏»(卷 ７)ꎬ«丛书集成初

编»ꎬ第 ３３７ 页ꎮ
〔２７〕«夏官大司马»ꎬ«周礼注疏» (卷 ２９)ꎬ«十三经注

疏»ꎬ第 ８３５ 页ꎮ
〔２８〕«殷契佚存»３８６ꎬ«殷墟文字甲编»４２６ꎻ金文:«大丰簋»

«利簋»«王子午鼎»ꎮ
〔２９〕«洪范»ꎬ«尚书正义»(卷 １２)ꎬ«十三经注疏»ꎬ北京:中

华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ第 １９０ 页ꎮ
〔３０〕«商颂殷武»ꎬ«毛诗正义» (卷 ２０ － ４)ꎬ«十三经注

疏»ꎬ第 ６２７ 页ꎮ
〔３１〕«百官公卿表»ꎬ«汉书» (卷 １９ 上)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８６ 年ꎬ第 ７４１ 页ꎮ
〔３２〕«老子第六十六章»ꎬ«老子新释»ꎬ上海:上海古籍出

版社ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ２０４ 页ꎮ
〔３３〕«天官»ꎬ«周礼注疏»(卷 ４)ꎬ«十三经注疏»ꎬ北京:中

华书局ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ６６４ 页ꎮ
〔３４〕〔１５０〕«德充符»ꎬ«庄子集释» (卷 ２ 下)ꎬ北京:中华书

局ꎬ１９６１ 年ꎬ第 １８９、１８９ 页ꎮ
〔３５〕〔１２４〕〔１５２〕«深察名号»ꎬ«春秋繁露义证» (卷 １０)ꎬ

北京:中华书局ꎬ１９９２ 年ꎬ第 ２８９、２９９、２８９ 页ꎮ
〔３６〕«先知»ꎬ«法言义疏» (卷 １２)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８７

年ꎬ第 ２８６ 页ꎮ
〔３８〕«公孙丑章句上»ꎬ«孟子正义» (卷 ６)ꎬ北京:中华书

局ꎬ１９８７ 年ꎬ第 ２１３ － ２１４ 页ꎮ
〔３９〕«雍也»ꎬ«论语集注» (卷 ３)ꎬ«朱子全书» (第 ６ 册)ꎬ

第 １１７ － １１８ 页ꎮ
〔４０〕«桓公六年»ꎬ«春秋左传注»ꎬ第 １１１ 页ꎮ
〔４１〕«文公六年»ꎬ«春秋左传注»ꎬ第 ５４８ － ５４９ 页ꎮ
〔４２〕«成公六年»ꎬ«春秋左传注»ꎬ第 ８３０ 页ꎮ
〔４３〕«老子第二章»ꎬ«老子新译»ꎬ上海:上海古籍出版

社ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ６４ 页ꎮ
〔４４〕〔４６〕«老子第三章»ꎬ«老子新译»ꎬ第 ６７、６６ － ６７ 页ꎮ
〔４５〕«老子第六十四章»ꎬ«老子新译»ꎬ第 ２００ 页ꎮ
〔４７〕«老子第四十九章»ꎬ«老子新译»ꎬ第 １６６ 页ꎮ
〔４８〕 «老子第四十七章»ꎬ«老子新译»ꎬ第 １６１ － １６２ 页ꎮ
〔４９〕〔５５〕«修务训»ꎬ«淮南鸿烈集解»ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８９ 年ꎬ第 ６３２ － ６３３、６３９ 页ꎮ
〔５０〕«天下»ꎬ«庄子集释»(卷 １０ 下)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６１

年ꎬ第 １０６９ 页ꎮ
〔５１〕张立文:«新人学导论»ꎬ北京:职工教育出版社ꎬ１９８９

年ꎬ第 ２ － ３６ 页ꎮ
〔５２〕«蔡姑簋»ꎮ
〔５３〕«告子章句上»ꎬ«孟子正义»(卷 ２２)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８７ 年ꎬ第 ７３７ 页ꎮ
〔５４〕«昭公十九年»ꎬ«春秋左传注»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８１

年ꎬ第 １４０５ 页ꎮ
〔５６〕«昭公二十五年»ꎬ«春秋左传注»ꎬ第 １４５７ 页ꎮ
〔５７〕«国语上»ꎬ«国语集释» (卷 １)ꎬ北京:中华书局ꎬ２００２

年ꎬ第 ２ 页ꎮ
〔５８〕«大雅卷阿»ꎬ«毛诗正义» (卷 １７)ꎬ«十三经注疏»ꎬ

第 ５４５ 页ꎮ
〔５９〕«甲骨文合集»８ꎻ金文:«命簋»«贤簋»ꎮ
〔６０〕«尧典»ꎬ«尚书正义»(卷 ２)ꎬ«十三经注疏»ꎬ第 １１９ 页ꎮ
〔６１〕«师上六爻辞»ꎬ«周易正义»(卷 ２)ꎬ«十三经注疏»ꎬ

第 ２５ 页ꎮ
〔６２〕«尽心章句上»ꎬ«孟子集注»(卷 １３)ꎬ«朱子全书» (第

６ 册)ꎬ第 ４２５ 页ꎮ
〔６３〕«尽心章句下»ꎬ«孟子集注»(卷 １４)ꎬ«朱子全书» (第

６ 册)ꎬ第 ４５０ 页ꎮ
〔６４〕«徐无鬼»ꎬ«庄子集释» (卷 ８ 中)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９６１ 年ꎬ第 ８１８ 页ꎮ
〔６５〕«在宥»ꎬ«庄子集释» (卷 ４ 下)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６１

年ꎬ第 ３６７ 页ꎮ
〔６６〕«知度»ꎬ«吕氏春秋校释»(卷 １７)ꎬ上海:学林出版社ꎬ

１９８４ 年ꎬ第 １０９２ 页ꎮ
〔６８〕«重己»ꎬ«吕氏春秋校释» (卷 １)ꎬ上海:学林出版社ꎬ

—０２—
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１９８４ 年ꎬ第 ３３ 页ꎮ
〔６９〕«谨听»ꎬ«吕氏春秋校释»(卷 １３)ꎬ上海:学林出版社ꎬ

１９８４ 年ꎬ第 ７０４ － ７０５ 页ꎮ
〔７０〕«乾彖传»ꎬ«周易集解纂疏» (卷 １)ꎬ«丛书集成初

编»ꎬ第 ８ 页ꎮ
〔７１〕«说卦传»ꎬ«周易集解纂疏» (卷 １０)ꎬ«丛书集成初

编»ꎬ第 ４７３ 页ꎮ
〔７２〕«哀公»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 ４０１ 页ꎮ
〔７３〕«要略»ꎬ«淮南鸿烈集解» (卷 ２１)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８９ 年ꎬ第 ７０３ 页ꎮ
〔７４〕〔７５〕«俶真训»ꎬ«淮南鸿烈集解»(卷 ２)ꎬ北京:中华书

局ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ６５、７７ 页ꎮ
〔７６〕〔７７〕«董仲舒传»ꎬ«汉书» (卷 ５６)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９６２ 年ꎬ第 ２５０１、２５１５ － ２５１６ 页ꎮ
〔７８〕«无形篇»ꎬ«论衡校释» (卷 ２)ꎬ上海:商务印书馆ꎬ

１９３８ 年ꎬ第 ５４ 页ꎮ
〔７９〕«命义篇»ꎬ«论衡校释»(卷 ２)ꎬ第 ４７ 页ꎮ
〔８０〕«观物内篇之三»ꎬ«皇极经世书»ꎬ郑州:中州古籍出版

社ꎬ１９９３ 年ꎬ第 ２５３ 页ꎮ
〔８１〕«观物外篇后天周易理数第六»ꎬ«皇极经世书»ꎬ第

３５８ 页ꎮ
〔８２〕〔１０３〕«正蒙太和篇»ꎬ«张载集»ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９７８ 年ꎬ第 ８、９ 页ꎮ
〔８３〕〔８４〕«河南程氏外书» (卷 １１)ꎬ«二程集»ꎬ北京:中华

书局ꎬ１９８１ 年ꎬ第 ４１０、４１０ 页ꎮ
〔８５〕«朱子语类»(卷 ６１)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８６ 年ꎬ１４６２ 页ꎮ
〔８６〕«稽山书院尊经阁记»ꎬ«王阳明全集»(卷 ７)ꎬ上海:世

界书局ꎬ１９３６ 年ꎬ第 ６５ 页ꎮ
〔８７〕«删定易图序论论六»ꎬ«李觏集»(卷 ４)ꎬ北京:中华

书局ꎬ１９８１ 年ꎬ第 ６６ 页ꎮ
〔８８〕«散盘»«克鼎»«矦马盟书»等ꎮ
〔８９〕«解蔽»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 ２９６ 页ꎮ
〔９０〕«精谕»ꎬ«吕氏春秋校释»(卷 １８)ꎬ上海:学林出版社ꎬ

１９８４ 年ꎬ第 １１６７ 页ꎮ
〔９１〕«观行»ꎬ«韩子浅解»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６０ 年ꎬ第２０９ 页ꎮ
〔９２〕«尽心章句上»ꎬ«孟子正义»(卷 ２６)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８７ 年ꎬ第 ８７７ 页ꎮ
〔９３〕«正名»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 ３１０ 页ꎮ
〔９４〕«本经训»ꎬ«淮南鸿烈集解» (卷 ８)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８９ 年ꎬ第 ２５０ 页ꎮ
〔９５〕«达庄论»ꎬ«阮籍集»(卷上)ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ

１９７８ 年ꎬ第 ３３ 页ꎮ
〔９６〕«养生论»ꎬ«嵇康集校注»(卷 ３)ꎬ北京:人民文学出版

社ꎬ１９６２ 年ꎬ第 １５６ 页ꎮ
〔９７〕«异部宗轮论»ꎬ«大正藏»(卷 ５０)ꎮ
〔９８〕«坛经»(八)ꎬ«坛经校释»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８３ 年ꎬ

第 １５ 页ꎮ

〔９９〕«心为君论»ꎬ«玉清金笥青华秘文金宝内炼丹诀»ꎮ
〔１００〕«复性书中»ꎬ«李文公集»(卷 ３)ꎮ
〔１０１〕«养心亭说»ꎬ«周子全书» (卷 １７)ꎬ上海:商务印书

馆ꎬ１９３７ 年ꎬ第 ３３４ 页ꎮ
〔１０２〕«正蒙诚明篇»ꎬ«张载集»ꎬ第 ２２ 页ꎮ
〔１０４〕〔１３３〕«河南程氏遗书» (卷 １８)ꎬ«二程集»ꎬ第 ２０４、

２０４ 页ꎮ
〔１０５〕«宋朱熹胡子知言疑义»ꎬ«胡宏集» (附录一)ꎬ北京:

中华书局ꎬ１９８７ 年ꎬ第 ３３６ 页ꎮ
〔１０６〕«仲尼»ꎬ«知言»ꎬ«胡宏集»ꎬ第 １６ 页ꎮ
〔１０７〕«语录下»ꎬ«陆九渊集» (卷 ３５)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８０ 年ꎬ第 ４４４ 页ꎮ
〔１０８〕«传习录中»ꎬ«王阳明全集»(卷 ２)ꎬ上海:世界书局ꎬ

１９３６ 年ꎬ第 ２９ 页ꎮ
〔１０９〕«传习录上»ꎬ«王阳明全集»(卷 １)ꎬ上海:世界书局ꎬ

１９３６ 年ꎬ第 １６ 页ꎮ
〔１１０〕〔１１１〕«吉斋漫录» (卷上)ꎬ«吴廷翰集»ꎬ北京:中华

书局ꎬ１９８４ 年ꎬ第 ５、１２ 页ꎮ
〔１１２〕«中庸»ꎬ«读四书大全说» (卷 ３)ꎬ«船山全书» (第 ６

册)ꎬ长沙:岳麓书社ꎬ１９９１ 年ꎬ第 ５５５ 页ꎮ
〔１１３〕«本性»ꎬ«论衡校释»(卷 ３)ꎬ上海:商务印书馆ꎬ１９３８

年ꎬ第 １３３ 页ꎮ
〔１１４〕«九地»ꎬ«十一家注孙子» (卷下)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９６２ 年ꎬ第 １９２ 页ꎮ
〔１１５〕«哀公八年»ꎬ«春秋左传注»ꎬ第 １６４７ 页ꎮ
〔１１６〕«缪称训»ꎬ«淮南鸿烈集解» (卷 １０)ꎬ北京:中华书

局ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ３２０ 页ꎮ
〔１１７〕«刘湛传»ꎬ«南史»(卷 ３５)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９７５ 年ꎬ

第 ９０７ 页ꎮ
〔１１８〕«天问»ꎬ«楚辞集注»(卷 ３)ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ

１９７９ 年ꎬ第 ６４ － ６５ 页ꎮ
〔１１９〕«君臣上»ꎬ«管子校注» (卷 １０)ꎬ北京:中华书局ꎬ

２００４ 年ꎬ第 ５６５ 页ꎮ
〔１２０〕«马蹄»ꎬ«庄子集释»(卷 ４ 中)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６１

年ꎬ第 ３３６ 页ꎮ
〔１２１〕«缮性»ꎬ«庄子集释»(卷 ６ 上)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６１

年ꎬ第 ５５２ 页ꎮ
〔１２２〕«性恶»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 ３３３ 页ꎮ
〔１２３〕«难势»ꎬ«韩子浅解»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６０ 年ꎬ第

３９２ 页ꎮ
〔１２５〕«九征»ꎬ«人物志»ꎬ北京:红旗出版社ꎬ１９９６ 年ꎬ第１２ 页ꎮ
〔１２６〕«论语释疑阳货»ꎬ«王弼集校释»ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８０ 年ꎬ第 ６３１ － ６３２ 页ꎮ
〔１２７〕«达庄论»ꎬ«阮籍集» (卷上)ꎬ上海:上海古籍出版

社ꎬ１９７８ 年ꎬ第 ３２ － ３３ 页ꎮ
〔１２８〕«防欲章»ꎬ«刘子校释»(卷 １)ꎬ北京:中华书局ꎬ２００６

年ꎬ第 １０ 页ꎮ

—１２—
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〔１２９〕〔１３０〕〔１３１〕«性情»ꎬ«王临川全集» (卷 ６７)ꎬ上海:
世界书局ꎬ１９３５ 年ꎬ第 ４２５、４２５、４２６ 页ꎮ

〔１３２〕«性理拾遗»ꎬ«张载集»ꎬ第 ３７４ 页ꎮ
〔１３４〕«知言事物»ꎬ«胡宏集»ꎬ第 ２１ 页ꎮ
〔１３５〕〔１３６〕«朱子语类» (卷 ５)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８６ 年ꎬ

第 ９６、９６ 页ꎮ
〔１３７〕«中庸章句»ꎬ«朱子全书»(第 ６ 册)ꎬ第 ３３ 页ꎮ
〔１３８〕«答汪石潭内翰»ꎬ«王阳明全集» (卷 ４)ꎬ上海:世界

书局ꎬ１９３６ 年ꎬ第 ２ 页ꎮ
〔１３９〕«困知记» (卷上)ꎬ«困知记»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９９６

年ꎬ第 ２ 页ꎮ
〔１４０〕 «召南»ꎬ«诗广传»(卷 １)ꎬ«船山全书»(第 ３ 册)ꎬ长

沙:岳麓书社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ３０８ 页ꎮ
〔１４１〕«康诰»ꎬ«尚书引义»(卷 ５)ꎬ«船山全书»(第 ２ 册)ꎬ

长沙:岳麓书社ꎬ１９９６ 年ꎬ第 ３６６ 页ꎮ
〔１４２〕«性图»ꎬ«存性篇» (卷 ２)ꎬ«颜元集»ꎬ北京:中华书

局ꎬ１９８７ 年ꎬ第 ２７ 页ꎮ
〔１４３〕«中庸注»ꎬ«孟子微»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８７ 年ꎬ第

１９１ 页ꎮ
〔１４４〕甲骨:«殷墟文字甲编»４２６ꎬ«殷墟佚存»３８６、４２７ꎻ金

文:«大丰簋»«利簋»«王子午鼎»等ꎮ
〔１４５〕«金文名象疏证»ꎬ«武汉大学‹文哲季刊›»第 ５ 卷第

３ 期ꎮ
〔１４６〕«说“王”»ꎬ«考古»１９６５ 年第 ６ 期ꎮ
〔１４７〕«楚语上»ꎬ«国语集解» (卷 １７)ꎬ北京:中华书局ꎬ

２００２ 年ꎬ第 ４８３ 页ꎮ
〔１４８〕«窦建德传»ꎬ«新唐书» (卷 ８５)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９７５ 年ꎬ第 ３７０１ 页ꎮ
〔１４９〕«老子第六十六章»ꎬ«老子新释»ꎬ第 ２０４ 页ꎮ
〔１５１〕« 人»ꎬ«天官»ꎬ«周礼注疏»ꎬ«十三经注疏»ꎬ第６６４ 页ꎮ
〔１５３〕«先知»ꎬ«扬子法言» (诸子集成)ꎬ上海:世界书局ꎬ

１９３６ 年ꎬ第 ２５ 页ꎮ
〔１５４〕«令簋»«吕鼎»«昌鼎»«作册大鼎»等ꎮ
〔１５５〕«生霸死霸考»ꎬ«王国维遗书观堂集林»(卷 １)ꎬ上

海:上海古籍出版社ꎬ１９８３ 年ꎬ第 １ － ４ 页ꎮ
〔１５６〕«告子章句下»ꎬ«孟子集注»ꎬ«朱子全书»(第 ６ 册)ꎬ

第 ４１８ 页ꎮ

〔１５７〕〔１５９〕〔１６０〕«霸言»ꎬ«管子校注»(卷 ９)ꎬ北京:中华

书局ꎬ２００４ 年ꎬ第 ４６３、４６３、４６５ 页ꎮ
〔１５８〕«五辅»ꎬ«管子校注» (卷 ３)ꎬ北京:中华书局ꎬ２００４

年ꎬ第 １９１ 页ꎮ
〔１６１〕«枢言»ꎬ«管子校注» (卷 ４)ꎬ北京:中华书局ꎬ２００４

年ꎬ第 ２４３ 页ꎮ
〔１６２〕«兵法»ꎬ«管子校注» (卷 ６)ꎬ北京:中华书局ꎬ２００４

年ꎬ第 ３１６ 页ꎮ
〔１６３〕«王制»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 １０３ 页ꎮ
〔１６４〕«告子章句下»ꎬ«孟子集注»ꎬ«朱子全书» (第 ６ 册)ꎬ

第 ４１７ 页ꎮ
〔１６５〕«公孙丑章句上»ꎬ«孟子集注»ꎬ«朱子全书» (第 ６

册)ꎬ第 ２８６ 页ꎮ
〔１６６〕«强国»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 ２０８ 页ꎮ
〔１６７〕«王霸»ꎬ«荀子简释»ꎬ第 １４４ 页ꎮ
〔１６８〕«太史公自序»ꎬ«史记»(卷 １３０)ꎬ上海:商务印书馆ꎬ

１９３２ 年ꎬ第 ６２ 页ꎮ
〔１６９〕«王道»ꎬ«春秋繁露义证» (卷 ４)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９９２ 年ꎬ第 １０１ 页ꎮ
〔１７０〕«宣汉篇»ꎬ«论衡校释» (卷 １)ꎬ上海:商务印书馆ꎬ

１９３８ 年ꎬ第 ８１８ 页ꎮ
〔１７１〕«迂书道同»ꎬ«司马文正公传家集»(卷 ７４)ꎬ上海:

商务印书馆ꎬ１９３７ 年ꎬ第 ９１１ 页ꎮ
〔１７２〕«论王霸劄子»ꎬ«河南程氏文集» (卷 １)ꎬ«二程集»ꎬ

第 ４５１ 页ꎮ
〔１７３〕«时氏本拾遗»ꎬ«河南程氏外书»(卷 １１)ꎬ«二程集»ꎬ

第 ４１１ 页ꎮ
〔１７４〕«孟子辟杨墨»ꎬ«皇王大纪论»ꎬ«胡宏集»ꎬ第 ２８１ 页ꎮ
〔１７５〕«管仲相齐»ꎬ«皇王大纪论»ꎬ«胡宏集»ꎬ第 ２７２ 页ꎮ
〔１７６〕«与陈同甫»ꎬ«朱文公文集»(卷 ３６)ꎬ上海:商务印书

馆ꎬ１９１９ 年ꎬ第 ５７８ 页ꎮ
〔１７７〕«又甲辰秋书»ꎬ«陈亮集» (卷 ２０)ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９７４ 年ꎬ第 ２８０ 页ꎮ
〔１７８〕〔１７９〕«策问十二»ꎬ«王氏家藏集»ꎬ«王廷相集»ꎬ

北京:中华书局ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ５４２、５４３ 页ꎮ

〔责任编辑:汪家耀〕
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