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〔摘　 要〕遏制犯罪必须首先有效防治再犯ꎬ而再犯风险评估是精准防治再犯的前提ꎮ 再犯风险评估理论

与技术虽然经历了近百年的发展ꎬ形成了五代再犯风险评估工具ꎬ但仍面临着影响再犯风险因素不全、权重不准

以及操作不便等难题ꎮ 信息技术特别是人工智能的快速发展ꎬ一方面为实现更为准确的评估和在此基础上的精

准施策创造了条件ꎬ但另一方面也带来了技术偏见、信息保密等风险ꎮ 为此ꎬ智能化再犯风险评估的研发和应

用ꎬ需要协调人文与技术关系ꎬ形成产、学、研、用战略合作ꎬ并通过理论模型优化、规范研发、算法监督等有效防

范智能化评估带来的风险ꎮ
〔关键词〕再犯风险ꎻ智能化评估ꎻ应用风险ꎻ防范对策
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一、引　 言

“凡事预则立ꎬ不预则废”ꎮ 犯罪一旦发生

必然造成对国家、社会和个人的危害ꎬ因此预防

一直被人们看作是应对犯罪的治本措施ꎮ 相对

于初犯预防ꎬ正在服刑罪犯或刑满释放人员的再

犯预防不仅价值更高ꎬ而且可行性更强ꎬ因此一

直备受学界的关注ꎬ并深刻影响着各国的刑事司

法ꎮ〔１〕自刑事实证学派代表人物提出人身危险性

概念以来ꎬ兼顾报应与预防的“一体刑”不仅已

经成为国际刑事立法的趋势ꎬ而且已经成为我国

刑事立法的现实ꎮ 与报应之刑由犯罪分子已经

实施的客观犯罪事实来决定不同ꎬ预防之刑是由

主观性很强的犯罪分子的人身危险性所决定的ꎬ
因此ꎬ如何评估犯罪分子的人身危险性或再犯风

险ꎬ〔２〕并不断提高这种评估的精准性和可靠性ꎬ
成为刑事司法必须解决的难题ꎬ也因此成为犯罪

学、法学、心理学等多学科研究的重点课题ꎮ
从满足适用预防刑的人身危险性评估到满

足再犯风险管理的再犯风险评估ꎬ从以心理学、
犯罪学等单一学科理论为依据到以综合多学科

的专业评估理论为依据ꎬ一百多年来ꎬ再犯风险
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评估经历了四代历史演进:无确定评估指标的一

代经验性评估(１. ０)、有确定静态指标因素的二

代精算评估(２. ０)、有确定静态和动态指标因素

的三代精算评估(３. ０)、有确定评估指标因素且

由多元主体参与评估ꎬ并服务于风险管理多元目

的的四代系统评估(４. ０)ꎮ 随着认知神经科学的

发展ꎬ通过检测脑电及人体多巴胺、血清等物质

变化评估再犯风险的第五代评估工具(５. ０)也已

经出现ꎮ〔３〕值得注意的是ꎬ再犯风险评估在西方

国家尽管发展到了五代ꎬ评估的精确性和可靠性

有了很大提高ꎬ但仍难以达到司法公正的要求ꎬ
所以在司法实践中的应用并不普遍ꎮ 直到 ２０ 世

纪中后期ꎬ再犯风险评估在网络、大数据和人工

智能等技术的支持下ꎬ由于更为精准和便捷ꎬ因
此得以在美国等西方发达国家广泛应用ꎮ

人身危险性概念诞生于犯罪学ꎬ后来才成为

刑法学共用的一个概念ꎮ 在我国ꎬ犯罪学虽然在

２０ 世纪 ８０ 年代逐步从刑法学中独立出来ꎬ但仍

被列为刑法学下面的二级学科ꎮ 在我国ꎬ对人身

危险性的刑法学研究一直占据主导地位ꎬ不仅深

刻影响了犯罪学对人身危险性的理解ꎬ而且严重

阻滞了我国再犯风险评估理论和技术的研发、应
用ꎮ 相对于西方百年历史、五代发展ꎬ我国的再

犯风险评估理论研究和技术开发ꎬ由于起步晚、
发展慢ꎬ目前仍处于二代到三代之间ꎬ因此难以

为我国再犯预防特别是刑罚个别化提供强有力

的技术支撑ꎮ 随着信息技术的迅速发展ꎬ特别是

在国家以重点专项(司法专题任务)资助智能化

再犯风险评估技术研发的大背景下ꎬ我国的再犯

风险评估发展正迎来新的机遇ꎮ 但要实现后来

者居上ꎬ则需要充分认识智能化再犯风险评估应

用的潜在风险ꎬ在研发过程中做到未雨绸缪ꎮ

二、智能化再犯风险评估司法应用的特征

再犯风险评估的司法应用经历了由人工操

作到计算机辅助的发展ꎬ随着人工智能的兴起ꎬ
目前正处于智能化研发和应用的新阶段ꎮ 美国

是将再犯风险评估智能化最早的国家ꎬ根据该国

学者 Ｓａｒａｈ Ｌ. Ｄｅｓｍａｒａｉｓ 和 Ｊａｙ Ｐ. Ｓｉｎｇｈ ２０１３ 年对

美国广泛使用的 １９ 种再犯风险评估工具的智能

化情况进行调查和评估ꎬ发现有 １２ 种属于第四

代ꎬ４ 种属于第三代ꎬ３ 种属于第二代ꎬ再犯风险

评估工具的“智能化”趋势明显ꎮ〔４〕 再犯风险评

估的智能化虽然不是指称新的一代再犯风险评

估工具ꎬ但它极大地提高了评估的准确性、可靠

性和操作的便捷性ꎬ因此有力地促进了再犯风险

评估在司法领域的广泛应用ꎮ 不同于非智能化

再犯风险评估的司法应用ꎬ智能化再犯风险评估

的司法应用具有鲜明的技术、运行和实践特征ꎮ
(一)智能化再犯风险评估司法应用的技术

特征

不论是经验性临床评估ꎬ还是结构化的系统

评估ꎬ都离不开具有临床经验或具有专业知识的

专家ꎮ〔５〕与此不同ꎬ智能化再犯风险评估主要是

由评估系统或机器自动进行的ꎬ涉及到一系列新

技术的应用ꎬ其中最关键的技术是人工智能ꎮ 而

人工智能最核心的又是算法ꎬ具体可分为两大

类:一类是工程学方法ꎬ主要从逻辑层面设计并

编写算法ꎻ另一类为模拟法ꎬ更多通过模拟人和

动物机体所用的方法来设计算法ꎮ 以工程学方

法实现的人工智能由于其内在算法是固定的、机
械性的ꎬ因此它具有明显的局限性ꎬ即随着算法

逻辑层次的不断深入ꎬ会因耗费的人力、时间、经
济等成本过大而导致算法无法深入ꎮ 模拟法包

括机器学习和遗传算法ꎬ前者虽然被科技界普遍

认为是实现人工智能的根本途径ꎬ但与后者的相

互渗透和结合也已经成为趋势ꎮ 目前的机器学

习需要先建立起机器学习模型ꎬ并由人搜集模型

需要的大量数据来喂饲ꎬ因此本质上仍是一种机

器的被动学习ꎮ 这种缺乏自主学习的人工智能

再犯风险评估系统的评估准确性和可靠性ꎬ一定

程度上取决于喂饲数据的数量与质量ꎮ 与机器

的被动学习不同ꎬ机器的自主学习尽管前期也需

要经历被动学习阶段ꎬ但最终可以自主根据需要

在环境里选择需要的数据ꎬ并发展出自主编程能

力而不断自我进化ꎮ〔６〕 具有自主学习、自主编程
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能力的人工智能再犯风险评估系统ꎬ不仅评估效

率更高ꎬ而且评估的精准性更高ꎮ 目前应用于再

犯风险评估的机器学习是这样一种技术:通过对

已有数据的训练ꎬ发现这些反映个人生物、心理、
社会等特征的数据和再犯之间的联系ꎮ 而所谓

的机器学习算法不过是一系列指令ꎬ一种有效的

搜索联系的方法ꎮ〔７〕 由此ꎬ目前再犯风险评估的

智能化仍处于机器被动学习阶段ꎮ
智能化再犯风险评估可能运用的技术非常

广泛ꎮ 为了促进公共安全ꎬ美国司法研究所(Ｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ＪｕｓｔｉｃｅꎬＮＩＪ)在 ２０１６ 年 ４ 月发布

的一份公告中宣称ꎬＮＩＪ 对研究、发展、评估以下

技术提供资助:生物技术、防护技术、监控技术、
计算机网络技术、矫治设备和技术、地理空间和

犯罪地图技术、管理技术等ꎮ〔８〕 同样为了公共安

全ꎬ根据国科发资〔２０１８〕９ 号«科技部关于发布

国家重点研发计划公共安全风险防控与技术装

备重点专项(司法专题任务)２０１８ 年度第一批项

目申报指南的通知»(以下简称«通知»)ꎬ我国在

未来三年ꎬ要通过产、学、研、用联合攻关ꎬ形成一

批具有中国特色、引领世界司法技术和装备发展

的先进技术成果ꎬ初步形成智能化再犯风险评估

平台ꎬ具体涉及:研发面向服刑人员改造的心理

表征和行为模式智能采集技术与装备ꎻ研究基于

监管改造大数据的服刑人员矫正质量置信度评估

技术ꎻ研发服刑人员循证矫正策略智能推荐技术

与装备ꎻ研究基于社会状态监测大数据的假释、暂
予监外执行人员的矫正智能决策技术ꎻ研究基于

要素关联的假释、暂予监外执行人员改造质量评

估与风险预警技术等ꎮ
(二)智能化再犯风险评估司法应用的运行

特征

智能化再犯风险评估的运行过程通常分为

三个阶段:第一阶段为数据喂饲ꎮ 大数据是智能

化再犯风险评估的“原材料”ꎬ原材料质量越高ꎬ
数量越大ꎬ则评估越是精准ꎮ 目前美国最常用的

第四代 ＣＯＭＰＡＳ 评估工具ꎬ不仅为暴力、再犯、
脱离监管、社区矫正失败提供总体的风险评估ꎬ

还为矫正罪犯提供犯罪必要因素的概况ꎬ包括罪

犯的犯罪历史、需求评估、犯罪态度、社会环境以

及其他因素ꎬ如社交失败、犯罪机会、犯罪个人因

素和社会支持等方面的信息ꎮ〔９〕这些信息需要通

过输入与罪犯有关的大数据来获得ꎬ而有关罪犯

的大数据有的来自司法大数据ꎬ有的来自生活大

数据ꎬ有的来自对他们的实时监控、监测ꎬ还有的

则来自后台的测验ꎬ如让嫌疑人、被告或罪犯回

答相关问题ꎮ 第二阶段为数据吞吐ꎮ 计算机通

过被动学习或自主学习ꎬ寻找影响再犯的关联因

素ꎬ并计算关联因素影响再犯的权重ꎮ 如 ＣＯＭ￣
ＰＡＳ 评估的风险因素超过了 ２０ 个大类ꎬ包括认

知习惯、犯罪同伙、犯罪参与情况、犯罪机会、犯
罪个性特征、犯罪态度、暴力倾向、家庭情况、经
济状况、违法历史、暴力历史、就业状况、住所情

况、社会适应性、社会环境、社交状况、瘾品依赖、
教育状况、测谎等ꎮ 而根据社会学习、亚文化、控
制 /抑制、反社会人格、犯罪机会等不同理论ꎬ依
据现有数据的统计ꎬ区分性别、犯罪类型等不同

群体ꎬ“智能化” 地确定再犯因素和影响权重ꎮ
第三阶段为结论输出ꎮ 智能化再犯风险评估能

够根据不同的评估需要ꎬ智能化地给出评估结

论ꎮ 与二代、三代再犯风险评估主要根据制定的

量表ꎬ对相关的项目进行评分ꎬ最后汇总分析不

同ꎬＣＯＭＰＡＳ 能结合量表及其他多元数据ꎬ与选

定的对照组进行对比ꎮ
从智能化再犯风险评估的运行过程不难看

出ꎬ智能化评估尽管也是由人根据评估的需要所

设计ꎬ有时还需要通过人工输入数据ꎬ但其整个

运行的过程是由系统或机器自动操控的ꎬ由此ꎬ
其输出的结论虽然较非智能化再犯风险评估的

准确性和可靠性更高ꎬ但无法如人工操作ꎬ知晓

评估的过程和依据ꎬ并对评估的结论作出解释ꎮ
(三)智能化再犯风险评估司法应用的实践

特征

自 １９ 世纪以来ꎬ刑法(罚)经过近代和现代

改革ꎬ经由威慑时代到等价时代ꎬ再到矫正时代ꎬ
目前正处于兼顾法律报应与犯罪预防的折中时
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代ꎮ〔１０〕刑事实证学派倡导的刑罚个别化ꎬ虽然没

有能够主导当代刑事立法ꎬ但已经成为各国刑事

立法的有机组成部分ꎮ 再犯风险评估作为落实刑

罚个别化的技术保障ꎬ它的智能化发展正从三个

方面改变着再犯防治特别是刑罚个别化的实践ꎮ
１. 应用范围由狭窄到广泛

依据人身危险性决定罪犯的刑罚适用和执

行带有很强的主观性ꎬ因此如何降低评估的或然

性ꎬ提高评估的准确性和可靠性ꎬ也就成了再犯

风险评估司法应用必须解决的难题ꎮ 依赖个人

临床经验和直觉的经验性评估ꎬ由于评估准确性

低、可靠性差和专业人员缺乏等ꎬ因此主要应用

于有限的缓刑、假释等个案ꎮ 随着精算评估特别

是兼有静态和动态因素的精算评估的准确性和

可靠性的提高ꎬ再犯风险评估开始扩大应用于预

防刑的适用ꎬ但只有少数具有专门知识的专家才

有资格出具这种专家评估意见ꎬ因此ꎬ实际应用

案件仍极其有限ꎮ 服务于多元目的ꎬ并由多个评

估主体参与评估的结构化的系统评估ꎬ应用领域

虽然由适用缓刑、假释和量刑扩大到了行刑ꎬ但
由于涉及到更为复杂的影响再犯因素ꎬ即使由计

算机辅助操作ꎬ需要耗费大量人工的调查和数据

输入仍限制了其大范围的应用ꎮ 而再犯风险评

估的智能化ꎬ一方面ꎬ通过大数据挖掘能够获得

较抽样调查(小数据)研究更为丰富的影响再犯

的因素和更精准的权重ꎬ因此能够极大地提高评

估的准确性和可靠性并促进刑事司法的公正

性ꎻ〔１１〕另一方面ꎬ伴随着信息技术的发展ꎬ特别

是 ５Ｇ 时代的开启ꎬ具有高速度、泛在网、低功耗、
低时延特征的 ５Ｇ 平台ꎬ将进一步提升使用的便捷

性ꎬ为此ꎬ其在刑事司法的应用必将进一步扩大ꎮ
美国是智能化再犯风险评估应用最早、目前

实际应用最广泛的国家ꎮ 自美国缓刑之父约翰􀅰
奥古斯塔斯于 １８４１ 年在审判前保释第一位被告

人以来ꎬ服务于刑罚个别化的风险评估技术就与

之形影相随ꎮ 伴随着再犯风险评估的智能化ꎬ美
国再犯风险评估已经扩大到假释指南的编制与

适用、判决指南的编制与适用、判决释放决定、社

区监管级别分类和监狱监管级别分类ꎮ〔１２〕 在过

去 ２０ 多年中ꎬ美国法院已经利用 ＣＯＭＰＡＳ 软件

辅助处理超过 １００ 万宗案件ꎮ〔１３〕 而在刑罚执行

中ꎬ伴随着循证实践的兴起ꎬ并在美国循证刑事

政策的引导下ꎬ〔１４〕从风险确定、动态预警到依据

证据进行精准干预ꎬ智能化再犯风险评估在循证

矫正中起到了不可或缺的作用ꎮ 我国再犯风险

评估基于监狱行刑个别化需要而产生ꎬ自 ２０ 世

纪 ９０ 年代司法部监狱管理局与中国心理学会法

律心理专业委员会合作研制出«中国罪犯心理测

试量表个性分测验»以来ꎬ服务于监狱刑罚执行

的评估工具ꎬ从江西赣州监狱和中央司法警官学

院教授联合开发的“狱内危险性评估系统”到浙

江十里丰监狱和浙江省司法警官学院联合开发

的“罪犯自评系统”ꎬ从司法预防犯罪研究所与

上海青浦监狱等合作研究的“再犯风险评估智能

平台”到中国政法大学犯罪心理学研究中心与北

京心法科技有限公司等单位共同开发的“非接触

式服刑人员风险动态实时评估系统”ꎬ不仅影响

因素由静态到动态ꎬ而且越来越具有智能化ꎮ 伴

随着宽严相济刑事司法政策实施和进一步的法律

化ꎬ从强制措施的适用到量刑ꎬ再到刑罚执行ꎬ乃
至刑满释放以后帮扶ꎬ再犯风险评估在我国再犯

防治中的应用正呈现出迅速扩大趋势ꎮ〔１５〕

２. 应用方式由公开到隐秘

相对于已然犯罪事实ꎬ作为未然犯罪事实的

再犯风险评估的结论带有较强的主观性ꎬ但这种

主观判断的结论也是建立在客观依据之上的ꎬ并
不是评估者个人的臆断ꎮ 不论是经验性的评估、
量表式的精算评估ꎬ还是结构化的系统评估ꎬ从
对评估对象信息的收集到量表的选用ꎬ从评估考

量的因素到每个因素的影响权重ꎬ从评估报告的

呈现到接受他人质疑等ꎬ专业人员的评估不仅过

程是公开的、透明的ꎬ而且结果也是可以接受质

疑的或能够解释的ꎮ 智能化再犯风险评估尽管

也会有人工输入的数据和通过以往评估工具所

获得的数据ꎬ但系统或机器如何挖掘数据并最终

形成评估结论ꎬ完全属于“黑箱操作”ꎮ 即使是了
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解算法步骤的专家ꎬ也无法解释它依据什么得出

最后的评估结论ꎮ 而这种算法黑箱还导致应用者

无法通过解释来回复他人对评估结果的质疑ꎮ
３. 应用效力由可以到应当

随着评估技术的迭代演进ꎬ再犯风险评估在

刑事司法中的应用不仅范围逐步扩大ꎬ而且法律

效力也由“可以参考”逐步发展为“应当参考”ꎮ
由专业人员凭借经验、直觉ꎬ或同时借助量表测

量所形成的非智能化再犯风险评估结论ꎬ在法律

上具有间接意见证据的性质ꎬ起初只是法官裁量

刑罚可以参考的因素之一ꎮ 而评估结论的证明

力则需要通过庭审质证程序ꎬ由陪审团来决定ꎮ
但自 １９８７ 年美国联邦判决委员会颁布第一部判

决指南以后ꎬ再犯风险评估的应用在采纳判决指

南的美国各州日益规范ꎮ 根据 ２０１１ 年美国判决

委员会发布的判决指南ꎬ联邦法院的判决表由犯

罪的严重程度和犯罪前科记录纵横两个维度构

成ꎬ而判决表横轴中所列的六类程度不同的风险

级别正是再犯风险评估技术应用的结果ꎮ〔１６〕 随

着智能化再犯风险评估的应用ꎬ法官在量刑前ꎬ
被告都必须接受再犯风险评估ꎮ 法官尽管还需要

结合其他因素综合考量被告的风险等级ꎬ但系统

或机器输出的结论客观上会对法官的最终判断产

生更大的影响ꎮ
在我国ꎬ１９８０ 年施行的第一部«刑法»第六

十七条有关适用缓刑“确实不致再危害社会的”
规定ꎬ第七十三条有关适用假释“不致再危害社

会”的规定ꎬ以及第一部«刑事诉讼法»第四十条

有关“采取取保候审、监社居住等方法ꎬ尚不足以

防止发生社会危险性”逮捕条件的规定ꎬ虽然都

涉及到人身危险性ꎬ但并没有规定如何调查和评

估ꎬ并由此导致司法实践中一直以“主观恶性”
来衡量人身危险性ꎮ 但随着宽严相济刑事司法

政策和认罪认罚从宽制度的落实ꎬ有关社会调查

和社会危险性评估开始出现在刑事立法中ꎮ〔１７〕

不仅如此ꎬ２０１２ 年修订的«刑事诉讼法»第二百

六十八条还只是规定“公安机关、人民检察院、人
民法院办理未成年人刑事案件ꎬ根据情况可以对

未成年犯罪嫌疑人、被告人的成长经历、犯罪原

因、监护教育等情况进行调查”ꎬ但在 ２０１５ 年发

布的«反恐怖主义法»第三十条则规定:“对恐怖

活动罪犯和极端主义罪犯被判处徒刑以上刑罚

的ꎬ监狱、看守所应当在刑满释放前根据其犯罪

性质、情节和社会危害程度ꎬ服刑期间的表现ꎬ释
放后对所居住社区的影响等进行社会危险性评

估ꎮ”从可以调查评估到应当调查评估的转变ꎬ表
明再犯风险评估已经成为刚性需求ꎬ而具有精

准、便捷特点的智能化再犯风险评估的研发ꎬ正
是为了满足这种公正性要求极高的刚性风险评

估需求ꎮ

三、智能化再犯风险评估应用的法律风险

再犯风险评估的智能化可以提高评估的准

确性和可靠性ꎬ并促进刑罚个别化ꎬ提高再犯防

治的实际效果ꎮ 但正如乌尔里希􀅰贝克指出:
“任何科技技术的运用在给人们带来便利之时ꎬ
也会带来风险与挑战ꎬ那些生产风险或从中得益

的人迟早会受到风险的报应ꎮ 风险在它的扩散中

展示了一种社会性的‘飞去来器效应’ꎬ即使是富

裕和有权势的人也不会逃脱它们ꎮ” 〔１８〕 伴随着再

犯风险评估智能化研发和应用ꎬ我国的智能化再

犯风险评估不可避免地会面临以下法律风险:
(一)算法歧视引发的刑事司法不公

公正是司法的灵魂! 智能化再犯风险评估

由于既避免了依赖评估者经验进行评估的主观

性ꎬ又克服了依据抽样数据进行分析的局限性ꎬ
因此ꎬ能够极大地提高评估结论的准确性和可靠

性ꎬ并进一步促进司法的公正ꎮ 然而ꎬ再犯风险

评估的智能化及其应用是一个不断发展和规范

的过程ꎬ不论是作为算法“饲料”的数据ꎬ还是作

为算法本身ꎬ都可能产生偏见和歧视ꎬ并引起新

的司法不公ꎬ这在弱人工智能时代更为突出ꎮ
１. 数据问题引起的歧视

智能化与非智能化再犯风险评估最根本的

区别ꎬ就在于智能化再犯风险评估具有深度学习

的能力ꎮ 而这种深度学习能力由于依赖以数据
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为基础的算法运行ꎬ因此ꎬ代表性数据数量的大

小和错误数据的情况直接影响到算法运行结果ꎬ
并在一定程度上决定着智能化再犯风险评估的

准确性和可靠性ꎮ
我国再犯风险评估虽然发展快ꎬ但起步较

晚ꎬ其智能化开发和应用:一方面会面临代表性

数据规模小的问题ꎮ 经过多年不懈努力ꎬ我国公

安、检察院和法院虽然已经形成了庞大的数据

库ꎬ〔１９〕 但与再犯风险评估相关的代表性数据不

仅数量不大而且要素不全ꎮ 我国的刑罚虽然是

兼顾报应与功利的“一体刑”ꎬ但司法实践中影

响预防刑的主要是犯罪目的、动机、犯罪后的态

度等因素ꎬ并不是经综合评估的再犯风险高

低ꎮ〔２０〕为此ꎬ在我国报应性司法模式下ꎬ不论是

侦查、起诉还是审判都不会深入分析犯罪嫌疑

人、被告人或罪犯的犯罪原因ꎬ并将影响犯罪的

相关信息载入各种案卷材料或统计表格之中ꎮ
即使是以改造人为宗旨的监狱和社区矫正部门ꎬ
也由于重管理轻改造、矫正等原因ꎬ大多没有形

成针对犯因、矫正需求进行精准施策的科学矫正

机制ꎮ 根据司法部«社区矫正管理系统数据采集

结构规范»(以下简称«规范»)ꎬ目前社区矫正部

门采集的社区矫正数据尽管多达 ３７ 大类 ５１０
项ꎬ但再犯风险评估所需要的数据项却严重缺

失ꎮ 如精神心理状态类因素在各国再犯风险评

估中被排在犯罪情况之后ꎬ属于第二位影响再

犯ꎬ且涉及具体项最多的一类因素ꎬ〔２１〕 但在«规
范»中却只涉及“对社会的心态”“对生活是否有

信心”“心理健康状况”三项因素ꎮ 影响再犯的

数据是通过人为设计收集的ꎬ这些收集到的数据

本身没有问题ꎬ但它只能局部反映再犯情况ꎮ 在

代表性数据不够大的情况下ꎬ算法在根据现有缺

少代表性的数据属性ꎬ推断目前尚不知的属性过

程中ꎬ可能通过冗余编码ꎬ从没有明确收集的数

据中推断出受保护的敏感数据ꎮ 如种族信息是

被保护的敏感信息ꎬ一般算法不能依据种族确定

一个人再犯风险的高低ꎬ但在深度学习的算法

中ꎬ大数据仍能够通过其他维度线索ꎬ如姓名、地

区等ꎬ来标识特定的人种ꎬ从而形成某种种族的

人更容易犯罪的歧视ꎮ 由此ꎬ在代表性数量不够

大的情况下ꎬ甚至会出现智能化的评估结论还不

如非智能化评估结论准确或可靠的问题ꎮ
另一方面还会面临错误数据的问题ꎮ 大数

据是对过去社会运行的记录ꎬ本质上是社会的一

种镜像ꎮ 再犯风险评估的大数据主要由评估对

象犯罪前、刑事司法中和刑满释放后的数据所构

成ꎬ不仅社会的偏见和歧视ꎬ可能是他们初犯的

重要影响因素ꎬ而且刑事司法及其犯罪的标签效

应还会进一步加深社会对他们的偏见和歧视ꎬ并
成为他们再犯的重要原因ꎮ 当现实社会生活中

的偏见和歧视反映到大数据中ꎬ或收集数据方法

欠科学而产生的问题数据ꎬ通过输入成为再犯风

险评估算法的“饲料”时ꎬ这种错误的数据可能

成为“训练数据”ꎮ 起初ꎬ算法可能只是简单地

复制这些历史数据中的偏见和歧视ꎬ而后ꎬ则可

能从受歧视的人群样本中收集数据并作出推断ꎬ
从而形成算法输出的结果的歧视ꎮ

２. 算法问题引起的歧视

算法虽然是一种技术ꎬ但并非绝对“中立”
而公正ꎬ相反可能因“歧视”而带来不公ꎮ “算法

是由人类来编写完成的ꎬ那么人类的价值观会嵌

入到这些软件当中ꎮ 他们经常也必然在使用数

据的过程中带入人类的偏见ꎮ” 〔２２〕算法作为从体

量大、种类多、速度快且时效高的低密度数据中

获得高价值数据的最重要的技术ꎬ具有两个方面

的特征:一方面ꎬ算法以效率为导向ꎮ 信息是决

策的基础ꎬ一个正确的决策有赖于正确、详细和

全面的信息ꎮ 从经验性评估到精算式评估ꎬ再到

依托大数据的智能化评估ꎬ再犯风险评估的历史

演进ꎬ始终伴随着评估所需信息量的扩大ꎮ 为了

高效地处理纷繁复杂的信息ꎬ人类总是采用图式

分类的方式简化自己的认知过程ꎬ由此ꎬ“通过图

式对事物进行归纳是人认识外在世界的基本方

式”ꎬ〔２３〕但值得注意的是“类型化”这种认知方

式ꎬ在方便人们认识世界以改造世界并提升生活

质量的同时ꎬ也容易造成对某类事物或群体的刻
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板印象ꎬ并因此成为人类偏见和歧视产生的根

源ꎮ 挖掘大数据过程中的深度学习ꎬ与人类的

“类型化”认知方式具有相似之处ꎬ有三个主要

环节:第一是用大量未标注样本逐层提炼ꎬ无导

向自动形成特征ꎻ第二是用一些已标注样本对特

征分类ꎬ并根据分类结果调整系统参数ꎬ以优化

系统在区分不同类别信息上的性能ꎻ第三是用系

统未见识过的样本数据检验系统学习效果ꎮ〔２４〕

也正是这种“类人”思维的算法设计ꎬ使得算法

在追求效率的过程中ꎬ也容易犯人类“类型化”
思维所具有的毛病ꎮ

另一方面ꎬ算法影响相关性判断ꎮ 预测一个

人的再犯可能性是再犯风险评估的目的所在ꎬ然
而ꎬ一个人犯罪的原因是多方面的ꎬ且是多层次

的ꎮ 与利用犯罪发生变化的因果关系预防再犯

不同ꎬ由于算法追求的是相关性ꎬ而不是因果性ꎬ
因此智能化再犯风险评估是利用相关性分析ꎬ即
要通过挖掘大数据找到影响再犯的预测因子ꎬ并
确定其影响再犯的权重来预测再犯可能性的ꎮ
而事物之间联系的普遍性ꎬ决定了与再犯相关的

因素几乎涉及罪犯、社区矫正对象和刑满释放人

员自身和所处环境的方方面面ꎮ 某种因素与再

犯高度相关ꎬ并不能解释为这种因素就是引起再

犯的原因ꎬ更不能归纳出具有该种特征的群体更

容易犯罪ꎮ 但现实生活中ꎬ人们时常将这种相关

关系当作因果关系ꎬ并形成偏见和歧视ꎮ
３. 算法霸权引起的不公

偏见和歧视是任何一个社会都客观存在的

现象ꎬ但由算法引起的偏见和歧视经技术“中

立”的包装、技术霸权的助力ꎬ常以极其隐秘的方

式存在ꎬ因此难以准确设别ꎬ并进行有效监督ꎮ
伴随着刑事普通程序正当化改革ꎬ不论是犯罪事

实的认定还是法律的适用ꎬ我国刑事诉讼越来越

重视中立、公开、平等、交涉等正当程序要求ꎮ 智

能化再犯风险评估的应用ꎬ虽然为刑罚个别化提

供了依据ꎬ但也容易因算法霸权而引起不公ꎮ 首

先ꎬ“算法黑箱”引起的监督难ꎮ 智能化再犯风

险评估从数据输入到结果输出ꎬ中间必须经历一

个人们难以洞悉的数据吞吐过程ꎮ 在这一过程

中ꎬ算法是如何自动化地挖掘数据并形成个别化

评估结论的ꎬ人们既无法观察得到ꎬ更难以说得

清楚ꎮ 由此ꎬ导致这种不透明的算法成为监督的

盲区ꎬ各种算法歧视不仅难以及时发现ꎬ而且可

能被更深地掩盖ꎮ 其次ꎬ“算法保护”引起的监

督难ꎮ 算法是人工智能的核心技术ꎬ也是在大力

发展人工智能过程中法律保护的重点ꎮ 任何有

关再犯风险评估的新算法ꎬ都可以获得知识产权

保护ꎮ 而这种为促进技术发展而实施的法律保

护ꎬ也会进一步增加算法监督的难度ꎮ 第三ꎬ“相
关关系”引起的解释难ꎮ 算法以效率为导向ꎬ并
以相关分析确定影响再犯因素和影响权重ꎬ难以

做到绝对精确ꎮ 再犯风险高低的评估结果虽然

不是直接作为刑罚个别化的依据ꎬ但仍实质影响

嫌疑人、被告人的诉讼权利与刑罚ꎬ影响罪犯、社
区矫正对象处遇和刑释人员帮教ꎮ 评估结果如

果既无法公开检验ꎬ又难以解释说明ꎬ那么很容

易引起质疑ꎬ并影响刑事司法结果的可接受性ꎮ
被称为人工智能刑事司法应用第一案的美国威

斯康星州诉艾瑞克􀅰卢米斯案[ Ｓｔａｔｅｖ. Ｌｏｏｍｉｓꎬ
８８ＩＮ. Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ. ２ｄ７４９(ｗｉｓ. ２０１６)]ꎬ正是由此引

起的ꎮ 卢米斯因偷窃被枪击者抛弃的汽车而被

警察误当作枪击者予以逮捕ꎬ并受到与驾车枪击

有关的五项刑事指控ꎬ卢米斯承认了其中两项较

轻的指控ꎮ 卢米斯回答了再犯风险评估工具

ＣＯＭＰＡＳ 所呈现的一系列问题ꎬ并被 ＣＯＭＰＡＳ 评

定给出再犯风险等级为“高风险”ꎮ 法官参考了

ＣＯＭＰＡＳ 评估结论及其他众多因素ꎬ并将 ＣＯＭ￣
ＰＡＳ 评估结论作为卢米斯量刑前的调查报告

(ＰＳＩ)的一部分ꎬ最终判处其六年监禁和五年监

外执行ꎮ 卢米斯以法庭严重依赖 ＣＯＭＰＡＳ 系统

进行判案侵犯其宪法权利为由提起上诉ꎬ２０１６
年 ７ 月美国威斯康星州最高法院驳回了卢米斯

的请求ꎬ２０１７ 年 ６ 月美国最高法院也拒绝了提

审该案的请求ꎮ〔２５〕 智能化再犯风险评估在刑事

司法领域的应用ꎬ在美国通过判例在事实上获得

了承认ꎬ但也引发了人们对智能化再犯风险评估
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应用风险的深入思考ꎮ〔２６〕

(二)智能评估引发的侵犯公民隐私权利

隐私权是人格权的一种ꎬ涉及到信息隐私、
空间隐私和自决隐私等广泛领域ꎮ 各国法律将

隐私权作为基本人权加以保护ꎬ目的是要保持人

的心情舒畅和维护人格尊严ꎮ 保护罪犯隐私权ꎬ
一方面是严格执法的要求ꎮ 罪犯因自己的犯罪

而被剥夺或限制人身自由ꎬ他们在监禁期间的信

件、邮包等要受到检查ꎬ电话、会见等也要受到监

听ꎬ但这只是基于监管安全和矫正的需要ꎬ对他

们的隐私权加以必要的限制ꎬ并不意味着他们就

没有隐私权ꎮ 另一方面是改造罪犯的前提ꎮ 隐

私权是否受到尊重直接影响到罪犯的自我评价ꎬ
而一个人的自我评价又关乎其自尊与自信ꎮ 罪

犯因犯罪标签的影响多表现为自卑ꎬ并因此普遍

存在内在改造动力不足的问题ꎮ 为此ꎬ要把罪犯

改造为守法公民ꎬ首先得帮其克服自卑ꎬ重拾自

信ꎮ 尊重罪犯的人格尊严ꎬ依法保护其隐私ꎬ又
是其重拾自信的前提条件ꎮ

具有精准推荐功能的智能化再犯风险评估

系统ꎬ离不开评估对象的大数据ꎮ 数据越大、质
量越高ꎬ则经挖掘获得的价值就越大ꎮ 然而ꎬ大
数据的收集、存储、传输等整个过程都会面临数

据泄密的风险ꎮ 首先ꎬ数据收集时的泄密风险ꎮ
非智能化再犯风险评估收集的信息有限ꎬ且主要

由个别专业人员完成ꎬ即使涉及评估对象的隐

私ꎬ但泄密的风险也较低ꎮ 但大数据的收集具有

范围广、来源多、内容杂等特点ꎬ不仅涉及隐私信

息多ꎬ而且收集环节和经手人员多ꎬ因此ꎬ泄密的

风险也随之增高ꎮ 其次ꎬ存储和传输环节的泄密

风险ꎮ 非智能化再犯风险评估的信息主要以纸

质形式ꎬ即使现在普遍采用数据存储ꎬ但计算机

通常不联网ꎬ或只与监狱系统内网相连ꎬ所以较

少存在受到黑客攻击而产生数据泄密的问题ꎮ
但智能化再犯风险评估由于依赖于大数据分析ꎬ
需要与外网连结ꎬ因此在存储和传输涉及隐私信

息数据时ꎬ更容易受到黑客攻击而出现泄密ꎮ 第

三ꎬ评估结果应用过程中的泄密风险ꎮ 数据是信

息的载体ꎬ信息则是数据的内涵ꎮ 对评估对象大

数据的挖掘ꎬ能够获得一个人不愿公开的个人隐

私信息ꎬ如人格缺陷、心理问题、行为习惯ꎬ甚至

再次犯罪的风险高低等ꎮ 这些隐私信息虽然对

保证刑事诉讼顺利进行、监管安全、精准预防等

具有特殊的价值ꎬ但在评估结果应用过程中也会

面临泄露隐私的风险ꎮ
智能化再犯风险评估造成罪犯、社区矫正对

象或刑满释放人员的隐私保护难题ꎬ一方面ꎬ会
加剧他们的自卑心理ꎬ弱化甚至使其丧失羞耻

心ꎬ并最终失去改过自新的内在心理动力ꎮ 另一

方面ꎬ隐私的泄露还会加剧社会对他们的偏见和

歧视ꎬ进一步增加其融入社会ꎬ重新开始新的社

会生活的难度ꎮ 更重要的是这种偏见和歧视ꎬ还
可能进一步演变为对某一类群体的偏见和歧视ꎮ

(三)精准预防面临的人权保护问题

根据科技部 ２０１８ 年发布的«通知»中有关再

犯预防研发目标ꎬ我国正在研发的是具有精确评

估、动态预警和精准推荐功能的智能化再犯风险

评估系统ꎮ 再犯风险评估虽经历了多代演进ꎬ但
非智能化再犯风险评估由于评估结果的精准性

不够高ꎬ无法对再犯犯因和预防需求进行自动化

检测ꎬ又难以对罪犯进行循证矫正ꎬ因此主要用

于量刑参考或用于罪犯分类ꎮ 伴随着智能化再

犯评估系统的研发ꎬ建立在精准评估基础上的动

态预警和精准预防将成为现实ꎮ 而具有精准特点

的预警、预防也容易引起新的人权保护问题ꎮ
世上没有天生的罪犯! 犯罪是一个人的生

物因素、环境因素和心理因素相互作用的结果ꎬ
而每个人犯罪的原因又各不相同ꎬ因此ꎬ犯罪预

防的实际效果取决于预防措施的针对性ꎮ 根据

犯罪心理内化与外化的原理ꎬ影响初次犯罪的因

素可按其所起的作用区分为三类:导致犯罪心理

形成的致因、推动犯罪行为的心因和促使犯罪心

理外化的诱因ꎮ 而依据这些犯因是否可以改变

和改变的难易程度ꎬ又可以区分为不变因素、难
变因素和易变因素ꎮ 与影响初次犯罪的因素不

尽相同ꎬ罪犯、社区矫正对象或刑满释放人员再
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次犯罪的影响因素ꎬ不仅包括致因、心因和诱因

等初犯犯因因素ꎬ还包括针对犯因所采取的应因

因素ꎮ 应因也即应对犯罪的措施或因素ꎬ包括对

正在服刑罪犯、社区矫正对象的管控、矫治和帮

助ꎬ对刑满释放人员的帮扶和有限管控ꎮ 确定再

犯的致因、心因与诱因是为了更好地采取应因措

施ꎬ而应因则既可以起到管控不变或可以改变的

致因、心因与诱因的作用ꎬ又可以通过矫治、帮助

或帮扶起到弱化或消除可以改变的影响再犯的

致因、心因与诱因的作用ꎮ 应因虽然是为积极干

预犯因而采取的措施ꎬ但也构成了影响罪犯、社区

矫正对象或刑满释放人员的因素ꎮ 缺乏科学的应

因措施ꎬ不仅难以发挥其管控、减弱或消除犯因的

积极作用ꎬ而且可以成为再犯的犯因ꎮ
犯因包括生物因素、环境因素和心理因素ꎬ

应因则涉及管控措施、矫正措施和帮助或帮扶措

施ꎮ 智能化再犯评估系统的精准推荐功能ꎬ其实

就是根据循证原理ꎬ依据已有证据在犯因与应因

之间寻找最佳匹配关系ꎮ〔２７〕 然而ꎬ应因措施既可

以针对环境也可以针对人ꎬ既有赋权性的帮助或

帮扶措施ꎬ也带有强制性的矫正措施ꎬ更有涉及

限制甚至剥夺人身自由的管控措施ꎮ 不论是对

物还是对人ꎬ一旦涉及适用强制性的措施ꎬ如果

没有法律的明确授权ꎬ都会引起侵犯人权的质

疑ꎮ 对再犯预防主要涉及三类对象ꎬ即正在监狱

服刑的罪犯、正在社区接受矫正的矫正对象和刑

满释放人员ꎮ 现代监禁刑以剥夺人身自由为内

容ꎬ对正在监狱服刑的罪犯采取矫正和管控措

施ꎬ只要遵守监狱法的规定ꎬ不存在侵犯人权的

问题ꎮ 社区矫正由于涉及管制这种非监禁刑罚

的执行ꎬ缓刑、假释这类附条件不执行刑罚的监

督措施的执行ꎬ以及暂予监外执行这一监禁刑罚

的非监禁执行方式ꎬ因此ꎬ根据预警而对再犯危

险性高的社区矫正对象ꎬ是否可以采取剥夺人身

自由的管控措施ꎬ不仅缺乏法律的明确规定ꎬ而
且存在理论上的争议ꎮ〔２８〕 而对重新获得自由的

刑满释放人员来说ꎬ如果智能化评估系统预测其

存在再犯的高风险ꎬ那么采取限制或剥夺人身自

由的管控措施ꎬ更是于法无据ꎬ容易引发侵犯人

权的质疑ꎮ 更重要的是ꎬ引起再犯的犯因中还可

能涉及到对家长、老师等自由公民的干预ꎬ此时

任何带有强制性的干预都可能会面临法律问题ꎮ
１９９４ 年一起儿童受到性侵害的案件ꎬ催生了美

国严厉的反性侵法律“梅根法”ꎬ〔２９〕 并引发了人

们对防卫社会与保障人权的激烈争论ꎮ ２０１６ 年

浙江省慈溪市检察院牵头法院、公安、司法等机

关出台了«性侵害未成年人犯罪人员信息公开实

施办法»ꎬ这一被称为慈溪“梅根法”的出台ꎬ更
是引起了中国学者的质疑与担忧ꎮ〔３０〕

根据我国现行刑事法律规定ꎬ不论是适用剥

夺或限制人身自由的强制措施ꎬ还是适用剥夺或

限制人身自由的自由刑ꎬ都必须以存在阻碍刑事

诉讼顺利进行的行为ꎬ或有充分和确实的证据证

明实施了犯罪行为为前提ꎬ单纯依据一个人的再

犯风险高ꎬ不能对一个人采取限制或剥夺人身自

由的任何措施ꎮ 而对具有高风险再犯可能性的

特定对象进行精准干预ꎬ虽然既有利于防卫社

会ꎬ也利于防止其个人再犯ꎬ但依据未然犯罪事

实决定一个自由公民的人身自由的剥夺与限制ꎬ
容易面临“无罪也罚”的不公质疑ꎮ 与针对特定

对象的信息公开不同ꎬ根据预警而采取的强制性

应因措施ꎬ不仅涉及的是不特定的自由公民的人

身自由权利ꎬ而且涉及的是对一个人最为重要的

人身自由的剥夺或限制ꎬ因此ꎬ如何在防卫社会

与保障人权之间权衡与选择ꎬ是智能化评估带给

刑事司法研究的新课题ꎮ

四、智能化再犯风险评估应用的风险防范

再犯风险评估智能化最核心的技术是算法ꎬ
而“算法的实质是逻辑ꎬ以此形成人们基于使用

必须遵守的规则ꎮ 这些规则就像法律ꎬ只是法律

还需要司法机关的维护来确认辩解”ꎮ〔３１〕 如同法

有“善” 与 “恶” 之分ꎬ算法也有 “先进” 与 “落

后”、“适合”或“不适合”之别ꎬ要防范再犯风险

智能化带来的风险ꎬ需要从理论、技术与规范三

个方面加以防范ꎮ
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(一)理论模型的优化

第一代到第四代再犯风险评估虽然经历了

由经验到精算、静态到动态、个别到综合等发展ꎬ
但都是根据“刺激—反应” (“Ｓ － Ｒ”)行为模式

所确立的评估模型ꎬ即通过检测评估对象对典型

刺激所作反应ꎬ并比对群体常模以推测评估对象

的再犯风险ꎮ 这种再犯风险评估虽然也能够获

得犯因及其犯因性需求ꎬ但这种犯因及其犯因性

需求不仅不够全面ꎬ容易导致重要犯因及其犯因

性需求的遗漏ꎬ而且无法对犯因及其犯因性需求

进行动态监测ꎬ并根据变化进行及时、精准干预ꎮ
再犯风险评估的智能化是为了实现再犯风

险的动态预警、改造或帮扶质量的评估、改造或

帮扶方案的精准推荐ꎬ若仍以“Ｓ － Ｒ”行为模式

构建智能化再犯风险评估理论模型ꎬ将面临两方

面的问题:一方面ꎬ以再犯群体的标准确定个体

再犯风险高低所面临的评估准确性问题ꎮ 再犯

原因既有共性也有个性ꎬ以共性原因代替个性原

因不仅会影响评估的准确性ꎬ也会影响预防的个

别化效果ꎮ 另一方面ꎬ以群体或个体过去的再犯

因素确定评估对象现在的风险ꎬ也存在着因难以

适应不断变化的环境、个体情况而导致的不当干

预问题ꎮ 而根据“Ｓ － Ｏ － Ｒ”原理ꎬ再犯风险评估

既要关注外在环境中的不良刺激ꎬ又要关注不良

环境因素刺激下的个体不良心理的形成ꎬ还要重

视已经形成的个体不良心理如何在不良环境刺

激下外化为犯罪行为ꎮ 而犯罪行为的发生又会

进一步强化犯罪心理ꎬ并增加个体对不良环境因

素选择的倾向性ꎮ 为此ꎬ我们可以将影响初犯即

初次犯罪的因素ꎬ区分为致因、诱因和心因ꎮ 致

因与诱因都是外部不良环境因素ꎬ但它们在犯罪

发生中发挥着不同的作用ꎮ 犯罪心理因素是外

部不良环境因素与主体遗传、已经形成的不良心

理因素等相互作用形成的ꎮ 犯罪心理的内化与

外化是一个可以不断循环的过程ꎬ犯罪心理的内

化促进或直接推动犯罪行为的发生ꎬ而犯罪行为

的发生又会进一步强化犯罪心理ꎮ〔３２〕

构建包括致因、心因、诱因ꎬ特别是应因在内

的影响再犯的全要素理论模型ꎬ不仅可以更好地

适应再犯风险评估智能化后不断拓展影响再犯

因子的需要ꎬ而且可以在管控、矫正、帮扶等应因

因素与犯因变化及其犯因性需求的满足之间建

立互动模型ꎬ以构建更为科学的改造质量评估和

再犯风险预警模型ꎮ 再犯风险评估的目的决定

理论模型的选择ꎬ也决定采用什么样的算法ꎮ 很

显然ꎬ基于“Ｓ － Ｏ － Ｒ”原理建立的再犯风险评估

模型所要求的算法难度更高ꎮ
(二)智能算法的监督

再犯风险评估的智能化已经成为一种不可

阻挡的历史趋势ꎬ但为让我国再犯风险评估智能

化研发和应用少走弯路ꎬ有必要从一开始就建立

算法监督机制ꎮ 首先ꎬ算法验证ꎮ 算法的合目的

性和先进性虽然一定程度上决定着人工智能再

犯风险评估的准确性ꎬ但评估结论的准确性由于

直接影响罪犯的处遇ꎬ因此算法的准确性必须经

过验证ꎮ 对此ꎬ有美国学者提出:通过交互式诊

断的方式分析人工智能模块的记录情况ꎬ可忠实

重现特定决策结果做出的计算过程与该过程的

执行情况ꎬ并辅助确定何种输入特征导致了该特

定结果ꎮ〔３３〕 深度学习算法由于无法确定归纳偏

置即偏见而存在算法上的黑箱现象ꎬ对此贝叶斯

统计算法可以通过计算归纳偏置确定有用的算

法是否正确ꎮ 其次ꎬ算法开源ꎮ 智能化再犯风险

评估即使准确性高ꎬ但如果只能呈现风险高低的

结论ꎬ却无法对结论进行有说服力的解释ꎬ那么

不仅检察官、法官或刑罚执行人员不愿用、不敢

用ꎬ而且当事人乃至公众也会提出这样做是否公

正的质疑ꎮ 为此ꎬ一方面ꎬ可以对所使用的人工

智能算法的关键决策步骤进行开源ꎬ并公开算法

运行过程中的相关数据ꎮ 另一方面ꎬ对影响再犯

的相关因素进行功能性分类ꎬ即进一步区分犯

因、应因ꎬ在此基础上通过构建模拟指标算法的

方法实现对算法的检验ꎬ并通过功能性分类方式

呈现影响因素ꎬ以增强评估结论的可解释性ꎮ 第

三ꎬ算法核查ꎮ 算法既可以是人工设定的ꎬ也可

以是机器自主设定的ꎬ但都是为人服务的ꎬ因此
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必须严格受人的核查ꎮ 正如凯西所指出的ꎬ想要

“规管算法ꎬ驯服算法”ꎬ就要让“算法指出可疑

之处ꎬ由人类去完成最后的核查”ꎬ“它们(算法)
的运作必须是透明的:我们必须知道它们接受哪

些数据输入ꎬ产生什么结果ꎬ而且它们必须接受

稽查ꎮ” 〔３４〕为此ꎬ２０１７ 年美国计算机协会为解释

人工智能技术的算法歧视问题ꎬ发布了关于算法

歧视的七项原则ꎬ同年还出台了“算法问责法

案”ꎮ 而探索可解释性的算法模型则是另一种有

益的探索ꎬ由英国学者 ＣｙｎｔｈｉａＲｕｄｉｎ 所设计的具

有可解释性的算法模型ꎬ对累犯预测的准确性与

ＣＯＭＰＡＳ 等黑箱算法已经不相上下ꎮ
(三)研发与运用的规范

与以往再犯风险评测工具的计算机化不同ꎬ
再犯风险评估智能化集产、学、研、用于一体ꎬ具
有以下明显特征:首先ꎬ需要不同学科的知识融

合ꎮ 再犯风险评估智能化涉及犯罪学、心理学、
法学、计算机、人工智能等众多学科ꎬ在学科分化

和专业分工越来越细的今天ꎬ再犯风险评估的智

能化离不开多学科知识的融合和多方面专家与

学者的通力合作ꎮ 其次ꎬ需要研发机构与应用部

门的战略合作ꎮ 如果说非智能化的再犯风险评

估研发与应用是可以截然分开的ꎬ检察院、法院、
监狱等部门花钱买产品使用即可ꎬ但再犯风险评

估的智能化研发由于涉及到只有刑事司法部门

才能掌握的数据ꎬ因此ꎬ没有研究机构与应用部

门的战略合作是无法成功的ꎮ 第三ꎬ需要人文与

技术的互相协调ꎮ 乌尔里希􀅰贝克曾说过:“没
有社会理性的科学理性是空洞的ꎬ但没有科学理

性的社会理性是盲目的ꎮ” 〔３５〕现代技术的异化根

源于技术理性与社会理性的断裂ꎬ而避免或控制

智能化再犯风险评估的风险ꎬ则需要协调人文与

技术的关系ꎮ 为此ꎬ不论是智能化再犯风险技术

的研发还是运用ꎬ既需要人文精神的滋养ꎬ也需

要人文道德、法律的规范ꎮ
智能化再犯风险评估研发的以上特点ꎬ决定

了我国的再犯风险评估的智能化研发和运用需

要从以下四方面加以规范:第一ꎬ规范研发合作ꎬ

打造协同关系ꎮ 再犯风险评估的智能化研发ꎬ不
论是过去较多使用的“知识图谱”算法ꎬ还是目

前主流的深度学习和强化学习ꎬ抑或未来融入

“知识图谱”的深度学习和强化学习算法ꎬ如果

没有再犯风险评估、罪犯改造等领域专家的深度

参与ꎬ几乎是不可能完成的任务ꎮ 然而ꎬ刑罚执

行的封闭性以及相关信息的保密性与技术的知

识产权保护ꎬ既会阻碍技术专家对技术研发所需

行刑信息的掌握ꎬ也会影响同行专家及其智能化

再犯风险评估使用者对技术的监督和接受程度ꎮ
为此ꎬ需要通过规范双方行为ꎬ有效解决信息保

密和知识产权保护难题ꎬ形成产、学、研、用战略

合作ꎮ 战略合作既不同于一个简单的局部间的

合作协议ꎬ也有别于追求各自利益最大化的合

作ꎬ是一种建立在共同利益基础上的深度合作ꎬ
具有长期性、整体性ꎮ 刑事司法部门只有与科研

单位建立战略合作ꎬ才能从源头消除形成研发所

需协同关系的障碍ꎮ
第二ꎬ规范罪犯改造ꎬ形成互动关系ꎮ 数据

作为人工智能的“原材料”ꎬ其规模及其质量直

接影响到最后的产品质量ꎮ〔３６〕 针对我国再犯风

险、改造质量评估所需要素缺失ꎬ有必要根据循

证理念ꎬ规范罪犯改造过程ꎬ即不论是一个罪犯

从入监或入矫到出监或解矫的整个改造ꎬ还是针

对罪犯某一具体问题的矫正ꎬ都需要通过评估首

先确定其犯因和犯因性需求ꎬ然后施以针对性的

管控、矫正、帮扶等措施ꎬ最后还需要进行效果评

估ꎮ 唯有如此ꎬ才能形成“好数据”并通过不断

积累形成大数据ꎮ 相对于经验性的传统矫正ꎬ科
学的循证矫正不仅专业性强ꎬ而且资源保障要求

高ꎬ这对尚未完全解决经费保障的监狱和社区矫

正来说ꎬ确实面临巨大的挑战ꎮ 但任何科学技术

应用需要有科学的态度ꎬ否则会反受其害ꎮ 为

此ꎬ要充分发挥产、学、研、用一体研发模式的优

势ꎬ在研发出满足实践需要的产品的同时ꎬ通过

研发促进我国循证矫正实践的发展ꎮ
第三ꎬ规范结果运用ꎬ强化交涉关系ꎮ 平等

交涉作为刑事司法正当化的重要特征ꎬ又是增强
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评估结果可接受性的关键ꎮ 为此ꎬ评估结论不论

是作为被告量刑的参考ꎬ还是作为罪犯处遇的依

据ꎬ都需要建立规范的程序ꎮ 裁判者或执法者不

仅不能仅仅依据评估结论决定被告的预防刑或

罪犯的处遇ꎬ而且不能不经各方质证或充分表达

意见ꎬ将其直接作为量刑或决定的参考或依据ꎮ
随着量子科学的发展ꎬ科学的确定性观念已经被

打破ꎮ 正如普里戈金所认为ꎬ在人类处于一种新

的理论的转折的时候ꎬ科学就不再是确定的了ꎬ
而是对现实世界复杂性和不确定性的反映ꎮ〔３７〕

影响再犯风险的因素及其相互关系错综复杂ꎬ加
上影响再犯因素还存在着个体差异ꎬ而人们只能

通过外在典型行为推测一个人的再犯可能性ꎬ因
此再犯风险评估始终具有或然性或不确定性ꎮ
伴随着人工智能的发展ꎬ智能化再犯风险评估虽

然有望将评估结论的或然性或不确定性降低到

无关紧要的地步ꎬ但目前的人工智能不仅对常识

的判断具有不确定性ꎬ而且作为人工智能重要研

究领域的不确定推理ꎬ如基于概率的不确定性推

理网络———贝叶斯网络ꎬ神经网络算法等本身就

具有不确定性ꎮ 正是这种不确定性决定了再犯风

险评估结论的司法适用应当确立可反驳原则ꎬ并
依据这一原则建立由各方参与的平等交涉程序ꎮ

第四ꎬ规范信息安全ꎬ建立互信关系ꎮ 再犯

风险评估的智能化由于有利于刑罚执行部门对

罪犯精准施策ꎬ对行刑公正、提高预防再犯效果

具有重要意义ꎮ 为此ꎬ它本质上是一项利于罪犯

重新融入社会的技术ꎬ而不是对罪犯实行控制的

手段ꎮ 但与自由公民的生活大数据不同ꎬ一方

面ꎬ再犯风险评估涉及的罪犯数据的搜集由于具

有强制性ꎬ因此一些数据的可靠性会受到评估对

象是否配合的影响ꎮ 以心理测试为例ꎬ若没有罪

犯的自愿配合ꎬ以通用的自陈式量表所获得的数

据完全不可用ꎻ另一方面ꎬ再犯风险评估的结论

具有标签效应ꎮ 在服刑期间的高风险的评估结

论ꎬ意味着罪犯可以获得更加精准的管控、矫正

与帮扶ꎬ因而有利于他们的改造ꎬ但这种评估结

论也容易成为一种负面标签ꎬ并随着他们的出狱

或解矫而成为重新融入社会的障碍ꎮ 为此ꎬ有必

要明确再犯风险评估智能化的目的ꎬ规范再犯风

险评估数据搜集、存储和结果运用ꎬ在评估者与

被评估对象之间形成信任关系ꎬ才能获得更可靠

的数据ꎬ并使评估结论产生更积极的效果ꎮ

五、结　 语

“法律行业过去 ２００ 年的变化ꎬ远不及未来

２０ 年的变化”ꎬ〔３８〕伴随着再犯风险评估的智能化

发展ꎬ我国刑事司法及其再犯预防将迎来新的机

遇和挑战ꎮ 我们既要抓住机遇全力发展我国的

再犯风险评估理论与技术ꎬ实现后来者居上ꎬ又
要正确处理人文与技术的关系ꎬ坚持再犯风险评

估的目的是帮助罪犯和刑满释放人员更好融入

社会ꎬ而不是主要为了控制ꎮ 唯有如此ꎬ我们才

能更好地化解再犯风险评估的智能化可能带来

的风险ꎮ

注释:
〔１〕再犯通常恶性更大ꎬ造成的危害也更为严重ꎮ 不仅如

此ꎬ对于一个国家的犯罪率来说ꎬ再犯贡献率要远高于初犯ꎮ 美

国学者 Ｂｅｃｋ ＆ Ｂｅｍａｎｄ(１９８９)通过档案分析发现ꎬ５％ 的犯罪人

要对 ４５％案件的发生负责ꎮ Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎ(１９９６)的研究也显示ꎬ在
所有案件中ꎬ有将近一半是由 ６％ 的犯罪人完成的ꎮ 为此ꎬ预防

再犯具有不同于预防初犯的特殊价值ꎮ 更值得关注的是ꎬ再犯

预防由于对象确定、条件可控等ꎬ无论是对犯罪人风险评估ꎬ还

是对其风险的控制更具有实际可操作性ꎮ

〔２〕人身危险性包括初犯的可能性和再犯的可能性ꎮ 根据

风险理论ꎬ风险可以分为纯粹风险和投机风险ꎮ 人身危险性评

估强调只有危害机会而无获利机会的纯粹风险ꎬ而再犯风险评

估则重视再犯既有危害可能也有获利机会的投机风险ꎮ 与依据

人身危险评估决定假释和缓刑不同ꎬ再犯风险评估的重点在于

通过刑罚个别化对再犯风险进行有效管理ꎬ以追求降低甚至消

除再犯风险的目标ꎮ
〔３〕何川、马皑:«罪犯危险性评估研究综述»ꎬ«河北北方学

院学报(社会科学版)»２０１４ 年第 ２ 期ꎮ

〔４〕Ｓａｒａｈ Ｌ. Ｄｅｓｍａｒａｉｓ ＆ Ｊａｙ Ｐ. Ｓｉｎｇｈꎬ“Ｒｉｓｋ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｉｎ￣
ｓｔｒｕｍｅｎｔｓ Ｖａｌｉｄａｔｅｄ ａｎｄ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｉｎ Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎａｌ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬＡｐｒｉｌ ２０ꎬ２０１９.

〔５〕文姬:«再犯危险性评估在英美法系的应用»ꎬ«刑事法

评论»(第 ３１ 卷)ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ５６９ 页ꎮ
〔６〕参见陶阳明:«人工智能两大趋势:自主能力和生物特
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性»ꎬ«电子技术与软件工程»２０１８ 年第 １７ 期ꎮ
〔７ 〕 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｅｒｋꎬ Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｒｉｓｋ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｉｎ

Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ ꎬＳｐｒｉｎｇｅｒ Ｎａｔｕｒｅ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄꎬ２０１９ꎬｐ. １７０.
〔８〕Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ＪｕｓｔｉｃｅꎬＴｙｐｅｓ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｔｏｏｌｓꎬ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｎｉｊ. ｇｏｖ / ｔｏｐｉｃｓ / ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ / ｔｙｐｅｓ / Ｐａｇｅｓ / ｗｅｌｃｏｍｅ. ａｓ￣
ｐｘꎬＡｐｒｉｌ ２０ꎬ２０１９.

〔９〕Ｔ. ＢｒｅｎｎａｎꎬＷ. Ｄｉｅｔｅｒｉｃｈ ＆ Ｂ. Ｅｈｒｅｔꎬ“Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｅ￣
ｄｉｃｔｉｖｅ Ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ＣＯＭＰＡＳ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｎｅｅｄｓ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｓｙｓ￣
ｔｅｍ”ꎬ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ꎬ２００９
(３６)ꎬｐｐ. ２１ － ４０.

〔１０〕邱兴隆:«刑罚理性评论———刑罚的正当性反思»ꎬ北

京:中国政法大学出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ“引论”ꎮ
〔１１〕参见杨延超:«机器人法———构建人类未来新秩序»ꎬ

北京:法律出版社ꎬ２０１９ 年ꎬ第 １０８ － １０９ 页ꎮ
〔１２〕〔１６〕参见曾赟:«风险评估技术在刑事司法领域中的

应用»ꎬ«刑事法评论» (第 ３２ 卷)ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ２０１３
年ꎬ第 ４９２ － ５１０、４９３ 页ꎮ

〔１３〕«软件能测保释罪犯是否再犯罪? 科学家提出质疑»ꎬ
新浪网ꎬｈｔｔｐ: / / ｔｅｃｈ. ｓｉｎａ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｒｏｌｌ / ２０１８ － ０１ － １９ / ｄｏｃ － ｉｆｙｑ￣
ｔｙｃｘ００８７０４７. ｓｈｔｍｌꎮ

〔１４〕参见 Ｄａｖｉｄ Ｌ. Ｍｙｅｒｓ ａｎｄ Ｊａｓｏｎ Ｄ. Ｓｐｒａｉｔｚꎬ“Ｅｖｉｄｅｎｃｅ －
Ｂａｓｅｄ Ｃｒｉｍｅ Ｐｏｌｉｃｙ:Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｊｐ. ｓａｇｅｐｕｂ. ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ２２ / ２ / １３５ꎮ

〔１５〕«刑法»第三十七条“人民法院可以根据犯罪情况和预

防再犯罪的需要ꎬ禁止其自刑罚执行完毕之日或者假释之日起

从事相关职业”的规定、第八十一条假释的规定ꎬ«反恐怖主义

法»第三十条“安置教育”的规定ꎬ以及«刑事诉讼法»第六十七

条取保候审条件的规定等ꎬ都从预防再犯的角度ꎬ提出了对嫌疑

人、被告人或刑满释放人员进行再犯风险的评估的要求ꎮ
〔１７〕少年司法中特有的社会调查制度强调要对涉罪少年的

成长经历、环境等影响少年犯罪或影响他们融入社会的原因进

行调查分析ꎬ并根据其犯因和需求选择更适合其回归健康成长

之路的处分方式ꎮ 社会调查制度最重要的还是风险评估ꎬ社会

调查只是获取评估所需要的信息ꎮ
〔１８〕〔３５〕参见〔德〕乌尔里希􀅰贝克:«风险社会学»ꎬ何博

闻译ꎬ北京:译林出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 ３９、３０ 页ꎮ
〔１９〕全国 ３５１９ 个法院和 ９２７９ 个人民法庭通过专网实现互

联互通ꎬ各级法院正以每 ５ 分钟一次的频率向大数据管理和服

务平台自动汇聚新收集的各类案件数据ꎬ智慧法院平台也已经

汇集了 １ 亿多件案例数据和 ２９００ 多万份裁判文书ꎮ 参见倪寿

明:«充分挖掘司法大数据的超凡价值»ꎬ«人民司法(应用)»
２０１７ 年第 １９ 期ꎮ

〔２０〕犯罪动机目的及犯罪后的态度尽管是影响再犯的重要

因素ꎬ但决定再犯风险高低的还有其他更多的因素ꎬ如初犯年

龄、改过程度、接受矫正情况等等ꎮ 也正因为如此ꎬ美国等西方

国家量刑都要进行再犯风险评估ꎬ而文章所提到的 ＣＯＭＰＡＳ 评

估工具正是智能化再犯风险评估工具ꎮ
〔２１〕参见冯卫国、王超:«中外社区矫正风险评估因素结构

差异研究»ꎬ«法学杂志»２０１４ 年第 ７ 期ꎮ
〔２２〕Ｆｒａｎｋ Ｐａｓｑｕａｌｅꎬ Ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｂｏｘ Ｓｏｃｉｅｔｙ:Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔ Ａｌｇｏ￣

ｒｉｔｈｍｓ Ｔｈａｔ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｍｏｎｅｙ ａｎｄ ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ ꎬＭＡ:Ｈａｒｖａｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１５ꎬｐ. ３８.

〔２３〕虞嘉琦:«少数族、外部者、边缘人:多元文化社会的偏

见与歧视及其教育应对»ꎬ«教育学报»２０１９ 年第 ２ 期ꎮ
〔２４〕参见胡侯立、魏维、胡蒙娜:«深度学习算法的原理及

应用»ꎬ«信息技术»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
〔２５〕Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍａｒｋｏｕꎬ“Ｗｈｙ ｕｓｉｎｇ ＡＩ ｔｏ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｃｒｉｍｉｎａｌｓ ｉｓ ａ

ｄａｎｇｅｒｏｕｓ ｉｄｅａ?”ꎬＡｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ Ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎꎬｈｔｔｐ: / / ｔｈｅｃｏｎｖｅｒｓａｔｉ￣
ｏｎ. ｃｏｍ/ ｗｈｙ － ｕｓｉｎｇ － ａｉ － ｔｏ － ｓｅｎｔｅｎｃｅ － ｃｒｉｍｉ － ｎａｌｓ － ｉｓ － ａ － ｄａｎｇｅｒ￣
ｏｕｓ － ｉｄｅａ －７７７３４ꎬＡｐｒｉｌ ２０ꎬ２０１９.

〔２６〕参见朱体正:«人工智能辅助刑事裁判的不确定性风

险及其防范———美国威斯康星州诉卢米斯案的启示»ꎬ«浙江社

会科学»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
〔２７〕参见夏苏平、狄小华:«循证矫正中国化研究»ꎬ南京:

江苏人民出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ２８ － ３４ 页ꎮ
〔２８〕参见梁宇栋:«社区矫正的性质之探析»ꎬ«社科纵横»

２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
〔２９〕根据“梅根法”ꎬ性侵犯罪人释放出狱后ꎬ不仅要到所

居住的社区登记报备个人相关信息ꎬ而且警方会将个人行踪、住
址、驾照号码、体貌特征等信息向社区公布ꎬ甚至在互联网上予

以广而告之ꎬ以示警醒ꎮ
〔３０〕参见尤敏:«慈溪版“梅根法”的制度风险———兼评慈

溪市‹性侵害未成年人犯罪人员信息公开实施办法›»ꎬ«青少年

犯罪问题»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
〔３１〕 «算法霸权与公益诉讼»ꎬ正义网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｔｅｃｈ. ｊｃｒｂ.

ｃｏｍ / ｚｂｄｔ / ２０１８１１ / ｔ２０１８１１０９＿２４０５０９８. ｓｈｔｍｌꎮ
〔３２〕参见罗大华:«犯罪心理学»ꎬ北京:中国政法大学出版

社ꎬ２００３ 年ꎮ
〔３３〕 Ｓａｍｙ Ｂｅｎｇｉｏꎬｅｔ ａｌ. ꎬ“ Ｓｃｈｅｄｕｌｅｄ Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｆｏｒ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ

Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｒｅｃｕｒｒｅｎｔ Ｎｅｕｒａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ”ꎬｈｔｔｐｓ: / / ａｒｘｉｖ. ｏｒｇ / ｐｄｆ /
１５０６. ０３０９９ｖ３. ｐｄｆꎬＡｐｒｉｌ ２０ꎬ２０１９.

〔３４〕〔美〕凯西􀅰欧尼尔:«大数据的傲慢与偏见:一个圈内

数学家对演算法霸权的警告与揭发»ꎬ许瑞宋译ꎬ台北:大写出版

社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 １１２ 页ꎮ
〔３６〕参见仇筠茜、陈昌凤:«基于人工智能与算法新闻透明

度的“黑箱”打开方式选择»ꎬ«郑州大学学报(哲学社会科学

版)»２０１８ 年第 ５ 期ꎮ
〔３７〕〔比〕伊利亚􀅰普里戈金:«确定性的终结———时间、混

沌与新自然法则»ꎬ湛敏译ꎬ上海:上海科技教育出版社ꎬ２００９
年ꎬ第 ５ 页ꎮ

〔３８〕 〔 英〕 理 查 德 􀅰 萨 斯 坎 德: « 法 律 人 的 明 天 会 怎

样? ———法律职业的未来»ꎬ何广越译ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ
２０１５ 年ꎬ第 １３ 页ꎮ

〔责任编辑:邹秋淑〕

—１８—

智能化再犯风险评估司法应用的法律风险及其防范


