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超越“中西文化之争”:从“比较式对话”
到“合作式对话” 〔∗〕

郭云泽ꎬ 刘同舫

(浙江大学　 马克思主义学院ꎬ 浙江　 杭州　 ３１００２８)

〔摘　 要〕近代以来思想史关注的一个焦点是中西文化的比较ꎬ有学者试图通过跨文化的“比较式对话”找

到一种西方话语以服务民族救亡与解放的求解路径ꎬ并由此开创了“中西文化之争”的传统ꎮ 这种论争的背后

隐匿着“以比较差异论优劣”的主客二元对立的思维陷阱ꎬ中西文化被不自觉地置于彼此互斥的斗争状态中ꎮ
为了弥合“比较式对话”的历史限度与思维缺陷ꎬ顺应全球化发展与世界性文明共同体的形成需要ꎬ应当推动

“比较式对话”的文化交流向“合作式对话”转化和提升ꎬ形成观照世界文化整体发展与破解全球性文明危机的

“建构性方案”ꎮ 这种方案即人类命运共同体的创想ꎬ在超越“中西文化之争”的基础上充分彰显了中华民族伟

大复兴的历史觉识与文明自觉ꎮ
〔关键词〕中西文化之争ꎻ比较式对话ꎻ合作式对话ꎻ人类命运共同体
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　 　 在人类文明发展的进程中ꎬ从中西方文明谱

系中衍生出的不同文化形态总是在碰撞中对话

与交锋ꎮ 近百余年来ꎬ中西方之间的 “器物之

争”“体制之争”以及“文化之争”等数次论战表

征了中国社会内部探索如何实现现代化发展的

历史过程与自觉阶段ꎮ 当代“中西文化之争”依
旧聚焦中国文化与西方文化的发展优势及其相互

关系ꎬ深层次关切中国文化如何走向复兴等重大

现实议题ꎬ但其始终无法逾越“比较式对话” 〔１〕 的

思维束缚ꎮ 中西文化争论的背后往往沿袭着“以

比较差异论优劣”的传统逻辑思维ꎬ争论者基于

中西两种异质性的文化形态ꎬ通过一系列“比较

式对话”ꎬ主观地评判出文化的优劣或高低ꎮ 这

种争论否定了其中一方文化发展的差异性与民

族性ꎬ直接肯认文化“我者” “全盘西化”或“他
者”固守本位的合理性ꎬ以致中西文化往往沦陷

于二元对立的泥淖之中ꎮ 中西文化之间当然需

要通过“比较式对话”找出差异或共性ꎬ但是差

异不是中西对抗、“你输我赢”的必要理由ꎬ更不

是文化之间相互排斥、封闭决裂的鸿沟界限ꎬ而
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恰恰是两者能够走向“合作式对话”的充分条

件ꎬ中西文化有差异才有交流互鉴的可能ꎬ因不

同才能促成人类文化的多样统一ꎮ 弥合中西文

化比较过程中产生的分歧裂痕ꎬ破除中西文化之

间互斥对立的斗争状态ꎬ从“比较式对话”走向

“合作式对话”无疑是中西方文化发展的历史必

然ꎬ更是构建开放包容、合作共赢的人类命运共

同体以超越“中西文化之争”的现实方案ꎮ

一、“中西文化之争”及其比较式逻辑思维

学界关于“中西文化之争”的议题贯穿于整

个近代中国社会的发展与现代化道路抉择的历

程中ꎬ不同学派、社会阶级以及文化团体将中西

文化的比较研究作为处理中国文化与西方文化

之间关系问题的逻辑始点ꎬ进而展开了一系列关

于“中学与西学”“旧学与新学”“主义与问题”等
文化领域的争论ꎮ 中西文化争论的矛盾症结在

于对待“本位文化”与“外来文化”之间关系问题

上的态度差异和立场分歧ꎮ 由此ꎬ近代历史上涌

现的“复古论” “全盘西化论” “折衷论” “调和

论”和“本位文化论”等论调ꎬ都是在中西文化的

比较式语境中进行相互交锋、激烈碰撞的ꎬ争论

的虚实样态和价值倾向往往伴随不同历史时期

国势强弱而发生具体变化ꎮ 有论者简明扼要地

归纳出:“百多年来的‘中西古今’之争ꎬ实际上

也就是所谓的‘全盘西化’和‘本位文化’之争”ꎬ
其中充斥着将“‘中’与‘西’、‘今’与‘古’对立

起来的观点” 〔２〕与基本趋向ꎮ 依据世界历史的发

展逻辑以及中国社会的内在矛盾运动ꎬ“中西文

化之争”在中华文明的成长和发展中显示出历史

演进的常态ꎬ〔３〕尤其与新文化运动以来的重估和

选择何种思想文化以探索中国未来发展道路、扭
转人类前途命运等重大时代课题相联系ꎮ 这种

争论映现在新时代的中国ꎬ体现为何种文化才能

裨益于社会主义现代化建设的探讨ꎮ 这些问题

充分昭示了“中西文化之争”所释放的深远影响

力与持久反思力ꎮ
“中西文化之争”的议题是伴随世界历史的

开辟、东西方文明的碰撞以及中国国势的变化而

愈益显现与泛起的ꎮ 追溯公元 １５００ 年以来“每
个文明国家以及这些国家中的每一个人的需要

的满足都依赖于整个世界ꎬ因为它消灭了各国以

往自然形成的闭关自守的状态”ꎬ〔４〕 其拉开了中

西文化论争的历史幕景ꎮ 那些原本囿于地理空

间阻隔、交通工具的限制以及陷于封闭思想窠臼

的不同地域与民族ꎬ根本无法进行普遍性经贸交

往和广泛性文化交流ꎬ因此ꎬ也就不存在悬置于

文化体系之上的“中西之争”ꎬ但是自从中西“两
种文化在空间上的大规模接触后ꎬ竞争淘汰的问

题就随之产生了ꎬ价值比较的课题同时也提上了

议事日程”ꎮ〔５〕面对西学东渐的狂飙猛进ꎬ在中华

文明圈内开始涌现文化危机意识:是颠覆异己走

向“全盘西化”ꎬ还是“以我为主”力图固本培元?
显然ꎬ在中西文化相互抵牾与争锋的过程中ꎬ已
经不自觉地创制了中西比较的思维样态ꎮ “中西

文化之争”的背后隐匿着一条比较式思维的逻辑

脉络ꎬ其贯穿于中国社会发展与现代化道路探索

中“西化”“中化” “特色化”三者依次交替、冲击

碰撞的全过程ꎬ也贯通于唤醒和重塑中华民族主

体性精神与文化创造性转化、创新性发展的古今

时空ꎮ
我们不应忽略引起中西文化争论的前提问

题ꎬ即这一争论无非是两种价值观念在思维方式

上差异性的历史呈现ꎮ 必须首先从理解比较式

逻辑的思维方式与价值指向出发ꎬ把握比较式逻

辑思维与中西文化发展之间的因果关系ꎬ由此才

能拥有开解“中西文化之争”的关键锁钥ꎮ
比较式逻辑思维是一种比较研究范畴的运

思方法ꎬ其是存在于最少两种带有异同的理论学

说或思想体系之间的对照方式ꎬ它“能够帮助我

们找出相似思想文化现象之间的共性和差异ꎬ有
助于我们发现思想文化现象变化发展的规律”ꎮ〔６〕

这种内嵌差异与共性的比较式逻辑往往由于知

性化、实体化的思维方式取向而导致其所依托的

评价标准体系缺乏完备性ꎬ由此ꎬ比较者极有可

能流于比较的思维形式ꎬ依仗自身的学历背景、
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阶级立场以及主观臆断ꎬ做出昧于事实而罔顾发

展逻辑、惯于谄媚而甘于自欺的价值判断与选

择ꎮ 有比较就会有产生争论的可能ꎬ尤其是比较

双方或多方都可能有意无意、或多或少地根据自

身意愿和好恶展开偏向争论ꎬ俨然致使争论加速

升级、矛盾激化甚至冲突对垒ꎬ最终带来的思想

混战有可能弱化甚至遮蔽比较式逻辑思维原初

的功能效应ꎮ 穷诘究竟:一方面ꎬ中西文化展开

“比较式对话”是引发中西文化论争的引擎ꎬ而
文化之争的较量过程与胜负结果则体现为两种

文化进行比较式逻辑思维的角逐过程和优劣权

衡ꎻ另一方面ꎬ比较式逻辑思维的功能优势正在

于摄取了争论者的主观色彩而容易阉割“中西文

化之争”的真正价值旨归ꎬ从而容易导致理性化

的争论陷入主观性的比较ꎮ 有学者指出ꎬ不同文

明或文化的“比较研究虽可视为一种涉及人文学

和社会科学的交叉学科ꎬ却毕竟不是社会科学ꎬ
更不是科学ꎻ其所使用的概念既然不是科学概

念ꎬ便必然具有较强的主观性”ꎮ〔７〕如果我们忽略

中西比较者进入文化论争的客观因素ꎬ一味地从

个体的价值标准和社会的评判体系出发ꎬ审视中

西文化的关系问题和发展问题ꎬ难免会使得不同

思想文化和学派之间错失平等对话和交流发展

的契机ꎬ反而容易出现盲目狭隘或情绪偏激的中

西“意气之争”ꎮ
在新的历史转折阶段ꎬ我们不能且不应抛却

比较式逻辑思维以审视“中西文化之争”的新境

遇ꎬ要通过中西文化开展全方位的“比较式对

话”ꎬ做到“知己知彼” “见贤思齐”ꎻ也不能盲目

地将论战的任何一方标榜成“中国中心主义”或
“西方中心主义”的推崇者或“傀儡”ꎬ要认识到

在文化比较视域中论战焦点与论战双方都有可

能同时叛离“比较式对话”的正确轨道ꎬ而误入

相互对立、排斥、斗争的藩篱ꎮ 中西文化正处于

人类文明发展的重要转型期ꎬ二者自身的文化转

型和彼此关系的变动影响人类文明的整体发展ꎬ
因而关注和思考“中西文化之争”的现状与困境

问题以及中西文化共生何以可能的发展问题就

成为了学界关乎人类文明发展与前途命运的源

动力与驱动力ꎮ

二、“比较式对话”与中西文化二元对立困境

一个多世纪以来ꎬ中国的思想界一直都在围

绕中西文化展开比较研究ꎬ试图找到近现代国家

羸弱的文化因素以拯救时弊ꎮ 为了达至甄别文

化“孰优孰劣” 〔８〕 的目的ꎬ诸多学者在不同的历

史时期竭力将两种各具特点的文化体系进行多

轮反复的“比较式对话”ꎬ而比较的结果要么颠

覆异己陷入“被西方化”的泥淖ꎬ要么导致文化

本位主义ꎬ形成从传统文化原则与教条出发的僵

化的文化观和历史观ꎮ 在预设和把控“中西文化

之争”的关键环节和过程中ꎬ有些争论者往往在

对理性与感性、个性与共性以及时代性与现实性

问题的处理上顾此失彼ꎬ流于一隅之说ꎬ或不自

觉地以简单粗暴的态度来对待文化“我者”ꎬ或
以崇洋媚俗的心态全盘接纳文化“他者”ꎮ 有学

者切中肯綮地指出ꎬ“我们至今还没有超越西方

从 １７ 世纪、１８ 世纪发展出来的启蒙的心态”ꎬ我
们也没有彻底改变和超越五四运动以来拿中国

最糟粕、最消极的传统封建文化同西方最精华、
最先进的现代文化进行价值比较的时代命运ꎮ〔９〕

中国文化未来的发展命运同西方文化的整

体演进时序相联系、相交错ꎬ中国文化残存的传

统症候与现代化发展缺陷也需要汲取西方文化

的合理成分来弥合与修复ꎬ中西文化论争不应该

在“古今中外”这一时间与空间双重错位的条件

下进行文化优劣式的比较ꎬ而应当真正诉诸中西

文化的交流互鉴、互促互融ꎮ 近百年中西文化论

争的问题导向与价值取向是与时代语境的更迭、
民族历史任务以及国家综合实力的变化紧密关

联的:在近代中国衰落式微期ꎬ一些新文化运动

者疾呼“打倒孔家店”以致力于“全盘西化”ꎻ在
当代民族全面复兴期ꎬ一部分新儒学的倡议者主

张复兴儒家文化以试图“去西方化”ꎮ 不难理

解ꎬ人们通常从中西生产力发展的快慢、经济体

量的大小、军事力量的强弱等硬实力层面进行单
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向式的二元比对ꎬ这种主客对立的惯性思维具有

鲜明的历史性特征ꎬ在当时的历史视野下极易造

成狭隘空间中的相互赋形ꎬ当对立式思维迁移至

文化发展的领域ꎬ自然就要归纳区分出中西文化

的好坏、优劣与高低ꎮ
人类文化究竟是否存在高低之分并不是当

今社会关注的核心问题ꎬ需要审视的恰恰是在中

西“比较式对话”的起始阶段就已预设了文化

“优劣之别”的先在观念ꎬ其必然产生出文化何

者优劣的结果ꎬ这反倒成为我们今天应该重思与

质疑的主要方面ꎮ 运用比较式思维逻辑考究中

西方文化ꎬ不是为了划分出中西方文化何者更

优、何者稍劣ꎬ而是在比较中确证文化差异性和

多样性的存在形态ꎬ并在此基础上相互借鉴与求

同存异ꎮ 但对于中西文化的比较者来说ꎬ他们往

往因固执己见而各执一端、因弊于成见而分庭抗

礼ꎬ从而致使文化沟通对话的合作渠道演变成了

口诛笔伐的交锋战场ꎬ这已然将中西文化置于难

以挣脱的二元对立观念的思维羁轭ꎮ
在以比较论优劣的文化对话中ꎬ究竟谁是这

场“中西之争”的“优胜者”或“落败者”ꎬ至今似

乎没有定论或结局早已湮没不彰ꎮ “中西文化之

争”的冲锋号角并没有因时代变迁与国力增减而

偃旗息鼓ꎬ反而在新的时代背景下ꎬ中西双方针

对“发展模式”“国家道路”以及“华盛顿共识”与
“北京共识”、计划与市场等思想领域再次展开

更大规模的舌战交锋ꎮ 选择哪条发展道路、达成

某种理念共识以及创建何种经济体制同中西比

较的结果并非必然关系ꎬ却与本国国情绝对相

关ꎬ但是人们只要一进入中西“比较式对话”的

语境中ꎬ就会热忱于依附二元相斥、对立的思维

定势ꎬ并习惯于从两大文明体系中一决高下、分
出优劣ꎬ从而人为地阻断多元文化融通的桥梁ꎮ

而有论者却指出ꎬ“这种截然二分的比较文

化”的思维方式与“二元分类的断定并不为过”ꎬ
这是为了更好地“简明扼要呈现不同文化体系的

特征”ꎬ〔１０〕这会造成中西文化论争过程中所比较

的前提被悬搁和隐伏等后果ꎮ 必须明确“比较的

前提在于把比较的双方放在同等位置ꎬ不预先判

定何者为正统ꎬ何者为非正统ꎬ而是将之作为各

自都具有独特意义的思想对象加以考察ꎮ 这一

视野背后蕴含着对‘古今中西’之争中不同偏向

的扬弃”ꎮ〔１１〕在中西文化的比较中不能简单草率

地采用“优和劣” “好和坏” “高和低”的价值标

准ꎬ一旦中西文化以此作为比较的圭臬ꎬ进入论

争语境ꎬ就难以规避跌入主客二元对立的思维陷

阱ꎮ 这种僵化的二元思维模式实质上是形而上

学的方法论ꎬ它将中西之间跨文化的对话方式与

空间范围囿于封闭的比较研究视域ꎬ“将所有跨

文化的话题贴上既定的标签ꎬ预设性地造成误解

和对立ꎬ与当今的全球化趋势和生活世界的开放

性格格不入”ꎮ〔１２〕同时在二元框架视域下不啻催

生了西方“强文化”的优胜姿态与中国“弱文化”
的自卑心态ꎬ而且长期支配和影响了国人对待和

遴选自身文化以及西方文化的非理性态度与极

端化倾向ꎬ直接造成了中西文化坠入无休止的诡

辩论怪圈ꎬ以及近代以来国内学者反复求证中华

文明媲美甚至优越于西方文明的“自我”非“超
我”的境地ꎮ 总之ꎬ这种比较往往带有浓厚的排

他性与误导性色彩ꎮ
中西文化是在“比较式对话”的语境中诱发

争论ꎬ甚至走向对立分裂的ꎬ两大主要文化的分

离阻碍了人类文明的整体进步ꎮ 我们需要一种

能够克服“比较式对话”的弊病与缺陷的合理对

话方式ꎬ以更加行之有效的“构建性方案”平息

乃至超越“中西文化之争”ꎮ

三、走向“合作式对话”:超越“中西文化之争”
的建构性方案

　 　 在轴心时代ꎬ不同地域与种族孕育了各具特

色的文明体系ꎬ中西文化作为人类文明发展演进

的智慧结晶与精神财富ꎬ虽分属于不同空间、不
同性质的文化系统ꎬ兼具多元性的价值形态ꎬ但
两者起源的时间相似且在全球范围内对人类的

思维方式与实践活动产生了重要影响ꎮ 思想界

关于中西文化的比较研究和讨论从未中断ꎬ联通
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古今中外而自发形成了“中西之争”的历史传

统ꎬ“历史的承继与现实的论争常常相互交错ꎬ基
于以往思想资源的哲学理论ꎬ总是通过今天不同

观点之间的对话、讨论而逐渐发展”ꎮ〔１３〕

在“中西文化之争”的当代语境中ꎬ中西比

较研究与比较对话不得不反思和转变“论争”的
思维方式与价值维度ꎬ无论哪种偏颇的解释标准

和理论取向都可能把理性的学术探讨拽入主观

的经验漩涡ꎬ由此产生了一系列问题:中西文化

之间是互相分离、彼此对立的不平等关系吗? 中

西之间的文化争论与对抗是否构成近现代乃至

未来人类文化发展的宿命? 这是否叛离马克思

以后的马克思主义所昭示的人类文明共同体发

展演进的世界历史规律? 对这些问题的回答与

破解ꎬ仅凭机械评判难以对中西文化现实关系的

改观产生实效ꎬ需要我们处理好在中西“比较式

对话”中产生的竞争对抗关系ꎬ重新建立两者之

间平等沟通、开放包容的合作关系ꎮ
人类文明进入“世界历史”阶段ꎬ“各民族的

精神产品成了公共的财产ꎮ 民族的片面性和局

限性日益成为不可能ꎬ于是由许多种民族的和地

方的文学形成了一种世界的文学”ꎮ〔１４〕 这意味着

中国文化与西方文化均是人类文明谱系中的智

识资源ꎬ因而中西文化本就孕育着历史统一与命

运相济的文明共同体ꎬ理应相互肯认、平等对话、
开放包容、交流互鉴ꎮ 当然ꎬ中西文化间共性与

差异的存在是不可否认的客观事实ꎬ共性理应作

为中西合作对话的基础ꎬ但差异不能作为中西文

化对立决裂甚至走向暴力的根源与借口ꎬ差异恰

恰是两种文化需要交互了解、彼此镜鉴以及会通

融合的动力与因素ꎬ差异则更需要通过合作对话

予以理性分析和认知ꎬ探究如何在差异中寻求共

存的实践路径ꎮ 中西文化之间的关系必须摒除

彼此互斥的斗争状态而走向合作对话的和谐之

境ꎬ进而超越并结束这种具有长期性、复杂性的

中西争论ꎬ真正臻于人类文明整体发展的良性互

动ꎮ
倘若不能克服中西文化之间“比较式对话”

所产生的二元对立的思维魔咒ꎬ就无法消解因文

化差异所造成的文化分歧甚至文化冲突ꎬ世界历

史背景下形成的人类文明共同体就始终是以虚

幻的、抽象的形式出现ꎬ并最终匿于形式化、止于

可能性ꎮ 我们需要深刻明晰中西文化之间开展

“比较式对话”的限度和边界ꎬ并试图构建与“比
较式对话”不同的交流范式ꎬ即以“合作式对话”
代替“比较式对话”以应对中西二元对立的思维

困境ꎬ同时修补比较研究思维在中西论战中所造

成的思想紊乱和功能失效的纰漏ꎮ 有学者指出:
“共同合作研究将比那种整体比较的方法走得更

深、更远ꎮ” 〔１５〕传统的中西文化比较视角在机械

僵化的文明观下形成了抽象的对话原则ꎬ从抽象

式的比较对话转变为内涵式的合作对话ꎬ逐步把

无休止的对立争论引向更深层次的思想共鸣ꎬ
“合作式对话”显然优越于“比较式对话”ꎮ 在人

类文明共同体的视野下ꎬ不同文化之间向来不缺

乏比较的“竞争对手”和“斗争手段”ꎬ却严重匮

乏比较之后的自我反思和通力合作ꎮ 全面开放

的合作式跨文化对话ꎬ恰好是长此以往中国文化

乃至西方文化在自我理解和定位中较为缺失和

忽视的时代姿态ꎮ〔１６〕 我们要辩证批判和转变中

西文化“比较式对话”中所呈现的思维定势和价

值偏向ꎬ在消除“比较式对话”的范式局限和视

角盲点的基础上拓宽人类文明多元统一的全球

视域ꎬ从“比较式对话”向“合作式对话”迈进ꎬ进
而适时提出和自觉建构具有世界性的命运共同

体以打通更合理的跨文化对话的渠径ꎮ
从“比较式对话”走向“合作式对话”ꎬ并不

是在回避中西文化论争困境的基础上抛却比较

逻辑思维ꎬ而是合理运用比较方法与思维的同

时ꎬ更倾向于找到中西彼此平等互动、互促共融

的合作路径ꎬ通过跨文化的“合作式对话”以充

分实现中西双方共生共存、共享发展的旨归ꎬ进
而真正探索出跨区域、跨民族、跨国家合作对话

的一个未来“建构性方案”ꎮ 这个过程不仅是从

关注“比较”向更突显“合作”的思维方式的转变ꎬ
更是主体性反思批判向理论构建的实践转向ꎮ

—００１—

　 ２０２０. ４􀅰学人论语



２０ 世纪初期ꎬ处于内忧外患、支离破碎的旧

中国亟待一场彻底的思想革命与政治救赎ꎮ 救

亡与图强的时代主题把中国社会各阶级的力量

聚焦于文化层面ꎬ试图通过中西“比较式对话”
找到某种西方话语来补充民族解放的内容与途

径ꎮ 伴随“新旧文化论战”“主义与问题之争”以
及各种社会思潮的引入与角逐ꎬ中国文化自觉地

进入了同西方文化全面比较的视域ꎬ即通过中西

比较研究进而找到真正符合国情与革命主题的

思想武器以承担挽救国家危亡的历史使命ꎮ 五

四运动以来ꎬ中西文化间的“比较式对话”更具

有时代紧迫性与现实必要性ꎬ既要警惕过度强调

中国传统文化的历史主体性ꎬ又要防止后现代主

义等西方文化理论对中国文化的侵蚀ꎮ 不过ꎬ跨
文化的“比较式对话”随着中国历史任务的完成

与时代主题的转化愈来愈趋于走向自身的反面ꎮ
进入改革开放以来ꎬ中国逐渐融入世界多极

化、经济全球化和个体社会化的发展浪潮ꎬ我们

除了继续运用中西比较对话的方式与功能以检

审自身现代化发展的顽疾和汲取西方发展的积

极要素之外ꎬ更要深刻把握 ２１ 世纪中国化的马

克思主义的问题域ꎬ即不仅要关注人类命运、世
界治理以及全球化问题ꎬ而且要提升人类发展的

整体性、协同性和共同性水平ꎬ进而把跨文化对

话的重心从“比较式”转变、拓展成“合作式”ꎬ最
终形成踞于历史与现实、个体与集体、民族国家

与世界地区的多重维度以考量人类未来发展走

向的“建构性方案”———人类命运共同体ꎮ〔１７〕

构建人类命运共同体的价值理念内嵌着“合
作式对话”的思维理念与运作方式ꎬ其作为止息

和超越“中西文化之争”的“建构性方案”ꎬ不仅

具有观照人类文化发展多元统一的历史自觉ꎬ还
兼备了破解世界性治理难题以及不同民族国家

实现共同发展进而走向新型现代化的实践价值ꎮ
一方面ꎬ构建人类命运共同体拒斥“零和博

弈”的冷战思维与纯粹比较的斗争方式ꎬ既“从
人类共同利益出发ꎬ遵循差异和平等的原则ꎬ在
充分的多方参与的对话中寻找共识”ꎬ〔１８〕 通过

“合作式对话”跨越中西文化隔阂与冲突ꎻ同时

又从更高层次的人类历史的整体性与文明的赓

续性出发ꎬ创制多元文化交互性作用、协同性发

展的对话规则体系ꎬ以及拓展文化交流互鉴的多

元化载体、综合性平台ꎮ 建构人类命运共同体的

价值诉求助力于消解不同文明样态之间对立互

斥的恶性状态ꎬ实现良性的沟通对话ꎬ从而达至

各文明样态优化结构、创新转化和提升意涵的内

在目的ꎮ
另一方面ꎬ走向“合作式对话”是构建人类

命运共同体的应有之义与现实支撑ꎮ 中西双方

唯有秉持和平发展、合作共赢的思想ꎬ“通过平

等、均衡、相互开放、相互倾听、相互包容的交往、
交流、沟通和交融ꎬ才能形成对话式文明ꎬ提炼出

文明对话模式ꎬ打造包容性的世界秩序ꎬ最终构

建人类命运共同体”ꎮ〔１９〕 中西文化之间进行“合
作式对话”的诉求ꎬ充分昭彰了人类文化整体性

发展的价值取向、人类改变世界的主体性精神、
智识精神以及日益强化的文化危机意识与责任

觉识ꎬ积极将合作共赢的对话意识具体化为文化

往来中的思想程序和制度体系ꎬ并为化解长期持

续的中西文化论争提供了较为合理的未来构想

与实践举措ꎮ
构建人类命运共同体的核心关切ꎬ不是以超

越“中西文化之争”为目标指向ꎬ但它却在力图

破解全球性治理难题和聚合普遍价值认同ꎬ以及

指明人类未来发展趋向的进程中自觉地开启了

“合作式对话”的交流模式ꎮ 这一交流模式能够

接纳不同文化的差异、回应多方利益诉求以及协

调文明间的交往关系和共生关系ꎬ真正达到了中

西文化之间“异则并建”而非“同则消长”以及

“和而不同”“美美与共”的境界ꎬ所谓“中西文化

之争”也就不攻自破ꎮ 作为以“合作式对话”为

内核的“建构性方案”在超越“中西文化之争”的
理论叙事中ꎬ不再只是“排斥人类其他文明成果

的单独叙事或者对抗西方话语的反叙事ꎬ而是推

动全球文明交流互鉴、打造全球文明对话模式、
为催生更为公正合理的新型世界秩序、进而实现
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人类命运共同体理想的元叙事”ꎮ〔２０〕在塑造全新

的文化交流范式和宏大叙事之中ꎬ构建人类命运

共同体已然立足“人类社会”的哲学立场与论证

视域ꎬ承担着中国自身文化的建构和促进全球文

化交流的双重功能ꎬ从整体性视角对文明历史的

规律和前进方向进行合理解释ꎬ基于“共建共享”
“合作共赢”“交流互鉴”“共同繁荣”等价值理念

缔造起贯通中西方文化的“合作式对话”ꎬ进而在

与人类利益高度融合、与生活相互依存的同一时

空内实现个性伸张与普遍秩序的统一ꎮ〔２１〕

在全面建设社会主义现代化强国的历史进

程中检审与把握中华文明复兴与人类共同性发

展的时代命题ꎬ需要推动不同文化交流范式的必

要转型以有效协调中西文化之间的关系ꎮ 正是

由于中西“比较式对话”的历史限度与现实需求

的转化ꎬ推动“合作式对话”的理念应势出场ꎬ并
融入人类命运共同体的方案构建中ꎬ且内含“人
类意识”“全球意识”和“文化意识”ꎬ进而得以真

正具备超越除文化层面之外所有形式的“中西之

争”的思想力量和实践功能ꎮ 构建人类命运共同

体方案ꎬ充分彰显了中西双方异质互通、弥合分

歧与化解冲突的时代姿态ꎬ更绘制了一幅跨文明

之间和谐共处、合作对话、世界大同的历史图景ꎮ

注释:
〔１〕美国学者桑德尔认为ꎬ跨文化对话的范式有两种ꎬ即

“比较式对话”(ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ)与“合作式对话”(ｃｏｌｌａｂｏｒａ￣
ｔｉｖｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ)ꎮ 前者可以直接用于关注不同哲学传统的相似性

与差异性ꎬ但容易产生把东方思想与西方思想截然二分的倾向ꎮ
后者是一条合作式的对话路径ꎬ裨益中西方学者致力于学习和

阐释各自传统中的经典著作ꎬ进而更深地了解各自的经典文本

与思想传统ꎬ从而真正进行更高层次的交流互鉴(参见〔美〕桑

德尔等:«从“比较式对话”到“合作式对话”———对陈来等教授

的回应与评论»ꎬ«华东师范大学学报(哲学社会科学版)»２０１６
年第 ３ 期)ꎮ

〔２〕汤一介:«走出“中西古今” 之争ꎬ融会“中西古今” 之

学»ꎬ«学术月刊»２００４ 年第 ７ 期ꎮ
〔３〕有学者指出ꎬ历史上两次“外来文化”对中国文化的发

展产生了重大影响ꎮ 其一是肇始于公元 １ 世纪的印度佛教文化

的传入ꎻ其二是从 １６ 世纪末、特别是自 １９ 世纪中叶起西方文化

的东渐ꎮ 而后者开启了中国学界存续百余年的“中西古今”文化

之争(参见汤一介:«走出“中西古今”之争ꎬ融会“中西古今”之

学»ꎬ«学术月刊»２００４ 年第 ７ 期)ꎻ也有学者认为ꎬ明朝万历、天

启年间基督教教士东来ꎬ从此拉开了中西文化论争的序幕ꎮ 自

１６ 世纪以来的中西文化论争ꎬ特别是鸦片战争以后显得尤为激

烈与尖锐(参见张岱年等:«中国文化与文化论争»ꎬ北京:中国

人民大学出版社ꎬ１９９０ 年ꎬ第 ３０５ － ３０６ 页)ꎮ
〔４〕«马克思恩格斯文集» (第 １ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ

２００９ 年ꎬ第 ５６６ 页ꎮ
〔５〕刘登阁等:«西学东渐与东学西渐»ꎬ北京:中国社会科

学出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 ４４ 页ꎮ
〔６〕汪信砚:«新世纪马克思主义中国化研究述评»ꎬ«马克

思主义研究»２００８ 年第 ３ 期ꎮ
〔７〕阮炜:«文明的表现———对 ５０００ 年人类文明的评估»ꎬ

北京:北京大学出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第 ５８ 页ꎮ
〔８〕有学者认为:“不承认文化有高低之分ꎬ就等于不承认

差别ꎬ也就等于不承认文化的进化和发展ꎮ 只要文化是进化的、
是发展的ꎬ不同的文化就有发展的快慢之分ꎬ就有进化程度的高

低之分”(参见张鸿雁:«民族偏见与文化偏见———中西文化比

较新论»ꎬ沈阳:辽宁教育出版社ꎬ１９９３ 年ꎬ第 ７７ 页)ꎻ也有部分

学者主张“绝对的文化相对主义”ꎬ指出“任何文化、文明均有其

现实的合理性ꎬ从而不能区分高下优劣ꎮ 原始文化与现代文明、
农业文化与工业文化都是等价的ꎬ因为它们不能用同一标准去

衡量”(参见李泽厚:«漫说“西体中用”»ꎬ«孔子研究»１９８７ 年第

１ 期)ꎮ 笔者认为ꎬ不同的历史阶段、物质生产水平、地理单元、
人居环境等客观因素ꎬ决定了不同的文化发展程度以及表现形

式的异质性与差异化ꎬ所谓中西文化优劣只不过是人为地将传

统与现代、东方与西方在时空序列上的差异性迁移至文化领域

的一种非对称状态ꎮ 故而ꎬ忽略中西文化比较的基本前提无疑

使得争论变得不合时宜、徒劳无益ꎮ
〔９〕参见杜维明:«２１ 世纪儒学面临的五大挑战» (下)ꎬ«探

索与争鸣»２０１１ 年第 １１ 期ꎮ
〔１０〕任剑涛:«“中西之争”的全球史呈像»ꎬ«四川大学学报

(哲学社会科学版)»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
〔１１〕〔１３〕杨国荣:«世界哲学视域中的智慧说———冯契与

走向当代的中国哲学»ꎬ«学术月刊»２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
〔１２〕〔１６〕〔１８〕王俊:«从生活世界到跨文化对话»ꎬ«中国

社会科学»２０１７ 年第 １０ 期ꎮ
〔１４〕«马克思恩格斯文集» (第 ２ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ

２００９ 年ꎬ第 ３５ 页ꎮ
〔１５〕 〔美〕 桑德尔等: «从 “比较式对话” 到 “合作式对

话”———对陈来等教授的回应与评论»ꎬ«华东师范大学学报(哲

学社会科学版)»２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
〔１７〕〔２１〕参见刘同舫:«构建人类命运共同体对历史唯物

主义的原创性贡献»ꎬ«中国社会科学»２０１８ 年第 ７ 期ꎮ
〔１９〕〔２０〕贾文山等:«跨文明交流、对话式文明与人类命运

共同体的构建»ꎬ«中国人民大学学报»２０１７ 年第 ５ 期ꎮ

〔责任编辑:李本红〕
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