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〔摘　 要〕近年来ꎬ“性别观念出现了回归传统趋势”的研究结论受到了越来越多学者的认同ꎬ这种总体性判

断忽视了性别观念的多元化趋势和性别平等主义发展的多种可能性ꎬ所谓回归传统不过是这种多元化趋势的一

个点缀ꎬ平等主义仍然是性别观念的主流ꎬ但是平等主义性别观也越来越受到了多元化价值观的冲击ꎬ一种以尊

重女性自主选择权利和在文化与身份上凸显女性主体地位的性别公正价值观念逐渐浮出人们的意识层面ꎬ引发

我们对性别平等理论和政策的反思ꎮ 但是反过来看ꎬ尽管性别平等的意识层面热闹非凡ꎬ但是性别不平等的现

实层面却依然差强人意ꎬ女性追求性别公平公正仍然有很长的路要走ꎮ
〔关键词〕性别观念ꎻ性别平等ꎻ性别公正
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　 　 随着性别平等国策的实施ꎬ我国的性别平等

状况无论在实践上还是观念上都取得了长足进

步ꎮ 第三期妇女社会地位调查显示ꎬ改革开放以

来我国妇女在健康、教育、经济参与、婚姻家庭等

方面的社会地位出现了诸多积极变化ꎻ性别观念

上ꎬ女性对自我解放、独立做主、独享资源的态度

和能力持续开放和不断提高ꎬ性别分工的传统观

念呈松动态势ꎮ〔１〕女性生存地位的变化引起了人

们对性别观念的关注ꎬ但是多数学者研究表明ꎬ
近年来性别观念的变迁出现了回归传统的趋势ꎬ
这种总体性的判断是否真的说明人们的性别观

念出现了反复? 对于这种声音我们要深入细致

地分析ꎬ不能简单地用回归传统概括当前性别观

念的多元化趋势ꎮ
简单来说ꎬ性别观念就是人们处理现实世界

中两性社会关系的基本观念ꎬ它包含男女应当遵

从怎样的社会规范、社会角色分工、性别关系模

式及其行为模式等方面ꎮ〔２〕 人们一般认为ꎬ性别

观念是性别平等现实的晴雨表ꎬ一方面ꎬ性别观

念是性别平等现实在观念中的反映ꎬ它一定程度

反映了现实中的性别关系ꎻ另一方面ꎬ性别观念

表达了人们对性别角色和性别关系的期许ꎬ并指

导着人们的性别实践ꎮ 值得提出的是ꎬ从观念到

现实的转化中间存在一系列不确定的影响因素ꎬ
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观念既不统一于现实ꎬ也不统一于行为ꎮ 人们对

性别不平等的认知建构既可能出自于现实遭遇ꎬ
也可能出自于历史比较ꎬ也可能代表着观念持有

者对相应社会行为的期许ꎬ但并非意味着必定产生

相应的社会行为ꎮ 因此ꎬ研究性别观念的变迁还

应辩证地看待性别实践与性别观念之间的关系ꎮ

一、改革开放以来性别观念的历史变迁:
对性别观念回归传统的质疑

　 　 有关性别观念调查最具权威、数据质量最可

靠、影响最大的是中国妇女社会地位调查ꎮ 该调

查是由全国妇联与国家统计局联合开展的专注

于妇女发展和性别平等重要议题的专题性社会

综合调查ꎬ每十年进行一次ꎮ 根据三期妇女社会

地位调查数据ꎬ丁娟、李文分析认为社会上对传

统性别角色规范仍有较高的认可程度ꎮ〔３〕 贾云

竹、马冬玲也指出ꎬ无论是基于同期群还是同龄

人的视角ꎬ城镇女性群体对“男主外ꎬ女主内”这
一传统性别分工模式的认可都出现了不同程度

的从现代向传统的“回潮”ꎮ〔４〕 杨菊华等人的研

究发现ꎬ性别观念总体上趋于现代与平等ꎬ但在

社会分工与文化规制方面表现出明显的差异ꎬ
“男外女内”“男主女从”等性别分工观念有向传

统回归的趋势ꎮ〔５〕顾辉分析指出ꎬ在劳动分工、职
业发展、婚姻家庭、生育、子女教育等领域ꎬ男女

平等的观念有所淡化ꎬ传统观念有所回潮ꎮ〔６〕 许

琪以“男主外ꎬ女主内”和“干得好不如嫁得好”
两个指标为例研究发现ꎬ中国人的性别观念出现

了明显的向传统回归的趋势ꎬ同一批中国人的性

别观念在 １０ 年间的倒退要比表面上看来更加严

重ꎮ〔７〕其他的调查数据也支撑了类似的结论ꎬ如
张乐利用 ＣＧＳＳ２０１２ 调查数据分析表明ꎬ当代青

年的性别角色意识趋于保守ꎬ两性平等处于中等

偏下的水平ꎮ〔８〕

上述研究对性别观念的变迁既有肯定进步

的部分ꎬ也有提出回归传统的方面ꎻ既有将性别

观念指标综合处理得出性别观念回归传统的结

论ꎬ也有依靠核心单项指标得出类似的结论ꎮ 实

际上ꎬ性别观念是一个复杂多元的概念ꎬ尽管各

期中国妇女社会地位调查都设计了 １０ 道以上的

问题ꎬ但是仍然不能完整地体现出性别观念的全

部内涵ꎮ 同时由于性别问卷设计的复杂性ꎬ一些

题项不同被访者的理解不一ꎬ存在歧义ꎮ 如杨菊

华等在研究中指出ꎬ随着经济社会的变迁与发

展ꎬ“男主外ꎬ女主内”“干得好不如嫁得好”等提

法可能有了新的概念内涵ꎮ 意蕴的不同使得在

认知方面也表现出很大的差异ꎬ因此ꎬ从这方面

来讲ꎬ单纯地从认同度的上升或下降来看性别观

念是更趋于平等或是向传统模式回归也会存在

一定的不足ꎬ而调查问题的提问形式和表述的不

同ꎬ带来的结果也会差异甚大ꎮ〔９〕 吴利娟采取话

语分析的视角研究发现ꎬ目前人们赋予“嫁得

好”的意义确实变得更加多元ꎬ对“嫁得好”与

“干得好”之间关系的阐述也呈现出多元的特

征ꎮ “嫁得好”与“干得好”的表述将婚姻家庭视

为女性价值归属的性别身份定位也并非是对传

统社会性别规范的简单复制或回归ꎮ〔１０〕 由此给

我们的启示是ꎬ性别观念从传统到平等的过渡ꎬ
遵循的是一种二元对立的分层体系ꎬ然而在性别

观念趋向现代或者说平等的过程中ꎬ“平等”的

现代话语已经产生了各种解读ꎬ简单的、机械的

“平等”能否真正衡量女性实践中的权益获得?
因此ꎬ真正理解性别观念的回归传统必须重新审

视传统到现代的线性发展观ꎬ客观看待当今性别

观念的多元化趋势ꎮ

二、二元对立还是多元并存:一个新的分析框架

进入 ２０ 世纪以来ꎬ有关两性关系以及婚姻

家庭等领域的现代化理论占据着核心地位ꎮ 现

代化理论将近现代社会的发展主要视为从“传
统”向“现代”的转变过程ꎬ认为“现代化”这种转

变是“有益”的ꎬ理论的核心范畴围绕“传统”和

“现代”的基本框架展开分析ꎮ〔１１〕 性别观念的现

代性理论ꎬ强调人们的性别观念会随着平等意识

和民主化进程从传统向现代转变ꎮ 持有传统性

别观念的人多习惯性地认为两性间存在固化的
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性别气质与社会分工:相信男性的性别气质为坚

强、有责任感ꎬ并与女性温柔、有依赖性的性别气

质对立ꎻ相信性别角色的公私领域分工ꎬ即男性

主要以在公共领域的发展为主ꎬ而女性以家庭为

中心ꎻ相信在两性关系上男性为主ꎬ女性为辅ꎮ
现代性别观念强调男女平等ꎬ打破性别传统分

工ꎬ女性进入公共领域ꎬ两性共同承担社会与家

庭责任ꎮ〔１２〕在现代化理论线性发展观的指引下ꎬ
有关妇女社会地位的认知与评价被人为地区分

为进步度(现代性)和落后度(落伍性)两个维

度ꎬ并由此发展出来一系列衡量指标ꎮ〔１３〕

虽然近年来国内外学者对现代化理论隐含

的性别角色从传统主义向平等主义线性过渡的

假设提出了质疑ꎬ但一些欧美性别研究的学者也

开始质疑“性别平等”本身的一致性ꎮ 在一些性

别研究者看来ꎬ性别平等被要求肯定男性和女性

之间的差异ꎬ或被强制地描述为性别角色非此即

彼的对称性ꎮ 第二次女权主义思想浪潮可以被

认为是这种二分理论框架的一个例子ꎬ它强调必

须扮演对称的角色ꎬ如在美国ꎬ男性和女性都应

该参加劳动ꎬ并且应该平等地分配家庭的劳动力

等ꎮ 然而ꎬ越来越多的学者在细致分析性别观念

的变迁时注意到性别角色态度改变的道路可能

比以前想象的要复杂得多ꎬ性别的平等主义或传

统主义的区别并不是唯一理解性别变迁的道路ꎬ
性别观念从传统到现代(平等)主义的假定掩盖

了个人自主选择的重要性ꎮ 因此ꎬＣａｒｌｙ Ｒ. Ｋｎｉｇｈｔ
和 Ｍａｒｙ Ｃ. Ｂｒｉｎｔｏｎ 等学者建议ꎬ性别观念除了区

分平等主义和传统主义之外ꎬ有必要考虑与性别

角色相关的自由选择或规范命令的维度ꎮ〔１４〕

综上所述ꎬ理解性别观念的历史变迁及其现

状ꎬ必须突破“传统—平等”的二元思维模式ꎬ迎
接性别价值观念多元化的挑战ꎮ 当前人们对性

别平等有了多维的理解ꎬ突出表现在两性ꎬ尤其

是女性的主观感受日益受到重视ꎬ性别研究必须

尊重女性的自我选择ꎬ必须在女性自我选择和平

等之间找到平衡ꎮ 我们依据性别观念这些变化

趋势ꎬ结合性别政策关注的性别关系调整ꎬ将传

统—平等的二元谱系同公共—私人领域的二元

划分结合ꎬ形成性别观念的四个象限ꎬ每个象限

代表性别观念的不同倾向ꎬ它们分别是传统主

义、现代(平等)主义、家庭的平等主义和公领域

的平等主义(如图 １)ꎮ
图 １　 性别观念的四分类象限

提出这种分析思路是回应性别观念“传统—
现代”二元分立的一个尝试ꎬ正如下面的分析指

出ꎬ性别观念的多元化不仅包含着上述四种观念

分类ꎬ它远超出了这些概念框架体系ꎬ甚至包含

着自相矛盾的观念体系ꎮ 本文提出的这四种分

类体系的主要观念倾向如下:
传统主义的性别观念主张“男主外女主内”

的公私领域关系ꎻ主张丈夫的发展比妻子重要ꎬ
同时也强化男性的养家责任ꎻ将女性的活动限制

在私领域ꎬ并且男性无论在公私领域的地位都优

于女性ꎮ 而现代主义的性别观强调个体的价值ꎬ
肯定女性的能力和发展ꎻ强调与男性平等的受教

育权利、经济参与权利、政治参与权利ꎬ与此同

时ꎬ在私人领域ꎬ女性应当赋予自由生育选择权、
家庭支配权以及要求男性同女性一起来承担家

庭照料责任等ꎮ
家庭的平等主义倡导家庭领域内的性别平

等ꎬ主张男女共同分担家务、养育责任ꎬ但是在家

庭之外的领域仍持有性别本质主义观点ꎬ主张

“男主外”ꎬ并且男性要承担更多的社会责任ꎮ
家庭的平等主义站在女性利益角度ꎬ强调男性家

庭和社会双重责任ꎮ 公领域的平等主义则强调

公共部门以及工作(职业)等关系中的男女平

等ꎬ同时也强调男女共同的养家责任ꎬ认为女性
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也是家庭经济平等的支持者ꎬ即在家庭领域之外

的公共领域主张两性平等ꎬ但在家庭领域中ꎬ该
主义仍持保守主义观点ꎬ强调女性的养育、家务

等责任而忽视男性在这方面的义务ꎮ 公领域的

平等主义站在男性利益角度ꎬ更强调女性的家庭

和社会双重责任ꎮ

三、多元分析框架下的性别观念变迁分析

依据以上提出的分析框架ꎬ我们结合第一、
二、三期中国妇女社会地位调查数据ꎬ对上述分

析框架下人们的性别观念变迁进行检验ꎬ回应学

者关于性别观念回归传统的结论ꎬ并深入探讨性

别观念的变迁趋势ꎮ 三期中国妇女社会地位调

查分别于 １９９０ 年、２０００ 年和 ２０１０ 年开展ꎬ调查

采用分层分阶段不等概率 ( ＰＰＳ) 抽样方法ꎮ
１９９０ 年全国样本 ２３７４０ 份ꎬ２０００ 年 １９４４９ 份ꎬ
２０１０ 年 ２６１６０ 份ꎮ 本文数据均依据人口普查数

据对性别、城乡进行了加权处理ꎮ 上述框架下四

类性别观念操作化如下:
第一期妇女地位调查中ꎬ在“男性能力天生

比女性强”“男人以社会为主ꎬ女人以家庭为主”
“女性应避免在社会地位上超过她的丈夫” “男
性理应负责家庭事务的外部交往”观念选择上ꎬ
传统主义者持认同态度ꎬ现代主义者持否定态

度ꎻ当社会承认家务劳动的社会价值时ꎬ传统主

义者选择回家ꎬ现代主义者选择就业ꎮ 因为第一

期性格观念测量中ꎬ问卷题项中公私领域的测量

指标辨识不十分清晰ꎬ因此我们没有进一步划分

家庭的平等主义和公域的平等主义ꎮ
第二期妇女地位调查中ꎬ传统主义者承认

“男人能力天生比女人强”ꎬ认同“男人以社会为

主ꎬ女人以家庭为主” “女性应避免在社会地位

上超过她的丈夫”ꎬ不同意“男人应承担一半家

务”以及“在政府高层领导中至少应有 ３０％是女

性”ꎬ在配偶收入足够养家时ꎬ传统主义者不会选

择工作ꎮ 现代主义者在上述观念中ꎬ与传统主义

者的选择恰恰相反ꎮ 家庭的平等主义者认同“男

主外女主内”的性别分工ꎬ认同“女性应避免在

社会地位上超过她的丈夫”ꎬ不认同“在政府高

层领导中至少应有 ３０％ 是女性”ꎬ但他们认同

“男人应该承担一半家务”ꎬ在配偶收入足够养

家时ꎬ家庭的平等主义者不会选择出去工作ꎮ 公

域的平等主义者在“男主外女主内”的性别分

工、女性避免超越男性的社会地位观念上持否定

态度ꎬ他们否定“男人应该承担一半家务”ꎬ但认

同“在政府高层领导中至少应有 ３０％ 是女性”ꎬ
当配偶的收入足够养家时ꎬ公域的平等主义者仍

会选择工作ꎮ
第三期妇女地位调查中ꎬ传统主义者认同女

性的能力比男性差ꎬ强调“男主外女主内”的性

别分工ꎬ承认丈夫的发展比妻子重要、挣钱养家

是男人的事情ꎬ他们不主张男人主动承担家务劳

动ꎬ也不认为领导岗位上女性的比例应与男性大

致相当ꎮ 现代主义者在上述诸观念中与传统主

义者持相反态度ꎮ 家庭的平等主义者承认“男主

外女主内”的性别分工ꎬ认同丈夫的发展比妻子

重要、挣钱养家是男人的事情ꎬ否认女性在领导

岗位的比例上应与男性相当ꎬ但是他们强调男人

应该主动承担家务劳动ꎮ 公域的平等主义者否

认“男主外女主内”的性别分工ꎬ不同意丈夫的

发展比妻子重要、挣钱养家是男人的事情ꎬ承认

女性在领导岗位的比例上应与男性相当ꎬ否定男

人应该主动承担家务劳动ꎮ
１. 多元性别观念的时代变迁

我们分别统计了上述四类性别观念在 １９９０
年、２０００ 年和 ２０１０ 年调查中所占的比例(表 １)ꎮ

表 １　 持四类性别主义观念者的比例变化(％ )

统计显示ꎬ上述四类性别观念类型仅能够概括 ３
成左右的性别观念ꎬ绝大多数的性别观念并非包
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含在概念区分的特定类型中ꎬ而是更多表现出复

杂的甚至矛盾的观点倾向ꎬ例如在 ２０１０ 年的调

查中ꎬ在认同“男主外女主内”的人中ꎬ仍有 ２１％
否认“挣钱养家主要是男人的事情”ꎮ 因此ꎬ性
别观念远比我们想象的复杂与多元ꎮ 但是我们

也可以看出ꎬ在上述四类性别观念中ꎬ现代主义

的性别观始终在已知分类中占据比例最高ꎬ这说

明平等的性别关系已经为大多数人接受ꎬ新中国

成立以来国家倡导的马克思主义性别观对于人

们性别观念和行为的塑造发挥了重要作用ꎮ
从三个年代的比较来看ꎬ现代主义的性别观

总体变化不大ꎬ２０１０ 年持现代主义性别观的比

例最高ꎬ达到了 ２７. ４％ ꎬ但是 ２０１０ 年下降到了

１９. ２％ ꎬ下降了 ８. ２ 个百分点ꎬ低于 １９９０ 年的水

平ꎮ 与此同时ꎬ传统主义的性别观略有上升ꎬ由
２０１０ 年的 ０. １％ 上升到 ２０１０ 年的 ０. ８％ ꎮ 但是

传统主义性别观与 １９９０ 年的水平比ꎬ２０１０ 年仍

有较大程度的降低ꎮ 进一步分析传统主义性别观

的持有者表明ꎬ１９９０ 年持传统性别观念的女性占

绝大多数ꎬ其比例为 ６９. ７％ꎬ男性仅为 ３０. ３％ꎬ但
是到了 ２０１０ 年ꎬ持传统性别观者中男性占到了

８１. ８％ꎮ １９９０ 年和 ２０１０ 年比较ꎬ持传统性别观念

者中居住在乡村的比例都较高ꎬ分别为 ９３. ７％和

７１. ４％ꎬ而在年龄分布上ꎬ不具有明显的差异ꎮ
下面我们了解一下公私领域平等主义观念

的变化ꎬ尽管两种主义的性别观念在 ２０００ 年和

２０１０ 年被调查者中的分布都不高ꎬ但是仍然可

以发现一些变化趋势ꎮ 如上所述ꎬ２０１０ 年现代

主义的性别观念略有下降ꎬ但与此同时家庭的平

等主义观念有了较大的上升幅度ꎬ由 ２０００ 年的

１. ０％ 上升到了 ６. ４％ ꎮ 我们知道ꎬ家庭的平等

主义性别观是站在女性权益角度强调男性的家

庭和社会双重责任ꎬ可见这种类型的性别观念比

例上升说明女性权益理应受到关切和保护的观

念逐渐受到重视ꎮ 同时我们来看公域的平等主

义观念变化ꎬ这个比例由 ２０００ 年的 ２. ５％下降到

２０１０ 年的 １. ４％ ꎬ公域的平等主义观念是站在男

性权益的视角强调女性的家庭和社会责任ꎬ即要

求女性既要在缺乏决策权的家庭中承担家庭养

育、家务等责任ꎬ又要到社会上同男性竞争以挣

钱养家ꎮ 持这种观念的比例下降ꎬ说明对男性片

面保护的观念逐渐失去市场ꎮ
为了尽量把所有的观念纳入分析ꎬ我们对

２０１０ 年的调查数据进行了聚类分析ꎮ 两步聚类

分析给出了聚类数为 ３ꎬ聚类质量尚好ꎮ 我们将

数据重新进行了 Ｋ － ｍｅａｎｓ 聚类ꎬ结果详见表 ２ꎮ
表 ２　 三分组 Ｋ － ｍｅａｎｓ 聚类(２０１０ 年)

注:正值为性别平等取向ꎬ负值为传统观念取向ꎻ分值绝对值越高ꎬ认同度越高ꎮ

　 　 聚类分析表明ꎬ第一分组的值均为正向ꎬ即
均认同性别平等取向价值观ꎬ但认同程度不一ꎬ
其中“女人的能力不比男人差”和“男人也应该主

动承担家务劳动”的认同度最高ꎮ 第二组可以认

为倾向于传统性别观念ꎬ但可以看出这种认同的

程度均不高ꎬ其绝对值均小于 ０. ５ꎮ 可见ꎬ人们对

传统性别观念总体的认同度并不高ꎮ 第三组的

分类更倾向于家庭的平等主义ꎬ在“男主外女主

内”“丈夫的发展比妻子的发展更重要”“挣钱养

家主要是男人的事”等观念上持否定看法ꎬ但在

女人能力、家务劳动和领导岗位比例等观念上ꎬ
均持平等主义观念ꎮ 值得注意的是ꎬ“男人也应
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该主动承担家务”观念在 ３ 类分组中均为正向ꎬ
问卷统计显示ꎬ在这个题项上ꎬ选择“非常同意”
和“比较同意”的比例达到了 ８７. ６％ ꎮ 可见ꎬ家
庭领域的平等主义已经得到了广泛认同ꎮ

综合来看ꎬ传统主义的性别观念并没有出现

明显的回潮ꎬ持传统主义观念的比例仍然很低ꎬ
而且相比 １９９０ 年ꎬ持传统主义性别观的比例有

所下降ꎮ 因此ꎬ学术研究中判断“性别观念回潮”
的结论应当谨慎ꎮ 另外我们可以看出ꎬ现代主义

性别观强调男女绝对平等的比例有所下降ꎬ但是

倾向于适当保护女性权益的家庭平等主义性别

观则有了一定程度的上升ꎬ这也从另一个方面表

明社会越来越尊重女性的权益和自我选择ꎬ也让

我们思考性别政策从强调平等转变为强调公正ꎬ
以适应女性自我权利意识觉醒的新变化ꎮ

２. 性别观念与行为的不一致

为了了解持不同性别观念者在性别实践中

的表现ꎬ分析性别观念对性别行为的影响ꎬ我们

选择了一些涉及公私领域及其关系的性别行为

选项进行针对性的分析ꎮ
首先对持现代主义性别观念的家庭行为进

行分析(表 ３)ꎮ 在现代主义平等观念持有者中ꎬ
认为在家庭中丈夫更有实权的比例为 ２２. ６％ ꎬ略
高于妻子 ２０. ６％ 的比例ꎮ 男性被访者和女性被

访者的差异性不大ꎮ 在家庭中ꎬ仍然是妻子承担

的家务劳动更多(６７％ )ꎬ而且男性和女性在此项

选择上不存在明显差异ꎮ 同样ꎬ在“谁对家庭经

济贡献更大”的选择中ꎬ认为丈夫的贡献更大的

比例(５２. ４％ )远高于妻子(１１. ５％ )ꎬ男性和女

性在此项选择上也不存在显著差异ꎮ 由此可见ꎬ
持有性别平等主义观念的人ꎬ尽管在观念中他们

主张男女平等ꎬ但在实际生活中ꎬ他们的行为更

倾向于传统的性别分工ꎬ即“男主外女主内”的家

庭和社会事务分工ꎮ
表 ３　 持性别平等“现代主义”被访者家庭中的权责分布(％ )

　 　 我们进一步对认同“男主外女主内”的被访

者与全部被访者进行比较分析表明ꎬ传统观念持

有者的家庭权责分工与所有被访者之间并不存

在显著性差异(如表 ４)ꎬ在家庭权责分工的性别

实践中ꎬ无论何种性别观念持有者ꎬ他的家庭实

际权责分布都倾向于“男外女内”的传统分工ꎮ
表 ４　 传统观念持有者与全体被访者家庭权责分布(％ )

　 　 综上可见ꎬ性别观念和性别行为不存在一致

关系ꎮ 持不同性别观念并非意味着在性别实践

中处于类似的性别关系状态ꎮ 现实中的性别行

为有着较强的传统惯性ꎬ“男主外女主内”的性别
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关系仍是家庭性别权责关系的主导ꎮ

四、结论与思考

由此可见ꎬ作为主观范畴的性别观念ꎬ它的

呈现是纷繁复杂的ꎮ 首先ꎬ作为“传统—现代”二
元谱系的“传统”一面ꎬ它构成性别不平等的事实

与价值基础ꎬ其所涵盖的基本内容及其价值倾向

在不同学派的学者中有较一致的认同ꎮ 但是谱

系的另一端ꎬ人们对“现代”或者“平等”的理解

越来越多元化ꎬ存在诸多分歧ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代

以来的市场改革加快了利益主体的多元化与阶

层的分化ꎬ女性群体因教育水平、收入待遇等方

面不同而严重分化ꎬ反映在价值层面ꎬ不同阶层

地位和利益群体的女性对性别关系的认知和诉

求发生了变化ꎬ出现了多元化趋势ꎮ 这样ꎬ用单

一标准衡量男女平等就会面临着重重困难ꎬ性别

公正的理论转向恰恰反映了多元的诉求ꎮ〔１５〕 在

这种价值判断下ꎬ女性自身的选择权利被凸显出

来ꎬ而性别公正理论从个体层面上要求尊重女性

的自我判断与价值选择ꎬ在文化和身份上承认女

性的主体地位ꎬ由此产生了尊重性别差异基础上

的“公平主义”性别价值观ꎮ
其次ꎬ在这种性别观念多元化趋势下ꎬ所谓

性别观念回归传统也不过是这种多元化趋势的

一种点缀ꎮ 实际上ꎬ性别观念指标是多维度的ꎬ
至少包含着两性能力与价值判断、性别分工与角

色规范、两性权利与责任、男女平等与性别歧视

认知和评价等多个维度ꎬ性别观念的传统主义者

在上述诸方面均持有压迫和剥削女性的价值判

断ꎬ至少在现实中越来越失去了存在的市场ꎮ 随

着新时期妇女利益群体的分化与整合ꎬ以及国家

倡导公平公正的核心价值观念在推进性别平等

国策中发挥作用ꎬ我们可以预测人们的性别权利

意识将会逐渐增强ꎬ多元化和包容性的性别平等

观念将主导性别观念潮流ꎮ
最后ꎬ我们应该深入到性别观念回潮表象后

的理论和政策反思ꎬ认真梳理当代女性面临的

“现实的”而不是“观念的”性别困境ꎮ 这是因为

性别的态度和行为并非是一致的ꎬ态度只是提供

了行为一种心理上的可能性ꎬ并不是决定行为的

全部因素ꎮ 尽管性别观念出现了多元化趋势ꎬ不
同的人在性别观念上甚至出现矛盾的状况ꎬ但是

现实中的男女在性别角色分工、两性权利与责任

等方面存在的性别差异并没有因为持有不同性

别观念而存在显著性差异ꎬ也就是说ꎬ男女不平

等的现实较为顽固地独立于性别观念之上ꎬ尤其

是在经济收入、政治参与以及家庭决策、家务分

工等领域ꎬ女性的社会地位仍需要政策推动以获

得较大的改善ꎮ

注释:
〔１〕〔３〕〔１３〕丁娟、李文:«关于妇女社会地位认知与态度基

本状况的分析与思考»ꎬ«山东女子学院学报»２０１２ 年第 ６ 期ꎮ
〔２〕〔１２〕刘爱玉、佟新:«性别观念现状及其影响因素———基

于第三期全国妇女地位调查»ꎬ«中国社会科学»２０１４ 年第 ２ 期ꎮ
〔４〕贾云竹、马冬玲:«性别观念变迁的多视角考量:以“男主

外ꎬ女主内”为例»ꎬ«妇女研究论丛»２０１５ 年第 ３ 期ꎮ
〔５〕〔９〕杨菊华、李红娟、朱格:«近 ２０ 年中国人性别观念的

变动趋势与特点分析»ꎬ«妇女研究论丛»２０１４ 年第 ６ 期ꎮ
〔６〕顾辉:«国家、市场与传统社会性别观念回潮»ꎬ«学术

界»２０１３ 年第 ６ 期ꎮ
〔７〕许琪:«中国人性别观念的变迁趋势、来源和异质性———

以“男主外ꎬ女主内”和“干得好不如嫁得好”两个指标为例»ꎬ
«妇女研究论丛»２０１６ 年第 ３ 期ꎮ

〔８〕张乐:«当代青年的性别角色、家庭观念及其塑造———来

自 ＣＧＳＳ 的数据分析»ꎬ«中国青年研究»２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
〔１０〕吴利娟:«多元表述中的社会性别规范生产———对“嫁

得好”与“干得好”的话语分析»ꎬ«中华女子学院学报»２０１７ 年第

１ 期ꎮ
〔１１〕唐灿:«家庭现代化理论及其发展的回顾与评述»ꎬ«社

会学研究»２０１０ 年第 ３ 期ꎮ
〔１４〕Ｃａｒｌｙ Ｒ. Ｋｎｉｇｈｔ ａｎｄ Ｍａｒｙ Ｃ. Ｂｒｉｎｔｏｎꎬ“Ｏｎｅ Ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎ￣

ｉｓｍ ｏｒ Ｓｅｖｅｒａｌ? Ｔｗｏ Ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ Ｇｅｎｄｅｒ Ｒｏｌｅ Ａｔｔｉｔｕｄｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ꎬ Ｖｏｌｕｍｅ １２２ꎬ Ｎｕｍｂｅｒ ５
(Ｍａｒｃｈ ２０１７)ꎬｐｐ. １４８５ － １５３２.

〔１５〕闵冬潮:«平等的中断———反思 ２０ 世纪 ９０ 年代以来的

男女平等与性别公正问题»ꎬ«南开学报(哲学社会科学版)»
２０１３ 年第 ４ 期ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕

—９２１—

回归传统还是价值多元:当前社会性别观念研究的视角切换


