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〔摘　 要〕知识与技艺素来是历史发展过程中两项最重要的社会价值的评价指标ꎬ它们既是人类认知性分

类产物ꎬ也是对文明发展评估的依据ꎬ不同的文明类型和体系也因此迥异ꎮ 中国在历史发展中呈现出知识与技

艺统一、分离和协作的大致线索ꎬ也表现出对“事”与“物”之“格物致知”独特的中式探索之方法论ꎬ«天工开物»
即为范ꎮ 专此提出“手工文明”概念ꎮ 我国当下面临新的知识与技术全新整合的任务ꎬ“大国工匠”之“工匠精

神”无疑是传统的创新ꎬ其中最重要的正是建构知识与技艺的新型协同范式ꎮ
〔关键词〕“匠 － 心”ꎻ知识 － 技艺ꎻ手工文明ꎻ«天工开物»
ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２０. ０２. ０１０

一、引　 言

“独具匠心”意指在技艺上具有独特的创造

性ꎮ 传统的“匠心”为天然合成ꎬ自然造化ꎬ诚如

欧阳修云:“匠之心也ꎬ本乎天巧ꎮ 工之事也ꎬ作
于圣人”ꎮ 笔者借此成语意在将“心” (认知、知
识)与“匠” (工艺、技艺)分别于各自的表述阈

限ꎬ专门就“知识 － 技艺”范畴、范式加以讨论ꎬ
既包含“劳心者治人ꎬ劳力者治于人” (孟子)中

“心(脑力) /力(体力)”之区分与排斥ꎻ也涉及中

国传统主张的“知” (知识)与“行” (行动)协作

模式ꎻ同时关乎知识与技能的复合、协作的历史

关系:从“心 /匠 － 脑 /体” 匠心合力ꎬ到匠心分

离ꎬ到匠心趋近ꎬ再到“匠 － 心”协同等不同阶段

的历史辙迹ꎮ 这一条线索的变化与变迁ꎬ很大程

度上反映了历史的价值趋向和人文关怀的维度ꎬ
也反映特定历史时段社会的繁荣程度ꎮ

由于在漫长的封建社会的历史时段中ꎬ手工

技艺的“被边缘化”ꎬ即被置于“劳力”之范畴ꎬ今
天需要特别提升之ꎮ 为此ꎬ笔者提出 “手工文

明”概念ꎬ且与当代语境相契合ꎮ 这一概念与中

华民族崛起之“大国工匠”“工匠精神”的表述簇
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相关联ꎬ将“手工文明”之长时段背景与当下语

义做历史谱系的链接ꎮ 换言之ꎬ“大国工匠”原

本就是手工文明的现代表述ꎮ 可以想像ꎬ如果没

有“手工文明”ꎬ“大国工匠” “工匠精神”便有无

水之源、无本之木之虞ꎮ 反之ꎬ“手工文明”也因

此包含“工匠大国”的伟大复兴ꎮ 从某种意义上

说ꎬ中华文明确实包含着手工文明ꎬ尤其是农耕

文明的基因ꎬ而我们在今天做相关的谱系梳理正

是社会所急需的工作ꎮ

二、考工记

在中国ꎬ“匠”通常与“工”并用ꎮ 最早对“工
匠”作权威论述的是«周礼考工记»ꎻ«周礼
考工记匠人»作如是说:“匠人建国ꎬ水地以

縣ꎬ置槷以縣ꎬ眡以景ꎬ为规ꎬ识日出之景与日入

之景ꎬ昼参诸日中之景ꎬ夜考之极星ꎬ以正朝夕ꎮ
匠人营国ꎬ方九里ꎬ旁三门ꎮ 国中九经九纬ꎬ经涂

九轨ꎮ 左祖右社ꎬ面朝后市ꎬ市朝一夫ꎮ” 〔１〕 大意

是说工匠营造都城时ꎬ用悬挂准绳的方式以确定

水平ꎬ用观察日影的方式以保证竖直ꎮ 白天以日

晷来观察太阳ꎬ夜晚以观察北极星位置的方式来

确定时辰ꎮ 工匠营建都城ꎬ九里见方ꎬ每边辟三

门ꎬ纵横各九条道路ꎬ南北道路ꎬ宽九条车轨ꎬ东
面为宗庙ꎬ西面为社稷坛ꎬ前面是朝廷寝宫ꎬ后面

是市场和民居ꎮ 正所谓“天有时ꎬ地有气ꎬ材有

美ꎬ工有巧ꎬ合此四者ꎬ然后可以为良ꎮ” 〔２〕从我国

古代一些都城遗址的形制看ꎬ确实依此“匠人建

国”之范而建ꎬ比如河南洛阳的偃师商城遗址的城

郭大致以此形制为范ꎬ形态为南北走向的矩形ꎮ〔３〕

由是观之ꎬ“工匠”原型包含着中华“手工文

明”的基因ꎬ体现了“天人合一”的宇宙观ꎮ 所述

的技术工具如圭表、日晷等ꎬ为我国古代发明的

度量日影长度、时间的天文仪器ꎬ早在公元前 ７
世纪的中国已使用ꎮ 中国古代的天文学(天象

学)之所以发达ꎬ重要原因是观测天象ꎬ制定历

法ꎬ“规矩”便不可缺少ꎮ 我们自古就有“没有规

矩不成方圆”之说ꎬ此说出自«孟子离娄章句

上»:“离娄之明、公输子之巧ꎬ不以规矩ꎬ不能成

方圆ꎻ师旷之聪ꎬ不以六律ꎬ不能正五音ꎻ尧舜之

道ꎬ不以仁政ꎬ不能平治天下ꎮ” 〔４〕 孟公将“规矩”
上升到“仁政治国平天下” 的高度ꎬ足见其重ꎮ
按照«周髀算经» 的说法: “圆出于方ꎬ方出于

矩”ꎻ“既方其外ꎬ半之一矩ꎬ环而共盘(圆)”ꎬ即
以规(圆)校矩(方)ꎮ 有意思的是ꎬ依据中国的

创世神话ꎬ女娲伏羲作为华夏民族人文先祖ꎬ他
们阴阳共体ꎬ造人补天ꎮ 在兄妹二人的画像上ꎬ
女娲手持圆规ꎬ伏羲手持曲尺ꎬ即“规矩”ꎬ表明

天下方圆合规矩之制ꎮ “规矩”者ꎬ手工之制、之
作、之器也ꎮ

“工”在甲骨文中作 ꎬ指工匠和使用的器

具ꎮ «说文解字»:“工ꎬ巧饰也ꎮ 象人有规矩也ꎮ
与巫同义ꎮ” 〔５〕 匠ꎬ古鈢字形 即 (筐) 加

(斤ꎬ斧子)ꎬ像筐篓里装着刀斧工具ꎮ 本义为执

刀斧工具的木工ꎮ «考工记»中的“匠人”指的正

是营造城郭时的古代土木工程师ꎮ “匠”也泛指

或意指动手的专门技艺ꎮ “工匠”在历史上曾经

被描述成为“知者” “巧者”ꎮ 更有甚者ꎬ工匠之

技能不独可以指“圣人”的本领ꎻ反过来ꎬ工匠之

技能亦皆为圣者所创:“爍金以为刃ꎬ凝土以为

器ꎬ作车以行陆ꎬ作舟以行水ꎬ此皆圣人之所作

也ꎮ” 〔６〕我国“英雄祖先”中的多数圣王大都为工

匠始祖:炎、黄、尧、舜、神农、后稷等几无例外ꎬ这
也符合“手工文明”肇始阶段需要建构“名正言

顺”之正统规制ꎮ 回观商周时期的青铜礼器ꎬ无
妨为“国之重器”的样板ꎬ〔７〕 甚至“中国”之名亦

出自何尊之铭文ꎬ出自工匠之手ꎮ 而中华民族文

字的创造也是“工匠”镌刻的产物ꎬ无论是石鼓

文还是甲骨文ꎮ
这种“工匠圣王”原型成为中华民族手工文

明中知识技能的重要话语表述ꎬ以下诸点为要:
首先ꎬ将“天地人和” 的思维形态嵌入其中ꎬ思
维 －知识 －技艺一体化ꎬ“天工”之说可为佐证ꎮ
此说典出于«尚书皋陶谟»:“无旷庶官ꎬ天工

人其代之ꎮ”意思是说天的工作由人代替执行ꎮ
明代宋应星的«天工开物»之标题遂引之ꎮ

其次ꎬ工 － 王 － 巫实有交集ꎮ “工”在造型

—６１１—

　 ２０２０. ２学人论语



上也作祈祷之祝咒器具之像ꎬ与“巫” 字相同ꎮ
“工”在甲骨文中的另一种写法 ꎬ表示祭祀时手

持巧具ꎬ祝祷降神ꎮ “巫”的古字形( )为双手

把持“工”ꎮ〔８〕«说文解字»:“巫ꎬ祝也ꎮ 女能事无

形ꎬ以舞降神者也ꎮ 象人两褎舞形ꎮ 与工同

意ꎮ” 〔９〕古之“巫”者ꎬ代王、为王与天沟通ꎮ 人类

学大量民族志资料证明ꎬ在远古时代ꎬ“神 － 王 －
工 － 巫” 同体ꎬ这在世界古代历史上极为常

见ꎮ〔１０〕中国殷商时期ꎬ贞人与王有时是合作的ꎬ
有时王亲自充当巫师与天沟通ꎮ “巫”在古代是

一门专门技术ꎬ亦属“工”之范畴ꎮ 大量的占卜

材料契刻在龟甲或兽骨上记事ꎮ 中国早期的医

者亦由巫师充任ꎬ“医”在古代可写作“毉”ꎮ 由

于医是巫发展而来的“百工”之一者ꎬ«管子权

修»:“上恃龟筮ꎬ好用巫医”ꎬ此处的巫医实指巫

者一事而已ꎮ〔１１〕

再者ꎬ古时“王 － 工”在功能和工作上表现

为一体性ꎬ这不仅在文字表述和造型意象上有迹

可循ꎬ身份亦有案可稽ꎮ 古之“王”者ꎬ必有“国”
(囗、國、廓、郭)ꎮ 国初指城郭ꎬ特别是王城ꎮ 王

之所居ꎬ以统天下ꎬ以治四方ꎮ 在此ꎬ要当“王”ꎬ
先得建造王城ꎬ«周礼»之开言便有“惟王建国ꎬ
辨方正位”ꎮ〔１２〕 说明“王”者必须以“匠”者辨识

方位ꎮ “国”在甲骨文中即从囗ꎬ指城邦建设之

立正辨方ꎬ原为工匠定基立中之务ꎬ故郑玄谓«考
工»有“匠人建国”“匠人营国”之谓ꎮ〔１３〕 在这里ꎬ
“王 －匠”同畴ꎬ王为天子ꎬ匠为天工ꎮ “王 － 匠”
营建城郭还包含设计和治理的意思ꎬ故“匠”就

有“治”(治理)之意ꎮ〔１４〕 这样ꎬ“王 － 工”既成了

“工业” (古之工业非今日“工业”之特指ꎬ为行

业、生业之泛指)的能工巧匠ꎬ包含治理国家的思

想和方略ꎬ还是知识与技能的复合性表述ꎮ 换言

之ꎬ当时的工匠技艺与国家大政没有分开ꎬ且为

“国之工艺”ꎻ逻辑性地ꎬ“匠”与“心”没有完全分

割ꎬ而是互为表述ꎮ
概而言之ꎬ我国古代的手工文明以及所知的

“英雄祖先”神话中ꎬ“匠”———动手ꎬ特指工艺、
技能等ꎬ与“心”———动脑ꎬ特指知识、表述ꎬ以及

对国家的治理总体上是一体化的ꎮ 虽然当时的

“百工”之泛称已有行业分类之雏ꎬ但“脑 － 体”
分离的迹象并不明显ꎬ当然也更谈不上重“心”
轻“匠”的隔阂ꎬ也没有重此抑彼的明确分制ꎮ

三、分庭记

虽然世界上不同的文明各自有着不同的演

化辙迹ꎬ衬托着不同的文化背景ꎬ然ꎬ作为 “人

类”这一相同的物种ꎬ必有其相同的品质和属性ꎬ
那是什么? 窃以为是手工文明ꎬ即手工(手的工

作)ꎬ这是“文明”相共者ꎮ 就社会结构论ꎬ在任

何社会ꎬ脑 －体的分工协作都是社会健全和健康

的重要依据ꎮ 就社会功能而言ꎬ满足人们物质和

精神生活的两个方面必须兼具和兼备ꎮ 工匠阶

层首先体现在满足人们的生活需要ꎬ同时也包含

了文化、精神和审美方面的内容ꎮ “获得生活必

需品所需的‘辛苦劳动’和与生活必需品‘融为

一体’的愉悦ꎬ是生活循环的最基本层次ꎬ是如此

紧密地联系在一起ꎮ” 〔１５〕 然而ꎬ不同的文明体制

又赋予“知识 － 技能”的差异ꎮ 在古代希腊的城

邦制社会ꎬ对于从事体力劳动的阶层ꎬ特别是工

匠是不被信任的ꎬ甚至将手艺人称为“贱民”ꎮ
那些从事体力劳动的人和工匠大多由奴隶和战

俘所充当ꎮ 类似的观点在柏拉图、亚里士多德那

儿都能见到ꎮ 马克思对于这样的划分显然不认

可ꎬ在马克思看来ꎬ所有的“工作”都是“劳动”ꎬ
而只要是劳动ꎬ差异仅仅是分工ꎬ不存在任何“奴
性任务”ꎮ〔１６〕

从人类进化的角度看ꎬ正是由于特别技艺的

出现ꎬ比如工具的制造与革新所导致的产业革

命ꎬ推动了文明向前迈进一大步ꎮ 工具和技术对

文明具有重要的推动性的看法几乎为人类所共

识ꎬ早期不少人类学家正是从这一角度认知和看

待文明的ꎮ 所以ꎬ贬抑“手的工作”ꎬ褒扬“脑的

工作”原本偏颇ꎮ 而在西方的历史传统中ꎬ为了

平衡二者的关系ꎬ又在“技艺”层面做了进一步

分离ꎬ即用“自由 /奴性”在性质上加以区别ꎬ于
是有了“自由的”艺术家和“卑贱的”技工的区
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分ꎮ〔１７〕这样ꎬ艺术家和工匠被“二次划分”ꎬ并出

现了两个基本维度:１. 与真理(即“神”)的距离ꎮ
经典案例是柏拉图«理想国»中所谓“床”的表

述ꎬ即将“神” (化身为哲学家)制造的床提升到

自然真理的高度ꎬ建构出哲学家、画家(艺术家)
模仿的床和木匠打造的床三者与“真理”的距离

关系ꎮ〔１８〕在那里ꎬ哲学家离真理最近ꎬ画家其次ꎬ
工匠最远ꎮ ２. “美 － 用”关系ꎮ 这样的划分潜在

着一个原则和标准ꎬ“美”无用ꎬ反之ꎬ有用不美ꎮ
这也是西方“美 /用”区分的滥觞ꎮ〔１９〕这一原则即

便在今天仍可见历史端倪和变化痕迹ꎬ人们只要

到西方的博物馆、美术馆走一遭便可了然ꎮ
西方的技术( ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)、技艺(ｓｋｉｌｌ)、艺术

(ａｒｔ)等都源于手( ａｒｍ)ꎬ与古希腊词 τεχνη 有

关ꎬ手 艺 人 和 艺 术 家 在 古 希 腊 都 被 称 为

“τεχνιτων” (掌握技术的人)ꎮ 这间接地与“艺
术”中的“美 /用”二元对峙的绝然两分存有关

系ꎮ 当然ꎬ西方在历史发展过程中也呈现分合的

态势ꎬ因为“如果技术的发展有一定的逻辑可寻ꎬ
那么这个逻辑并不完全是独立的ꎮ 技术发展首

先需要一种协调ꎬ因为孤立的技术是不存在的ꎬ
它需要其他附助技术”ꎮ〔２０〕这个体系的基础暗示

了其在人类文明进化过程中特定时段的体系关

系ꎮ “一个技术体系构成一个时间统一体ꎮ 它意

味着ꎬ技术进化围绕着一个由某种特定技术的具

体化而产生的平衡点ꎬ达到了相对稳定的状

态ꎮ” 〔２１〕值得注意的是ꎬ近代西方ꎬ手工技艺的社

会化已经逐渐地形成了一种生活化的工作方式ꎬ
一些实用型的艺术家也自觉地融入到“艺术的实

践生活”中ꎮ 滥觞于 １９ 世纪末 ２０ 世纪初欧美大

地上的工艺美术运动(Ａｒｔｓ ＆ Ｃｒａｆｔｓ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ)ꎬ
即与当时一些艺术家及人文知识分子对人们的

工作方式、生活方式以及整个时代状况的看法有

着重大关联ꎬ这一运动特别强调手工创造的价

值ꎮ〔２２〕工艺美术运动不仅清晰地表明西方“美 /
用”对峙在近当代的反思态度ꎬ也对工业化机械

替代手工的趋势提出了质疑和挑战ꎮ
中国的手工文明原型与西方的差异甚殊ꎬ比

如在中华文明的工艺传统中并不存在西方式的

“美 /用”二元对峙形制ꎬ主要原因在于传统的工

匠技艺和技法已然将天与工、道与器、法与技、知
与行等融汇贯通ꎮ «庄子养生主»更有“道也ꎬ
进乎技矣”之说ꎮ〔２３〕“真理”与“技术”相互兼容ꎮ
另一方面ꎬ中国的“技艺”很早就有细致的分类ꎮ
«周礼考工记»对此已经有了详细的陈述ꎬ“百
工”之分成为传统ꎬ一路沿袭ꎮ 元代木工匠人薛

景石所著«梓人遗制»介绍木器形状、结构特点、
制造方法为主ꎮ 明代的«髹饰录»是我国古代唯

一传世的漆器工艺著作ꎮ 分“乾” “坤”两集ꎬ共
一百八十六条ꎬ涉及髹饰历史、工具、原材料、技
术、漆器品种、漆工禁忌、仿古和修复等方面ꎮ 同

时代宋应星的«天工开物»是继«考工记»后另外

一部中国历史上重要的手工技术资料ꎮ 书中详

细记载了我国三四百年前流传于民间的多种工

艺技术ꎬ计十八类一百零七项ꎮ
由于不存在“美 /用”对峙和分隔ꎬ也就没有

“二次分类”的问题ꎮ 我国的“手工文明”所遵循

的是“美用一体”的原则ꎮ 然而ꎬ从中华文明历

史进程看ꎬ却分明存在着“脑 － 体”分合离散的

演变轨迹ꎬ即将动脑和动手相区隔ꎮ 动脑者主要

表现为士阶层(“文人”阶层)的出现ꎬ这无疑是

决定“脑 －体”分隔的一个重要历史现象和社会

理由ꎮ 关于“文人阶层”的出现和形成ꎬ史家有

不同的观点ꎬ此不赘ꎮ “文人”(泛指古代的知识

分子)ꎬ以“士阶层”为主体ꎮ 导致“匠”与“心”的
分离ꎬ即所谓的“劳心者治人ꎬ劳力者治于人”的
根本原因是由国家的政治体制所主导ꎮ 其中主

要有几个因素:１. 随着社会分工的细致化ꎬ早期

的那种“智匠一体”和人才形制逐渐趋于分离ꎬ
文人的“文字专属”阶层逐渐凸现ꎮ ２. 国家政治

的“一统性”越来越需要一批专门的“劳心阶层”
来辅佐、参政ꎮ ３. 科举制度的出现ꎬ使得那些“智
力”突出的人士得以光耀门庭ꎮ 从汉代的察举

制ꎬ到隋朝开始实行科举制ꎬ都在鼓励士阶层的

“劳心”作业ꎮ ４. 历史上有些朝代甚至于亮出

“文人治国”之举ꎬ比如ꎬ北宋通过改革ꎬ采取了
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以文立国的文人统治ꎮ 宋太祖把科举制度作为

人才选拔的基本制度ꎬ文官出任中央及各地最高

行政长官ꎬ地位居于武官之上ꎬ更将“工匠阶层”
挤出社会主流阶层之外ꎮ

“劳心 －劳力”不平等的社会现象在中国传

统中延续ꎬ虽然不同的时代、朝代在二者之间平

衡和弥合上的情形不完全一样ꎬ但整体上却没有

达到平等协作的地步ꎮ 西方学者对此有专门的

评说:宽泛而言ꎬ中国的读书人和匠人在获取知

识和产出知识上采取两种不同的形式ꎮ 匠人们

制物、做事借助于经验获得知识ꎬ通过尝试和犯

错误来检验知识ꎮ 匠人所拥有的知识ꎬ大多是

“体化知识” ( ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)ꎬ或者说是

“意会知识” ( ｔａｃｉｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)ꎬ是无需用语言来

传达的ꎬ无需用文字来记录的ꎻ中国的读书人则

着力于文本研究ꎬ解读其含义ꎬ发挥其立论ꎬ就哲

学、文字学、文献学或者政治领域内的诸多问题

编写经典文献的注疏、集注ꎮ 读书人有可能获得

高等身份、社会地位以及政治影响ꎻ而那些因劳

动而双手脏污的人往往都是底层小人物ꎮ〔２４〕 这

样的描述虽然实指明代的情形ꎬ但在总体上符合

整个封建社会ꎮ 换言之ꎬ在等级森严的封建社会

里ꎬ工匠以及“手工劳动者”都被置于低于文人

阶层的地位ꎮ
概而言之ꎬ上述所表之“分庭”除了辨析中

西方在工艺上的“美用对峙”与“美用一体”的差

异外ꎬ侧重于表述在不同的文明体系中ꎬ尤其是

在中国封建社会等级森严的社会伦理体系中ꎬ赋
予了工匠和工艺的相应价值ꎬ以及在不同的历史

时段“脑(心) －体(力)”聚首和分离变迁的历史

原因和社会评价体系ꎮ

四、协作记

从表面上看ꎬ知识与技艺的协作属于 “百

工”之间的关系形制问题ꎬ事实上也与人的“知
行合一”的理想价值和方法论有关ꎮ 知识与技艺

原本无法截然分开ꎬ在许多情况下ꎬ二者彼此相

融ꎬ难以泾渭ꎮ 从历史的情势看ꎬ决定知识与技

艺的聚合与分离趋向的主要力量来自于特定历

史时代、时段国家的主导性伦理价值ꎬ而学者、知
识分子、士族等阶层的追求既反映了时代特殊语

境的社会价值(常态)ꎬ又表现出个人的追求风

格(异态)ꎮ 明代的历史情形以及宋应星的«天
工开物»就是一个典型的例证ꎮ 德国学者薛凤对

«天工开物»的研究ꎬ为我们提供了一个相对完

整的表述和“他者叙事”ꎬ〔２５〕 也为我们呈现了一

幅明代知识与技艺的真实景象———传统的和特

定的ꎬ社会的和个人的ꎬ理论的和方法的“常态”
与“异态”ꎮ

从社会功能上看ꎬ“知识” (脑力、劳心)与

“技能”(体力、劳力)的粗泛性划分只表明一个

社会认知价值方面的分类ꎮ “分类是指人们把事

物、事件以及有关世界的事实划分成类和种ꎬ使
之各有归属ꎬ并确定它们包含关系或排斥关系的

过程ꎮ” 〔２６〕无论是从人们的认知角度ꎬ还是从事

物的功能、工具角度ꎬ分类都伴随着人类社会历

史的发展过程ꎮ 知识 － 技能正是人们认知和社

会化需求的必然产物ꎬ也是分类的产物ꎮ 今日的

社会、科技、学科、专业等越来越发展ꎬ正是各个

领域“分类”越来越细致化的结果ꎮ 然而ꎬ分类

只是认知性表述的“一翼”ꎬ或一个面向ꎮ 效应

上ꎬ分类不是目的ꎬ而是手段ꎻ“整合”才是最终

获得完整效益的目标ꎬ仿佛“零件”与“机器”的

关系ꎬ所有这些“零件” 只有按照理念、设计组

合、组装起来ꎬ才是真正的“产品”ꎮ
从国家层面上看ꎬ国家在不同的历史阶段除

了反映出传统中相对稳定的价值外ꎬ也会表现出

特定、特殊的价值体系ꎮ 明代就是一个例子ꎬ其
特点之一是匠人群体与国家实体比前朝更密切

地关联在一起ꎮ 比如著名的南京古城墙的修建ꎬ
２０ 万民工和匠人参与这一工程ꎬ许多数据和人

名被刻在修建城墙的砖上ꎮ 这一宏大的历史文

化景观今天仍然在目ꎮ 虽然ꎬ中国古代大都有工

程营建和工件制造的专门机构进行管理ꎬ也有宫

廷的专属工匠和作坊ꎬ而且工匠将自己的名字刻

在砖瓦和工件上的先例ꎬ早在先秦就已经有了ꎬ
—９１１—
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到了秦代ꎬ这一形制被保留了下来ꎮ〔２７〕 然而明代

“重工”(工匠、工程、工艺)的国家主导价值相对

鲜明ꎬ特别是国家介入生产ꎬ让实用工作领域ꎬ比
如食盐、丝绸和瓷器生产ꎬ变成了政治问题和官

府事务ꎮ 而在学者和文人中所出现的新研究话

题也与之有涉ꎬ原因是国家聘任一位官员做这些

低等手工劳动的管理者ꎬ这挑战了“只会识文断

字”这一学者角色ꎬ也强化了关于“知与行”的讨

论ꎮ〔２８〕显然ꎬ朱元璋将制造业纳入国家掌控之

内ꎬ这一做法对明代学者思想产生了重大的影

响ꎮ 封建社会的文人阶层总体上有两个特性:
“忠君”和“事国”ꎮ 无论这个群体内部有多大的

差异和分歧ꎬ无论他们的官阶和等级高低ꎬ无论

是“在朝”还是“在野”ꎬ“尽忠”之道德与“事国”
之学问的主流价值一路而下ꎬ至今犹存ꎮ

从个人层面上看ꎬ文人阶层在“忠君”和“事
国”的仕途上往往坎坷多舛ꎬ而表现出非常个性

的“匠 － 心”追求的印记ꎬ宋应星的«天工开物»
即为典型ꎮ 总体上看ꎬ宋氏所认知的理念和贯彻

的原则与传统文人总体上是一致的ꎬ但因仕途不

顺ꎬ转而与功名进取毫不相关的“实学”却表现

出了个人独特的价值追求ꎮ〔２９〕 这些在他身上体

现了“双重人格”的矛盾ꎬ也正是这一矛盾使之

成为文人阶层中罕见的“复合人才”ꎮ 主要表现

在:其一ꎬ“工”先“理”后ꎮ «天工开物»开篇之首

先述“乃粒”ꎬ即谷物粮食ꎬ因为“生人不能久生ꎬ
而五谷生之” 〔３０〕———人不吃饭便活不了的道理ꎬ
隐含着“唯物主义”的道理ꎮ 其二ꎬ“天理 － 天

工”并置ꎮ 一位默默无闻的小学者ꎬ却要承担使

世界秩序更有序的历史使命ꎬ就像士绅阶层一

样ꎬ肩负 “修身齐家治国平天下” («礼记大

学»)的责任ꎮ 其三ꎬ“且述且作”ꎮ 他在“实学”
的实际操演中著述ꎬ不像传统的文人埋头于文

字ꎬ“述而不作”ꎮ «天工开物»即述作并举之经

典ꎮ 其四ꎬ重技轻人ꎮ 宋氏在追求“实学”中仍

然保持着士者的矜持:他在书中遴选了十八种工

艺ꎬ把注意力集中在了物质和程序上ꎬ对工作流

程进行记录ꎬ却很少将注意力转移到手艺人身

上ꎮ〔３１〕其五ꎬ表述范式ꎮ 宋应星回归现实ꎬ俯身

下层ꎬ参与实践ꎬ注重细节ꎬ旨在致力于一种新的

治学方法和修辞风格ꎬ他开拓出一种新的表述性

修辞方式ꎬ转变同时代以及经典的言说风格ꎬ将
工艺和技术提升为知识的基础ꎮ

从方法论角度看ꎬ“开物”之“物”是一个极

其重要的概念ꎬ这也是“手工文明”中的重要内

涵ꎬ包含通过对“事”与“物”的知识、技术的关联

性进行“格物致知”之求索ꎬ涉及到中国学问传

统(知识)中问学(求知)的方法论问题ꎮ 其中

“格”为关键ꎬ意思有:１. 到达、度量等义ꎮ «苍颉

篇»:“格ꎬ量度也”ꎬ意为量度天地之事ꎮ〔３２〕２. 宣
告ꎬ通告ꎮ “格”有“告”之意ꎬ即通告预知ꎬ〔３３〕 与

“格天”意思相通ꎮ ３. 降临ꎮ «尚书吕刑»:“乃
命重黎ꎬ绝地天通ꎬ罔有降格”ꎬ指神灵降临之意ꎮ
４. 借ꎬ借助等ꎮ «尚书西伯戡黎»:“格人元龟ꎬ
罔敢知吉” (把大龟借给别人ꎬ我们就不知吉凶

了)ꎮ ５. 物理之学ꎮ 近代以降ꎬ“格物学” “格致

学”与西方的“物理”合流ꎬ转义为物理学ꎮ〔３４〕

概而言之ꎬ知识与技艺原本为“一体双面”
的复合体ꎬ“脑”(心)与“体”(力)仿佛身体之左

右手ꎬ相互协作ꎮ 然而ꎬ分类是人们认知世界的

必由之路ꎮ 作为国家之社会组织ꎬ需要将一个庞

大的整体分割成为不同的部分ꎬ并对不同的阶

级、群体、知识、技艺、行业等进行等级划分和管

理ꎬ越是细致ꎬ社会越是发达ꎮ 中国历史上的二

元关系在很大程度上反映了中华文明的演化轨

迹ꎮ

五、结　 语

今天ꎬ中国正处于一个腾飞的历史时期ꎬ也
迎来了知识与技能“新协同范式”的时代ꎮ 我们

更迫切地需要反观、反思、反走ꎬ包括诸如学科中

的学人、学术、学问ꎻ理论与实践的整合、组合、融
合ꎻ“大国工匠”的元素、要素、因素ꎻ“复合人才”
所具备的素质、品质、特质ꎻ大学学科分制中的文

科、理科、工科ꎻ建设与工程的财政、行政、廉政等

一系列问题ꎬ都需要我们重新审视、评估ꎬ进而创
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造出新的“知识技艺”体系ꎮ
概之ꎬ“匠”“心”若分离如何“独立”? “匠 －

心”一体方可“独具”ꎮ 惟知者、行者ꎬ心者、力
者ꎬ虚者、实者ꎬ智者、技者ꎬ通体协作ꎬ方可致“天
工”而达“开物”ꎬ是为笔者心中理想之“独具匠

心”ꎮ 而与之相属的“手工文明”是中华文明的

基础和有机部分ꎬ特别在中华民族伟大崛起的历

史转型时期ꎬ“大国工匠” “工匠精神”已经不是

单纯的宣传口号ꎬ它已然羼入了重新振兴手工文

明的历史契机ꎬ反思、修正“劳心 － 劳力”的历史

区隔和积弊ꎬ恢复中华文明完整的价值体系之大

宗者ꎮ
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