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〔摘　 要〕韦伯的“价值合乎理性”要求主体把自觉设定的价值体系作为行为一以贯之的最后基准点ꎮ 不能

把价值理性等同于理性或理性精神ꎬ也不能把价值理性理解为是康德的“道德律”和“善良意志”的具体体现ꎮ
价值理性在目的设定和坚守中的作用与提供“拳拳服膺”根据并转化为“孜孜以求”实践体现为信仰的社会价值

观念联系在一起ꎮ 人文精神作为“追求自由的主体意识”ꎬ是“人文”活动在社会意识中经过历史积淀所形成的

最基本的社会价值观念ꎮ 人文精神的“宇宙的无限权力”作用以价值理性为载体ꎬ以绝对命令的方式通过人民

群众和“世界历史个人”的所作所为体现出来ꎮ 价值理性的异化在本质上就是作为人文精神载体的异化ꎮ 在价

值理性异化与工具理性异化中ꎬ前者的作用更为根本ꎮ 第一次世界大战和 ９１１ 恐怖袭击事件是价值理性异化的

典型案例ꎮ 用人文精神的“原则”对价值理性异化予以批判ꎬ揭示其内在否定环节ꎬ体现着人民主体创造历史的

能动性ꎮ
〔关键词〕价值理性ꎻ价值形态世界ꎻ人文精神ꎻ价值理性异化
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　 　 源于马克斯韦伯理论的价值理性和工具

理性已成为人们观察当今世界的一个独特视野

和分析当今社会问题的一个重要框架ꎮ 与西方

学者相同ꎬ中国学者对现代化进程中工具理性的

过度膨胀研究得较多ꎬ而对价值理性所产生的问

题研究得较少ꎬ尤其是没有认真地研究价值理性

异化的问题ꎮ 在很多人眼里ꎬ“好像一切都是工

具理性惹的祸”ꎬ“价值理性则是褒义词ꎬ人们往

往把它与神圣、 崇高、 理想之类的东西相联

系” 〔１〕ꎬ这句话很具有典型性ꎮ 这正说明了研究

价值理性在其与工具理性关系中的地位及其异

化的重要性ꎮ

一、韦伯的社会行为取向及其中

的“价值合乎理性”

　 　 马克斯韦伯是“社会学古典理论三大奠基

人之一”ꎬ“韦伯是一名百科全书式的学者ꎬ其思

想可谓博大精深ꎬ同时其中也充满了许多歧义和

矛盾ꎬ许多相互抵牾的观点都可以在他那里找到

根源ꎬ因而常常引起不同诠释者的争论” 〔２〕ꎮ
“社会行为理论象征着韦伯在思想最成熟阶段的

一个巅峰成就” 〔３〕ꎬ在社会学中占有重要地位ꎮ
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韦伯在«经济与社会»中对“社会行为理论”作了

较为全面的阐释ꎮ
韦伯从“社会学”的角度来诠释社会行为ꎮ

首先ꎬ“‘行为’应该是一种人的举止(不管外在

的或内在的举止ꎬ不为或容忍都一样)ꎬ如果而且

只有当行为者们用一种主观的意向与它相联系

的时候”ꎮ 其次ꎬ“‘社会的’行为应该是这样一

种行为ꎬ根据行为者或行为者们所认为的行为的

意向ꎬ它关联着别人的ꎬ并在行为的过程以此为

取向” 〔４〕ꎮ 社会行为是与人的意向联系在一起的

举止ꎬ没有意向的“反应性”的活动如本能活动、
“纯粹模仿他人的活动”等等ꎬ都不属于社会行

为ꎻ社会行为必须“在意向上以别人的举止为取

向”ꎬ从而必然关联着别人ꎬ宗教式的“静身养

性、孤寂的祈祷”等等就不包括在社会行为之内ꎮ
韦伯紧接着指出了与我们论题相关的决定

人们社会行为的四种取向:一、“目的合乎理性

的”ꎻ二、“价值合乎理性的”ꎻ三、“情绪的”ꎻ四、
“传统的”ꎮ 他对此概括道ꎬ“行为取向的这些方

式当然绝没有包罗行为取向方式的全部分类而

是为社会学目的而创造的、概念上是纯粹的类

型”ꎬ“现实的行为或多或少地接近它们ꎬ或从它

们当中产生”ꎻ社会行为“仅仅以一种方式或者

另一种方式为取向ꎬ是极为罕见的”ꎬ现实的社会

行为“还更经常一些”是“混合类型的”ꎮ〔５〕

韦伯把人们社会行为的 ４ 种取向划分为理

性和非理性两大类型ꎮ “目的合乎理性” 的和

“价值合乎理性”的社会行为取向顾名思义地属

于理性类型ꎮ 对于“目的合乎理性”ꎬ韦伯说:把
“业已存在的主观需要的冲动ꎬ纳入经过他有意

识权衡过的轻重缓急的刻度表上”ꎻ还说ꎬ“通过

对外界事物的情况和其他人的举止的期待ꎬ并利

用这种期待作为‘条件’或者作为‘手段’ꎬ以期

实现自己的合乎理性所争取和考虑的作为成果

的目的” 〔６〕ꎮ 对于“价值合乎理性”ꎬ韦伯说ꎬ“有
意识地突出行为的最后基准点和通过在行为过

程中、始终如一地、有计划地以此为取向”ꎬ这个

最后基准点与“无条件的固有价值的纯粹信仰”

相联系ꎻ还说ꎬ“通过有意识地对一个特定的举止

的———伦理的、美学的、宗教的或作任何其他阐

释的———无条件的固有价值的纯粹信仰ꎬ不管是

否取得成就” 〔７〕ꎮ 而与“目的合乎理性”和“价值

合乎理性”的行为取向相对应的“情绪”的和“传
统”的社会行为取向ꎬ分别“由现时的情绪或感

情”和“由约定俗成的习惯”等来决定ꎬ由于它们

“往往超越于有意识地以‘意向’为行为取向之

外”ꎬ因而就属于非理性类型ꎮ
台湾韦伯研究专家顾忠华在他的译作«韦伯

作品集 ＶＩＩ 社会学的基本概念»的注释中指出:
“目的合乎理性”的行为取向译自“ ｚｗｅｃｋｒａｔｉｏｎ￣
ａｌ”ꎬ“价值合乎理性”的行为取向译自“ｗｅｒｔｒａ￣
ｔｉｏｎａｌ”ꎮ “这两个德文概念在韦伯理论中有着核

心的地位ꎬ但同时也是译者最难处理的问题之

一”ꎻ根据对«社会行为的结构»的分析ꎬ“韦伯在

他的分析过程中有逐渐转移这两个概念含义的

倾向” 〔８〕ꎮ 韦伯把“价值合乎理性”与“泛指一套

终极目标的价值体系”相联系ꎬ“偏重于目的的

设定” 〔９〕ꎬ故人们就用价值理性来标识之ꎻ把“目
的合乎理性”与“指称一切有关选择手段的考

虑”相联系ꎬ“偏重于手段的选择” 〔１０〕ꎬ故人们用

工具理性来标识之ꎮ 王彩云和郑超在«价值理性

和工具理性及其方法论意义»中很中肯地把价值

理性阐释为ꎬ“以目的的设定为首要原则”ꎬ把行

为的目的确立所依据的“价值及其追求作为关注

焦点”ꎻ把工具理性阐释为以“实现目的的工具

及其效用作为考量的重点”ꎬ“把手段的选择置

于首位” 〔１１〕ꎮ 根据论题ꎬ我们集中对“价值合乎

理性”予以分析ꎮ
如何理解“价值合乎理性”中的“价值”和

“理性”? 韦伯把“伦理的、美学的、宗教的或作

任何其他阐释的”“最后基准点”与“无条件的固

有价值的纯粹信仰”联系起来ꎮ 对于把“伦理”
等作为“纯粹信仰”的人来说ꎬ“伦理”等都是“行
为者 认 为 是 向 自 己 提 出 的 ‘ 戒 律 ’ 或 ‘ 要

求’” 〔１２〕ꎬ因而它们都属于“应该”范畴ꎮ 休谟在

«人性论»中区分了事实命题和价值命题ꎬ前者
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以“是”或“不是”为连系词ꎬ后者以“应该”或“不
应该”为连系词ꎻ并指出ꎬ与前者相比较ꎬ后者表

示一种与价值相联系的“新的关系或肯定” 〔１３〕ꎮ
“戒律”或“要求”体现着“应该”与否ꎬ与内蕴于

行为之中的“固有价值的纯粹信仰”即社会价值

观或价值观体系相联系ꎬ因而属于价值命题ꎮ 黑

格尔把亚拿萨哥拉斯说的“奴斯(理性)统治世

界”理解为ꎬ“依照思想ꎬ建筑现实” 〔１４〕ꎬ这个过程

与“逻辑推理的能力和过程” 〔１５〕相联系ꎮ 韦伯说

的“有意识地突出行为的最后基准点和行为过程

始终如一地、有计划地以此为取向”中的“突出”
和“始终如一”离不开“有意识”和“有计划”的自

觉过程ꎬ这就是理性ꎮ 韦伯的“价值合乎理性”
即价值理性就是通过“有意识”“有计划”的运作

方式ꎬ从而“合乎理性”地把作为“最后基准点”
的社会价值观念突出在目的设定和目的坚守的

过程中ꎮ 对于价值理性ꎬ我们认为以下两种理解

是可以商榷的ꎮ
其一ꎬ把价值理性等同于理性或理性精神ꎮ

吴增基在«理性精神的呼唤»中指出ꎬ“理性这一

概念还常被看作是人类独有的用以调节和控制

人的欲望和行为的一种精神力量”ꎬ“理性是人

类独有的其他动物身上却不具备的特征” 〔１６〕ꎮ
徐贵权把吴增基的话引用到他著的 «价值理

性:一种独特的理性»中ꎬ“正如吴增基先生所

说ꎬ价值理性是人类所独有的用以调节和控制人

的欲望和行为的一种精神力量” 〔１７〕ꎮ 从逻辑上

说ꎬ价值理性属于理性ꎬ但理性不属于价值理性ꎬ
把价值理性与理性等同起来ꎬ显然是不对的ꎻ更
重要的是ꎬ我们用价值理性来标识的韦伯的“价
值合乎理性”ꎬ如我们上面所分析的ꎬ是有特定涵

义的ꎮ
其二ꎬ把价值理性理解为是康德的 “道德

律”和“善良意志”的具体体现ꎮ 徐青在«价值理

性的本真与建构»中引用了康德的两段话:“有
两样东西ꎬ愈是经常和持久地思考它们ꎬ对它们

日久弥新和不断增长之魅力以及崇敬之情就愈

加充实着心灵:我头顶的星空ꎬ和我心中的道德

律” 〔１８〕ꎻ“善良意志之所以为善ꎬ并不是因为它所

促成的东西和它所实现的东西ꎬ也不因为它易于

达到预期的目的ꎻ而仅仅是因为意愿而善ꎬ也就

是说ꎬ它是善本身” 〔１９〕ꎮ 紧接着徐青写道:“韦伯

所言的价值合理性ꎬ就是人的行动的价值取向与

道德律、善良意志相契合ꎬ或者是道德律、善良意

志的具体体现ꎮ”徐青把韦伯的“价值合乎理性”
中人们行为取向的有意识地所遵循的“固有价值

的纯粹信仰”与社会公认的与头顶的星空相对应

的“道德律”和作为“善本身”的“善良意志”直接

联系起来ꎮ 其实ꎬ韦伯的“价值合乎理性”中的

作为行为最后基准点的“无条件的固有价值的纯

粹信仰”ꎬ仅仅是行为者向自己提出的“戒律”或
“要求”ꎬ它们所体现的作为行为最后基准点的

“无条件的固有价值的纯粹信仰”仅仅是行为者

自己认为的ꎬ由此就不能简单地与头顶的星空相

对应的“道德律”和作为“善本身”的“善良意志”
直接予以联系ꎮ 徐青说法的值得商榷处ꎬ就在于

把行为者自己认为的行为的价值属性与社会公

认的行为的价值属性直接联系起来了ꎮ
由上概之ꎬ把韦伯的“价值合乎理性”等同

于理性或理性精神ꎬ把韦伯的“价值合乎理性”
中体现为“戒律”和“要求”的“纯粹信仰”等同于

康德的“道德律”或“善良意志”ꎬ都违背了韦伯

“价值合乎理性”的本意ꎮ 可以把韦伯的“价值

合乎理性”理解为两个层次:主体在社会行为中

自觉设定作为社会行为取向基准点的价值体系ꎻ
在社会行为中把此基准点自觉地一以贯之ꎮ 概

言之ꎬ“价值合乎理性”亦即价值理性所要求的

社会行为取向ꎬ就是主体把经过自觉设定的价值

体系作为其行为一以贯之的最后基准点ꎮ

二、价值理性在价值形态世界构建的

目的设定及坚守中的作用

　 　 吉登斯在 Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏ￣
ｒｙ 中指出ꎬ“所有对有意义的人类行为的终级因

素的严肃反思ꎬ都必须首先作出‘目的’和‘手
段’的类别区分” 〔２０〕ꎮ 目的规定行为的指向ꎬ是
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推动行为发生和发展的动力ꎻ手段把目的作为指

向ꎬ是目的实现的中介ꎮ 于是ꎬ目的和手段就成

为构建价值形态世界活动基本结构中的两大要

素ꎮ 由此在实践中就形成目的意识和手段意识ꎬ
它们是主体在构建价值形态世界活动中能动性

发挥的两个基本维度ꎮ 目的决定价值形态世界

构建活动的方向ꎬ而手段以目的为指向ꎬ这就使

得在构建活动结构中ꎬ目的决定手段ꎬ尽管目的

的实现离不开手段ꎬ但目的比手段更重要ꎬ由此

就决定了目的意识比手段意识更重要ꎮ 在第一

节中ꎬ我们把价值理性与目的意识中的目的的设

定联系在一起ꎬ把工具理性与手段意识中的手段

的选择联系在一起ꎬ目的和手段在构建活动结构

中的地位就决定了目的意识中的价值理性比手

段意识中的工具理性更为重要ꎮ
在我们的论题中ꎬ价值理性把行为目的确立

所依据的“价值及其追求作为关注焦点”ꎬ这就

与社会价值观念或社会价值观念体系联系在一

起了ꎮ 生活在价值形态世界的人必然沉浸在社

会的价值意识中ꎮ 人们在构建价值形态世界的

过程中ꎬ为了避害趋利ꎬ总是从自己的需要出发ꎬ
不仅要通过认知活动ꎬ反映客体的本质和规律ꎬ
以形成有关客体的意识ꎻ而且要通过评价活动ꎬ
反映主体需要与客体属性之间的关系ꎬ以形成有

关价值的意识ꎮ 在价值意识中ꎬ既有以个体为主

体的价值意识ꎬ也有以群体或社会为主体的价值

意识ꎮ 社会价值观念是凝聚在社会主体意识中

的基本价值关系ꎻ与社会价值意识相比较ꎬ社会

价值观念在内容、形态和结构上更为抽象、稳定

和坚固ꎮ 社会价值观念ꎬ尤其是其中的基本社会

价值观念ꎬ由历史积淀而成为社会意识的深层结

构ꎬ总与作为精神家园的信仰联系在一起ꎬ从而

使生活于社会中的人们在认识层面上为之“拳拳

服膺”ꎬ在实践层面上为之“孜孜以求” 〔２１〕ꎮ 在一

个大的群体例如与民族和国家相联系的社会中ꎬ
处于自为状态的社会价值观念往往与以意识形

态为中心的社会意识形式相联系ꎬ以“伦理的、美
学的、宗教的”等等形式呈现出来ꎻ处于自在状态

的社会价值观念往往与弥漫在社会中的社会心

理相联系ꎬ以常识、习俗、禁忌等等形式呈现出

来ꎮ
社会之所以形成社会价值观念ꎬ就在于需要

社会价值观念在社会活动中以自为或自发的形

式发生作用ꎮ 这就决定了社会价值观念必然会

积淀在生活于社会之中的以个体和群体形式存

在的主体中ꎬ并且往往会以“拳拳服膺、孜孜以

求”的信仰形式在主体构建价值形态世界的活动

中自觉或自发地发生作用ꎮ 由于社会价值观念

源于以需要为出发点的评价活动ꎬ因此社会价值

观念的作用在根本上就与需要的满足联系在一

起ꎬ体现主体为满足需要所形成的价值追求和价

值取向ꎮ 源于满足需要的目的是构建价值形态

世界活动基本结构中的两大要素之一ꎬ目的设定

及其坚守所具有的社会性决定了离不开在根本

上与需要的满足联系在一起的社会价值观念ꎮ
由此ꎬ把社会价值观念ꎬ尤其是其中的基本社会

价值观念ꎬ作为“有意识地突出行为的最后基准

点和行为过程始终如一地、有计划地以此为取

向”的价值理性ꎬ在目的设定及其坚守中就起着

不可或缺的作用了ꎮ 可从以下两点分析ꎮ
其一ꎬ目的的设定与价值理性

由于社会价值观念在根本上与需要的满足

联系在一起ꎬ因而具体主体就需要在目的的设定

中与体现着价值追求和价值取向的社会价值观

念相联系ꎬ尤其是与其中的基本社会价值观念相

联系ꎬ以“有意识地突出行为的最后基准点”ꎬ从
而使目的的设定具有了“拳拳服膺”的根据ꎮ 这

对于以个体形式存在的主体的目的设定而言是

需要的ꎻ否则ꎬ离开了“拳拳服膺” 为根据的论

证ꎬ个体主体就会在目的的设定中感到心中没有

底ꎬ就不能形成个体主体的目的设定ꎮ 这对于以

群体形式存在的主体的目的设定而言更是需要

的ꎬ这是因为群体由个体组成ꎬ把众多个体主体

的目的设定整合为群体主体的目的设定ꎬ更离不

开社会价值观念在其中的论证、辩护和动员作

用ꎻ否则ꎬ离开了“拳拳服膺”为根据的凝聚和论
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证作用ꎬ就不可能形成群体主体的目的设定ꎮ
价值理性的作用就在于“有意识地突出行为

的最后基准点”ꎬ从而使目的的设定具有了“拳
拳服膺”的根据ꎮ 在一个社会中ꎬ社会价值观念

是多元的ꎬ即使其中的基本社会价值观念也往往

有好几个ꎬ从而使社会意识因多元价值观念的冲

撞而充满活力ꎬ这就是清代诗人龚自珍说的“九
州生气恃风雷”ꎮ 在目的的设定中ꎬ价值理性作

用中的“有意识地突出行为的最后基准点”ꎬ既
意味着不能仅仅停留在作为目的之源的需要上ꎬ
而必须深入到为目的设定提供“拳拳服膺”根据

的作为“最后基准点”的社会价值观念ꎻ更意味

着对作为“最后基准点”的多元社会价值观念尤

其是其中的好几个基本社会价值观念予以选择

并在正确性和重要性两个方面予以论证ꎬ从而使

由“拳拳服膺”根据所设定的目的具有“实在化

自己的冲动” 〔２２〕ꎮ
其二ꎬ目的的坚守与价值理性

“目的不是达到一个新的片面的规定ꎬ而是

走向它的实在化” 〔２３〕ꎬ目的只有实在化ꎬ才能满

足主体需要ꎻ然而以社会价值观念为根据所设定

了的目的在实在化过程中不能 “变形” 或 “变

味”ꎮ 否则ꎬ就无所谓目的的实在化ꎬ也就无所谓

主体根本需要的满足ꎮ 如果说目的的设定与目

的的确立联系在一起ꎬ那么目的的坚守就与目的

不“变形”或不“变味”地实现联系在一起ꎮ
这就意味着在目的的坚守中必须克服意志

薄弱ꎮ 主体使目的“走向它的实在化”的过程ꎬ
就是创造条件使不能满足主体需要的客体在遵

循物质世界运动规律中改变结构或形态的过程ꎮ
世界的无限性和实践的开放性使得主体在创造

条件实现目的的过程中必然会遇到种种困难ꎬ于
是在“理性与意欲之间的张力”中与目的方向相

背离的情感就有可能使主体“‘知其当行却未

行’或‘知其当止而未止’” 〔２４〕ꎬ于是意志软弱就

发生了ꎮ 目的实现过程中的“当行”和“当止”总
是与坚持作为目的设定的根据和抵制偏离或违

背作为目的设定的根据联系在一起ꎬ于是目的在

实现过程中的“变形”或“变味”就成为意志薄弱

的题中应有之义ꎮ 戴维森在谈到意志问题时认

为ꎬ在意志薄弱里“存在某种在本质上是无理的

东西”ꎬ“试图把理性解读到行为里头去必然遭

至某种程度的挫折” 〔２５〕ꎬ表示了对于克服意志薄

弱的无可奈何ꎮ
然而ꎬ理性能够在克服意志薄弱方面发生作

用ꎮ 目的坚守中的意志软弱与主体对为目的设

定提供根据的社会价值观念不能“孜孜以求”是
联系在一起的ꎮ 价值理性的作用是:首先ꎬ价值

理性在目的设定中对社会价值观念“拳拳服膺”
所发生的作用ꎬ必然会使社会价值观念“以无条

件的固有价值的纯粹信仰”形式发生作用ꎬ通过

信仰所激发出来的激情和热情ꎬ成为“人强烈追

求自己对象的本质力量” 〔２６〕ꎬ从而就能强化目的

坚守中的“孜孜以求”ꎮ 其次ꎬ价值理性能运用

理性的力量克服与目的方向相反的情感ꎬ于是就

能超越“各种不同的冲动之上” 〔２７〕ꎬ并驾驭之ꎬ从
而使作为目的设定根据的社会价值观念“始终如

一”地在目的的实现中贯彻ꎮ

三、人文精神及把价值理性作为

体现其“无限权力”的载体

　 　 人们往往把西文中的“Ｈｕｍａｎｉｓｍ”理解为

“人文精神”ꎮ 其实ꎬ从辞源学来分析ꎬ“Ｈｕｍａｎ￣
ｉｓｍ”主要是用来概括意大利文艺复兴时期凸显

的人文主义者即“ｈｕｍａｎｉｓｔａ”的思想倾向ꎬ而“ｈｕ￣
ｍａｎｉｓｔａ”的渊源则来自古拉丁文中的专指人性修

养的“ｈｕｍａｎｉｔａｓ” 〔２８〕ꎮ 因此ꎬ“人文精神”是“与当

代中国特定语境有关”的“地道的中文词”ꎬ而
“没有相应的西文词相对应”ꎮ〔２９〕 这就能理解为

什么«辞海»以及«中国大百科全书» (哲学卷)、
«哲学大辞典»等中都没有“人文精神”条目ꎬ而
只有“人文主义”条目了ꎮ

“人文” 一词可追溯到作为中华元典的

«易»ꎬ该元典中有“观乎人文以化成天下”ꎮ 作

为动词的“人文”在于“化成天下”ꎬ这就是构建

价值形态世界的实践ꎮ 人在“类活动”的实践中
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使“生命活动本身变成自己的意志和意识的对

象” 〔３０〕ꎬ由此就使:生命活动由自己来支配ꎬ于
是人就能通过生产自己的物质生活来达到支配

自己的生存环境而成为主体ꎻ生命活动把握内在

必然性和外在必然性的统一ꎬ既形成以主体固有

爱好方式体现的与自愿相联系的目的ꎬ又形成以

主体自我设定方式体现的与自觉相联系的方法ꎮ
对此ꎬ马克思说ꎬ“自我实现ꎬ主体的对象化ꎬ而这

种自由见之于活动恰恰就是劳动” 〔３１〕ꎮ 由此ꎬ我
们就能理解黑格尔说的ꎬ自由就“在于没有绝对

的外物与我对立” 〔３２〕ꎮ 这就是人文作为“类活

动”而区别于动物的两个本质特点ꎮ
人文精神是关于“人文”活动即实践活动在

社会意识中经过历史积淀而形成的社会价值观

念ꎮ 我们对“人文”活动所作的分析就成为理解

人文精神内涵的根据ꎬ实践通过社会意识的历史

积淀体现为:与生命活动由自己来支配相对应ꎬ
人文精神具有主体意识ꎬ即“人是目的” 〔３３〕ꎬ“成
为一个人ꎬ并尊敬他人为人” 〔３４〕ꎻ与在生命活动

中把握内在必然性与外在必然性的统一相对应ꎬ
人文精神具有对于自由的追求意识ꎬ即人的自由

而全面的发展ꎬ也就是“每一个社会成员都能够

完全自由地发展和发挥他的全部力量和才

能” 〔３５〕ꎬ由此就能 “把自身筹划到最本己的能在

上去” 〔３６〕ꎮ 人文精神就是人类在构建价值形态

世界的“人文”活动中所积淀的追求自由的主体

意识ꎮ 实践贯穿在人类社会的各个方面并与人

类社会共始终ꎬ这种地位就决定了人文精神是所

有社会价值观念中最基本和最具有影响力的社

会基本价值观念ꎬ没有之二ꎮ
人文精神就是历史唯物主义地理解了的黑

格尔的“世界精神”ꎬ是在人类社会中发生作用

的“宇宙的无限的权力” 〔３７〕ꎮ 然而ꎬ人文精神并

不直接干预价值形态世界的构建过程ꎬ而是通过

中间环节发生作用ꎬ这就是黑格尔说的“理性的

机巧” 〔３８〕ꎮ 康德认为ꎬ与理论理性关心的是理论

所反映的“实然”不同ꎬ实践理性所关心的是行

为如何发生的“应然”ꎬ从而与目的指向的“向善

原则”和手段运用的“有效性原则”相联系ꎮ〔３９〕由

此给我们的方法论启示是ꎬ作为“理论理性”的

人文精神在“实践理性”领域里把与“目的”相联

系的目的意识中的价值理性和与“手段”相联系

的手段意识中的工具理性作为自己的载体ꎬ通过

价值理性和工具理性的运作ꎬ以体现其在构建价

值形态世界活动中“无限的权力”ꎮ
根据我们的论题ꎬ主要就价值理性作为人文

精神实现其“无限的权力”的载体作用作些分

析ꎮ 价值理性在目的设定和坚守中的作用是与

“有意识地突出行为的最后基准点和通过在行为

过程中ꎬ始终如一地、有计划地以此为取向”联系

在一起的ꎮ 人文精神把价值理性作为载体ꎬ就意

味着人文精神必须与“有意识地突出行为的最后

基准点”相联系ꎬ并且“在行为过程中ꎬ始终如一

地、有计划地以此为取向”ꎮ 这就意味着ꎬ作为人

文精神载体的价值理性必须不仅要超越作为目

的之源的需要ꎬ而且必须把人文精神作为最终标

准来评判、论证被行为者理解为作为目的设定

“最后基准点”的“伦理的、美学的、宗教的”等

“一套终极目标的价值体系”ꎬ使之以信仰的形

式作为目的设定的最终根据ꎬ并使之在实现目的

过程中遭遇各种困难时能“始终如一地、有计

划”地贯彻之ꎮ 人文精神作为追求自由的主体意

识在目的的设定和坚守中是“超越于一切价值之

上” 〔４０〕的ꎬ这是对价值理性运作的一条绝对命

令ꎬ否则价值理性就不能成为人文精神发生“宇
宙的无限的权力”的载体ꎮ

这条绝对命令通过人民群众在价值形态世

界构建中运用价值理性于目的设定和坚守的所

作所为体现出来ꎮ 人民群众是“生产物质生活本

身” 〔４１〕的主体ꎬ“生产物质生活”的活动构成了价

值形态世界构建活动的基础和主要部分ꎬ在构建

价值形态世界的实践中所积淀的人文精神必然

内蕴于人民群众的意识之中ꎬ成为“一切人内在

的灵魂”ꎬ“他们感受着他们自己内在的‘精神’
不可抗的力量”ꎮ〔４２〕人们从事“生产物质生活”及
在其基础上的一切活动ꎬ归根结底是为了自愿而

—０５—

　 ２０２０. １学术探索



自觉地发展自身ꎬ这构成了人们的根本需要和利

益ꎮ 于是ꎬ把自愿而自觉地发展自身的主体意识

作为内核的人文精神就会不自觉或自觉地体现

在人民群众构建价值形态世界的日常行为所遵

循的为维护自身根本利益而积淀的常识、习俗和

禁忌之中ꎻ尤其会体现在由构建价值形态世界实

践活动形成的社会基本矛盾运动中为维护归根

到底与根本利益相联系的具体利益的斗争中ꎮ
这就决定了人们在构建价值形态世界的实践活

动中为解决社会基本运动中的具体问题而运用

价值理性设定目的时ꎬ必然会不自觉或自觉地把

人文精神作为体现为“伦理的、美学的、宗教的”
等等的“最后基准点”的归宿ꎬ并且“始终如一

地、有计划地以此为取向”ꎮ
这条绝对命令尤其通过“世界历史个人”在

价值形态世界构建中运用价值理性于目的设定

和坚守的所作所为体现出来ꎮ 黑格尔把在历史

上作过重大贡献的人称为“世界历史个人”或

“伟大的人们” “一个时代的英雄”ꎬ并借用了他

同时代的伟大思想家歌德的一句话ꎬ“仆人眼里

无英雄ꎬ但那不是因为英雄不是英雄ꎬ而是因为

仆人只是仆人” 〔４３〕ꎮ 处于社会上层和下层的“世
界历史个人”能通过价值形态世界构建中的矛盾

运动从上层和下层两个方面敏锐地感受到其中

所体现的由构建价值形态世界的实践所积淀的

人文精神ꎬ他们是“世界精神的代理人” 〔４４〕ꎮ 这

就决定了“世界历史个人”在社会基本矛盾运动

中为解决具体问题而运用价值理性设定目的时ꎬ
必然会自觉或不自觉地把人文精神作为体现为

“伦理的、美学的、宗教的”等等的“最后基准点”
的归宿ꎬ并且“始终如一地、有计划地以此为取

向”ꎮ “世界历史个人”的作用更在于ꎬ通过著书

立说、奔走呼号ꎬ从而把“历史上这个向前进展的

‘精神’”ꎬ作为“一切人内在的灵魂”的“精神”ꎬ
“由那些伟大人物带到自觉”ꎬ在他们周围就有

了一批“感受着他们自己内在‘精神’不可抗的

力量”的追随者ꎬ于是“世界历史个人”在运用价

值理性以使人文精神实现其“无限的权力”时就

会产生放大的作用ꎮ
“世界历史个人”尽管在价值形态世界构建

中的目的设定和坚持中使作为载体的价值理性

最终归宿的人文精神由不自觉带到自觉ꎬ但不能

由此夸大“世界历史个人”———无论是处于上层

的“世界历史个人”ꎬ还是处于下层的“世界历史

个人”———的作用ꎮ 对于“世界历史人物”的作

用ꎬ恩格斯从偶然与必然之间的关系来考察之ꎬ
“恰巧某个伟大人物在一定时间出现于某国家ꎬ
这当然纯粹是一种偶然现象”ꎬ但是如果把这个

人除掉ꎬ代替者就会出现ꎬ“不论好一些或差一

些ꎬ但是最终总是会出现的ꎮ〔４５〕 考茨基则把历史

时空予以扩展ꎬ由此来考察之ꎬ“关联范围越广ꎬ
个人的、偶然的因素就愈失去重要意义ꎬ愈被一

般的、规律的因素排挤到次要地位” 〔４６〕ꎮ 只要把

“世界历史个人”的作用放到足够大时空的历史

总关联中去考察ꎬ就会发现在历史中从根本上起

作用的毕竟是人民大众ꎬ这是因为历史的发展正

是以人民为主体的“生产物质生活本身”运动的

结果ꎮ
人文精神是人类构建价值形态世界活动在

社会意识中必然发生的历史积淀ꎬ然而又反过来

作用于人类构建价值形态世界的活动ꎮ 人文精

神作为绝对命令ꎬ不自觉或自觉地通过人民群众

以及自觉或不自觉地通过“世界历史个人”ꎬ在
价值形态世界构建中运用价值理性于目的设定

和坚守中的所作所为体现出来ꎮ 人文精神的这

种作用源于构建价值形态世界的实践活动ꎬ因此

是第二性的ꎬ然而这正是人民创造历史能动性的

必然体现ꎮ 否则就不可能理解ꎬ世界历史何以在

跌宕起伏中呈现为不断地由必然王国向自由王

国发展的“一种合理的过程”ꎮ

四、关于价值理性异化的思考

异化是历史唯物主义中曾被忽视的一个重

要范畴ꎮ 马克思在清算自己的旧信仰而确立唯

物史观的第一部著作«德意志意识形态»中谈到

社会分工问题时ꎬ对异化从哲学上作了规定ꎬ“人
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本身的活动对人来说就成为一种异己的、同他对

立的力量ꎬ这种力量压迫着人ꎬ而不是人驾驭着

这种力量” 〔４７〕ꎮ 异化与人的活动有关ꎬ没有打上

人的意志印记的物或事ꎬ即使对人形成危害甚至

使人置于死地ꎬ这不是异化ꎻ人的活动及其产物

离开了人的驾驭ꎬ成为同作为主体的人相对立的

压迫人自身的力量ꎬ于是异化就发生了ꎮ 异化是

在社会关系中发生的ꎬ在人类历史上异化现象时

时可见ꎬ“异化是一种客观的历史现象” 〔４８〕ꎮ 因

此ꎬ应该从“客观的历史现象”的角度来理解价

值形态世界构建中所发生的异化问题ꎬ不仅要从

道德的“恶”来谴责之ꎬ更要从社会根源的角度

来分析之ꎮ
韦伯在其社会行为理论中不仅把人的社会

行为取向分析为ꎬ“价值合乎理性”即价值理性

和“目的合乎理性”即工具理性的理性社会行为

取向不断地“祛魅”于“情感的”和“习俗的”的非

理性社会行为取向的历史过程ꎻ而且更在实际上

指出了“行为的价值合乎理性的取向”和“目的

合乎理性的取向”都有可能在“处于形形色色的

不同的关系中” 〔４９〕 发生异化ꎮ 我们主要对价值

理性的异化问题作以下四点分析ꎮ
(一)价值理性的异化

价值理性是人文精神在人类构建价值形态

世界中发挥其“无限权力”的载体ꎬ人文精神作

为绝对命令ꎬ要求人在价值形态世界构建活动的

目的设定和坚守中把追求自由的主体意识作为

被行为者所认为的“一套终极目标的价值体系”
的最终归宿ꎮ 价值形态世界的构建活动由一系

列上下衔接和内外相扣的实践活动所构成ꎬ于是

就有了与之相应的上下衔接和内外相扣的目的

体系ꎬ其中目的与目的之间可以相互转化ꎬ目的

与手段之间也可以相互转化ꎮ 人们在运用价值

理性于特定实践活动中待设定和坚守的目的时ꎬ
由于目的与目的之间、目的与手段之间的相互转

化ꎬ那么就有可能割裂或歪曲了该目的与其他目

的之间上下衔接和内外相扣之间的关系ꎬ由此就

会使作为该目的设定和坚守的“一套终极目标的

价值体系”背离了ꎬ将人文精神作为最终归宿ꎮ
背离了人文精神作为最终归宿的价值理性必然

脱离人文精神的驾驭ꎬ由这种所谓的价值理性设

定和坚守的目的所推动的活动及其结果就会成

为同作为主体的人相对立的压迫人自身的力量ꎬ
于是异化就发生了ꎮ 这就是价值理性在构建价

值形态世界中的异化ꎬ其本质就是作为载体的价

值理性对于人文精神的异化ꎮ
从形式上看ꎬ人们通过价值理性把自觉确立

的“一套终极目标的价值体系”运用于目的的设

定和坚守中ꎬ似乎是非常理性的ꎮ 但是由于背离

了人文精神ꎬ因此这种所谓价值理性的运用越是

彻底ꎬ就“越是无条件地仅仅考虑行为的固有价

值ꎬ它就越不顾行为的后果”ꎻ“它越是把行为以

之为取向的价值上升为绝对的价值ꎬ它就越是非

理性”ꎮ〔５０〕由此ꎬ它所形成的对于人自身的压迫

力量就越是强大ꎬ对人文精神的压抑也就越是严

重ꎮ
(二)价值理性异化比工具理性异化更为根本

西方马克思主义者对工具理性的异化作了

很多深刻的批判ꎮ 在他们看来ꎬ相对于价值理

性ꎬ工具理性过度膨胀使原本为达到目的而运用

的手段把手段所指向的目的消解了ꎬ于是工具理

性的异化就产生了ꎮ 泰勒在批判工具理性异化

时指出ꎬ当人们把工具理性作为衡量社会的经

济、政治和文化等领域的标准时ꎬ“工具化的生活

模式必然摧毁了意义原来能在其中欣欣向荣的

母体” 〔５１〕ꎮ 泰勒在对工具理性的批判中ꎬ在实际

上把价值理性与人的意义等同ꎬ也就在实际上把

价值理性与作为人文精神内核的追求自由的主

体意识等同ꎬ因而在他的视域中就不存在价值理

性异化的问题ꎮ 这样的批判尽管有价值ꎬ但显然

不够ꎮ
与价值理性的异化一样ꎬ工具理性的异化归

根结底与背离其作为人文精神载体的作用联系

在一起ꎮ 在人文精神的视域中ꎬ工具理性的异化

与价值理性的异化是联结在一起的ꎮ 价值理性

异化了ꎬ工具理性越是发展ꎬ由此所形成的活动
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及其结果就越是成为与作为主体的人相对立的

压迫主体自身的力量ꎮ 正是从这个意义上说ꎬ工
具理性的异化就发生了ꎮ 同样ꎬ工具理性的异化

必然导致手段原本为之服务的目的的消解ꎬ异化

了的工具理性必然以价值理性的方式在目的设

定和坚守中发生作用ꎬ由此所形成的活动及其结

果就必然成为压迫主体自身的力量ꎮ 正是从这

个意义上说ꎬ价值理性的异化就发生了ꎮ
如上所述ꎬ在价值形态世界构建中目的比手

段更重要ꎬ与目的意识相联系的价值理性就比与

手段意识相联系的工具理性更重要ꎬ由此的逻辑

结论是价值理性异化比工具理性异化所发生的

作用更为根本ꎮ 价值理性和工具理性一旦发生

异化ꎬ人文精神就不能以异化了的价值理性和工

具理性为载体在价值形态世界构建中实现其“无
限的权力”ꎮ 由异化了的价值理性和工具理性所

形成的活动及其结果就会在根本上压抑甚至摧

残人文精神在历史进程中的展开ꎮ
(三)价值理性异化的两个案例

案例一ꎬ第一次世界大战ꎮ ２０１８ 年 １１ 月 １２
日有 ８０ 多个国家(包括战败国)首脑参加的纪念

第一次世界大战结束一百周年的活动在法国巴

黎的凯旋门前隆重举行ꎮ 这次世界大战自 １９１４
年 ７ 月至 １９１８ 年 １１ 月ꎬ长达 ３ 年 ４ 个月ꎮ 期间

有 ３２ 个国家相继卷入战争ꎬ有 ６５００ 万人参战ꎬ
夺走了至少 １８００ 万人的生命ꎮ 第一次世界大战

是人类历史长河中价值理性异化的一个典型ꎮ
参战各国都把绝对民族主义所内涵的绝对国家

主权和绝对领土完整等理念作为参战目的设定

和坚守的“一套终极目标的价值体系”ꎬ对之予

以不容怀疑的绝对信仰ꎬ完全背离了把作为人文

精神内核的追求自由的主体意识作为目的设定

和坚守最终归宿的绝对命令ꎮ 纪念第一次世界

大战结束 １００ 周年ꎬ必须牢记这一价值理性异化

的惨痛教训ꎮ
案例二ꎬ ９１１ 恐怖袭击事件ꎮ ２００１ 年 ９ 月

１１ 日上午ꎬ基地组织在美国东部发动了震惊世

界的“９１１ 恐怖袭击事件”ꎮ 基地组织的劫机者

共劫持了四架美国飞机ꎬ前两架飞机分别撞向纽

约的世界贸易中心北楼和南楼ꎬ第三架飞机撞向

华盛顿的美国国防部五角大楼ꎬ第四架飞机坠毁

在宾夕法尼亚州得克斯维尔的一片空地上ꎮ 这

次事件的遇难者和失踪者为 ２９９６ 人ꎬ其中包括

３４３ 位消防队员ꎬ但不包括 １０ 名劫机者ꎮ 遇害

和失踪人群中涵盖美国 ４３ 个州中的近 ８００ 个城

镇ꎬ还涵盖中国、澳大利亚、圭亚那等 １４ 个国家ꎮ
在这次事件中ꎬ恐怖分子在运用所谓的价值理性

于恐怖活动的目的设定和坚守时ꎬ把他们认为的

“无条件的固有价值的纯粹信仰”的原教旨主义

作为“行为的最后基准点”ꎮ 因此ꎬ从运作过程

看ꎬ这个目的设定和坚守的过程似乎是非常理性

的ꎬ由此所决定的手段的运用似乎也是非常理性

的ꎬ但是这个作为目的设定和坚守的“基准点”
由于与人文精神根本背离ꎬ其所产生的异化力量

就非常强大ꎬ由此形成的后果就极其严重ꎮ ９１１
事件成为人类历史上迄今伤亡最严重的恐怖袭

击事件ꎮ 今年是“９１１ 恐怖袭击事件”１８ 周年ꎬ必
须牢记这一价值理性异化的惨痛教训ꎮ

(四)人文精神对价值理性异化的批判

不可否认ꎬ异化是价值形态世界构建中的

“恶”ꎮ 然而ꎬ异化是一种“客观的历史现象”ꎬ价
值理性的异化作为异化的一种特殊类别ꎬ是历史

发展中不可避免的“客观的历史现象”ꎮ 应该从

“客观的历史现象”的角度来理解价值理性在构

建价值形态世界中所发生的异化问题ꎮ
这就意味着必须对价值理性的异化予以批

判ꎮ 对于批判ꎬ康德说ꎬ“不是用来扩展我们的理

性ꎬ而是以避免犯错误”ꎬ需要通过批判“对一般

形而上学的可能性和不可能性进行裁决ꎬ对它的

根源、范围和界限加以规定ꎬ但这一切都是出自

原则” 〔５２〕ꎮ 在康德哲学的基础上ꎬ马克思的批判

哲学把批判与现实结合ꎬ批判必须“面向那存在

于理论精神之外的世俗的现实” 〔５３〕ꎬ以反对康德

哲学在“太空飞翔”ꎻ把批判与辩证法所崇尚的

“否定”予以联系ꎬ批判的本质就在于揭示事物

内部的否定因素ꎬ促使该事实在运动中把“自身

—３５—

论价值理性及其异化



矛盾的东西展开” 〔５４〕ꎮ 马克思终其一生对资本

主义社会的异化现象予以批判ꎬ实现了从“道德

评价优先”到“历史评价优先” 〔５５〕的过程ꎮ
人文精神正是康德所说的批判必须“出自原

则”的原则ꎮ 人文精神把“对自由追求的主体意

识”作为“原则”ꎬ对在价值形态世界建构活动中

发生作用的价值理性予以批判ꎬ对其运作过程从

“根源、范围和界限加以规定”ꎮ 当价值理性在

价值形态世界构建活动中的目的设定和坚守运

作中发生异化即背离作为人文精神的载体时ꎬ由
价值形态世界构建活动所形成的社会基本矛盾

运动必然激烈ꎬ日常生活中的常识、习俗和禁忌

遇到践踏、人们的切身利益受到损害ꎬ在处于上

层和下层中的“世界历史个人”著书立说和奔走

呼号相结合的作用下ꎬ社会运动就会风起云涌ꎬ
这在实际上正是人文精神对价值理性异化的批

判ꎮ
人文精神对价值理性异化的批判ꎬ离不开对

由异化了的价值理性设定和坚守的目的所形成

活动及其结果的“道德评价优先”的谴责ꎬ这就

是马克思在对异化劳动批判中的“为工人生产了

赤贫”“给工人创造了贫民窟” “使工人变成畸

形”ꎻ〔５６〕更在于对价值理性陷入异化予以“历史

评价优先”ꎬ即揭示其内在否定环节ꎬ这就是马克

思对异化劳动批判时说的ꎬ揭示“另一个异己的、
敌对的、强有力的、不依赖于他的人是这一对象

的主宰”ꎻ由此就要求“人的自我异化的积极的

扬弃”ꎬ这就在于“通过人并且为了人而对人的

本质的真正占有” 〔５７〕ꎮ “为了人而对人的本质的

真正占有”正是以“追求自由的主体意识”为内

核的人文精神的题中应有之义ꎮ 坚持用人文精

神的“原则”对价值理性异化予以批判ꎬ从而使

之在价值形态世界构建活动中目的设定和坚守

中的“一套终极目标的价值体系”能不断地回归

到以“追求自由的主体意识”为内核的人文精神

轨道上ꎮ
“整个所谓历史不外是人通过人的劳动而诞

生的过程” 〔５８〕ꎬ正是价值形态世界构建活动中的

人构成了创造历史的人民主体ꎮ 工具理性和价

值理性的异化是一种历史现象ꎬ人文精神对工具

理性、尤其是对价值理性异化的批判ꎬ是价值形

态世界构建活动中的题中应有之义ꎮ 人文精神

作为价值形态世界构建活动的社会意识的历史

积淀ꎬ必然会随着价值形态世界的发展并在对工

具理性、尤其是价值理性的批判中呈现不同的特

征ꎮ 能否用具有时代特征的人文精神的“原则”
对工具理性异化、尤其是价值理性异化予以批

判ꎬ从而使价值形态世界的构建活动能够沿着

“追求自由的主体意识”的方向不断地展开ꎬ只
能而且必须依赖创造历史的人民主体ꎮ
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