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构建人类命运共同体意识下的文明冲突与变异

曹顺庆ꎬ 张帅东

(四川大学　 文学与新闻学院ꎬ 四川　 成都　 ６１００６４)

〔摘　 要〕习近平总书记关于构建人类命运共同体的倡导为解决东西方之间长期存在的文明冲突论提供了

新的思路ꎮ 在日益深入的全球化进程中ꎬ坚守中华文化立场、增强文化自信与民族认同、积极参与国际文明交流

史的书写是中国学者在新时代背景下的重要任务ꎮ 中华民族的文化自信来源于自身厚重悠久的文明积淀ꎮ 自

有据可考的文明交往开始ꎬ中国文化的影响在世界范围内就未曾熄灭过ꎮ 作为西方文明之他者ꎬ中国始终被参

照着、想象着ꎮ 不同时代思想家与文学家们的著述中都可以找寻到中国文化的身影ꎬ这其中褒贬不一ꎬ当然也不

乏偏见与变异ꎮ 比较文学变异学从东西文明间的差异性出发ꎬ梳理中国在国际文明交流史中的形象和影响ꎬ对
纠正偏见、化解冲突、构建人类命运共同体起着积极的作用ꎮ
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　 　 习近平总书记指出:“文明交流互鉴ꎬ是推动

人类文明进步和世界和平发展的重要动力”ꎮ〔１〕

借助他者ꎬ一个文明可以更好地审视自身ꎬ并在与

世界的对话中获得文明发展的新动力ꎮ １６９７ 年ꎬ
德国哲学家莱布尼茨(Ｇｏｔｔｆｒｉｅｄ Ｗｉｌｈｅｌｍ Ｌｅｉｂｎｉｚ)
在«中国近事»一书的开篇写道:“人类最伟大的

文明与最高雅的文化今天终于汇集在了我们大

陆的两端ꎬ即欧洲和位于地球另一端的———如同

‘东方欧洲’的 Ｔｓｃｈｉｎａ(这是‘中国’两字的读

音)ꎮ” 〔２〕他以开阔的国际视野和宽广的学术胸

怀肯定了东、西方文明各自的特点与成就ꎬ字里

行间充满了对中国与欧洲进行文明对话的热切

期盼ꎮ ２０１５ 年 ６ 月 ２９ 日ꎬ国务院总理李克强在

布鲁塞尔举办的中欧工商峰会开幕式上发言致

辞ꎬ引用了莱布尼茨与入华传教士闵明我的一封

信件:“中国人以观察见长ꎬ而我们以思考领先ꎬ
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正宜两好合一ꎬ互相取长补短ꎬ用一盏灯点燃另

一盏灯”ꎮ〔３〕莱布尼茨观点之清醒开明ꎬ今时今日

仍有借鉴意义ꎮ 东西双方在承认差异的基础上ꎬ
相互了解学习ꎬ寻求互利共赢的合作模式正契合

了当下构建人类命运共同体意识的时代要求ꎮ

一、焦虑心态与“亏欠话语”

然而全球化进程发展至今虽已达到了前所

未有的深度与广度ꎬ但东西两大文明体系之间的

冲突依然时有发生ꎬ对异质文明的差异与误解在

很大程度上阻碍着人类命运共同体的构建ꎮ 早

在 ２０ 世纪 ９０ 年代初冷战结束之后ꎬ美国学者塞

缪尔􀅰亨廷顿(Ｓａｍｕｅｌ Ｐ. Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ)就率先抛

出了“文明冲突论”的观点ꎬ他将世界格局划分为

八种文明ꎬ直指未来世界的冲突将不再是意识形

态之间的斗争ꎬ而是不同文明之间的对抗ꎮ 此论

断随即在世界范围内引起热烈讨论ꎬ争议此起彼

伏ꎮ ２００１ 年美国纽约发生了震惊全球的“９􀅰１１”
事件ꎬ亨廷顿的理论在 ２１ 世纪伊始再次成为学

界关注的焦点ꎬ其著作«文明的冲突与世界秩序

的重建»在世界范围内销量持续攀升ꎮ 他甚至大

胆预言了文明之战ꎬ提醒西方要警惕防范东方文

明ꎬ尤其是伊斯兰文明和儒家文明ꎮ 虽然多数学

者对亨廷顿偏颇极端的理论持否定态度ꎬ但历史

似乎一直在用事实为文明冲突论做出注脚ꎮ 尤

其是在对国际贸易的论述中ꎬ亨廷顿提到:“对国

际政治来说ꎬ贸易的增长水平可以是很大的分裂

力量”ꎬ“高水平的经济相互依赖‘可能导致和

平ꎬ也可以导致战争ꎬ这取决于对未来贸易的预

期’”ꎬ〔４〕它似乎的确印证了近年来中美之间不

断升级的贸易摩擦ꎮ
自爱德华􀅰萨义德(Ｅｄｗａｒｄ Ｗ. Ｓａｉｄ)解构性

地辨析了“东方主义”这一概念起ꎬ东西之间二

元对立的模式(刻板印象)便已定型ꎮ 在萨义德

的话语中ꎬ东方学不仅是关于东方各种知识的综

合ꎬ更是长久以来体现在西方带有意识形态倾向

的各种学问与研究中的一种表述ꎮ 东方主义框

架下东、西难分难解的焦灼境况实际上是一种

“中心—边缘”的文化模式ꎬ具体表现为长期居

于领先地位的中心文化以其现代性向边缘的弱

势文化不断渗透ꎮ
在 １９ 世纪末兴起的文化相对主义(ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ)就曾试图对支配“中心—边缘”模式的

西方中心主义进行突破ꎮ 以美国人类学家博厄

斯(Ｆｒａｎｚ Ｂｏａｓ)为代表ꎬ文化相对论首先驳斥了

一般意义上粗泛的文化进化规律ꎬ承认不同文明

间存在差异性以及各个种族文化发展的特殊性ꎮ
他反对以西方制定的“文明”或“野蛮”等概念去

定义其他民族文化的发展形态ꎮ 基于对人类文

明进程中不同民族历史独特性的关注ꎬ文化相对

主义改变了人类学与社会学中诸多重要观念ꎬ在
拆解西方中心主义、殖民主义与种族优越论等方

面都起到过重要的先导作用ꎮ 但与此同时ꎬ它也

扼杀了异质文明间沟通与对话的可能性ꎮ 完全

否定人类不同社会的相似性和一般性普遍规律

是逆全球化进程的另一种极端表现ꎬ因此博厄斯

的尝试并不能对文明冲突作出实质性的解决ꎮ
此后对于异质文明的交往大致形成了消极与积

极两类基本态度:在消极方面ꎬ一个被反复提及

的案例是美国比较文学学者乌尔利希􀅰韦斯坦

因(Ｕｌｒｉｃｈ Ｗｅｉｓｓｔｅｉｎ)关于文体和文类对比研究

的评论ꎬ他认为“只有在一个单一的文明范围内ꎬ
才能在思想、感情、想象力中发现有意识或无意

识地维系传统的共同因素􀆺􀆺企图在西方和中

东或远东的诗歌之间发现相似的模式则较难言

之成理”ꎬ〔５〕 并否认了文学体裁可以在超越“历
史—地理环境”的情况下被接受ꎮ 韦斯坦因的观

点背后无外乎两个原因:要么是出于对西方中心

主义的维护ꎬ通过取消可比性的方法将作为他者

的非西方文明从世界文学间的对话中剔除出去ꎻ
否则即是面对全球化文明冲突的一种投机取巧

之法ꎬ因为相较于理解差异、沟通差异而言ꎬ忽视

差异显然是一种捷径ꎮ 可以用来反驳上述观点

的例证不胜枚举ꎬ如印度佛教在传入中国后生根

发芽ꎬ借助文学他国化的手段演变成了中国禅

宗ꎬ并由此催生了变文、宝卷等新的文学体裁和
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形式ꎻ寒山诗在去往北美之后通过译介和接受ꎬ
也推动了美国新诗的繁荣ꎮ 与此相反ꎬ在积极方

面ꎬ东方学者没有止步于对差异的认识ꎬ而是以

开放包容的心态进一步探讨差异背后的可能性ꎮ
他们以丰厚的文化底蕴运思ꎬ主张和而不同ꎬ推
动异质文明和谐交往、平等对话ꎮ 哈佛学者杜维

明自 ２０ 世纪 ９０ 年代起便开始倡导“文明对话”
的理念ꎬ他认为在多元文明共存的世界体系里可

以找到不少的共性ꎬ各宗文明通过对话来增进理

解是有必要的ꎮ 台湾学者叶维廉则提出了“文化

模子”的理论ꎬ所谓“模子”是指一种植根于文化

传统的思维模式和结构行为的力量ꎬ是价值决定

和判断的起点ꎮ〔６〕东西文明分属于不同的两个模

子ꎬ要在体认他者模子的基础之上寻求跨文明交

流之法ꎮ
只有建立在平等基础之上的文明对话才是

有效对话ꎮ 从某种程度上讲ꎬ当下中西文明间的

冲突其实是源自一方的一厢情愿与另一方的不

屑一顾ꎮ 上述学者的努力收效甚微ꎬ因为他们主

动谋求对话的姿态往往被解读为非西方文明的

自我伸张ꎬ这对旧有的中心主义构成了威胁ꎮ 西

方文明的衰落已是有目共睹的事实ꎬ２０ 世纪初

德国哲学家斯宾格勒(Ｏｓｗａｌｄ Ａ. Ｇ. Ｓｐｅｎｇｌｅｒ)就
在«西方的没落»一书中从文化比较形态学的宏

大视角详尽地阐述了西方文明所面临的困境ꎬ并
以宿命论的方式预言了西方的未来ꎮ 自中心跌

落的失落感难免使西方学者产生焦虑ꎬ这种焦虑

来源于对世界秩序掌控的丧失ꎬ而所谓的文明冲

突论正是这种焦虑与恐惧的直接表现ꎮ 另一方

面ꎬ中国学者在过去很长一段时间内都处于文

化、文学借贷上的羞耻感中ꎮ 毫无疑问ꎬ中国的

现代性建立在对西方的模仿和学习之上ꎮ ２０ 世

纪初猛然间被帝国主义列强裹挟入现代世界大

潮的中国知识分子面对西方先进的科学文化知

识ꎬ纷纷以自省的形式来寻找落后的症结、探讨

民族出路ꎮ 也正是出于这个原因ꎬ中国的现代性

自开始便形成了一种“亏欠的话语”ꎬ它试图借

贷西方的文化及象征资本来补偿历史进程中的

时差ꎮ〔７〕在探索中他们将希望完全寄托到“别求

新声于异邦” 〔８〕 的实践上ꎬ也直接导致了中国学

术界的自卑心理ꎬ从而丧失了文化自信ꎬ甚至一

度出现文化自戕ꎬ将落后境况归咎为汉字的责任

就是其中的一个表现ꎮ
五千年华夏文明是靠汉字的书写得以形成

典籍流传下来ꎬ可以说汉字是解码中国文化的核

心ꎮ 中国古代关于语言文字的学问素有“小学”
之称ꎬ内容博大精深ꎮ 自秦汉时代起汉字开始进

入朝鲜、日本、越南等周边诸国ꎬ逐渐形成了受中

国文化影响的汉字文化圈ꎮ 而欧美一些学者曾

对具有表意功能的象形方块字嗤之以鼻ꎬ叶维廉

在«比较诗学»一书中曾援引过两段外国学者对

中国文字的肤浅见解:“由于他们缺乏发明的才

能ꎬ又嫌恶通商ꎬ至今居然也未曾为这些符号再

进一步减缩为字母”ꎬ“他们还没有字母ꎬ他们还

无法铸造成别的国家已铸造的”ꎮ〔９〕 其言下之意

是讥讽使用象形文字的中国仍处于文明发展的

原始阶段ꎬ几近野蛮ꎮ 这些论断明显是以西方文

化规则为绝对标准而产生的偏见ꎬ其背后的傲慢

姿态只会使文明冲突愈演愈烈ꎮ 令人感慨的是ꎬ
如此荒谬的价值判断曾经竟得到过中国许多知

识分子的附和ꎮ 面对彼时亟待普及的教育事业

与改善国民素质的严峻形势ꎬ以鲁迅、瞿秋白、钱
玄同等人为代表的进步知识分子提出废止汉字

使用ꎬ于是一场长达近半个世纪之久的汉字革新

热潮由此拉开了序幕ꎬ其间不乏许多言辞激烈的

批判ꎬ体现的是中国知识分子面对现代化西方的

焦虑与恐惧ꎮ 美国学者斯塔夫里阿诺斯(Ｌ. Ｓ.
Ｓｔａｖｒｉａｎｏｓ)曾在«全球通史»里将中国文明的特

点总结为“统一和连续”ꎬ〔１０〕 但这种统一和连续

自现代以来在很大程度上遭到了破坏ꎮ 与传统

的决裂随即也带来了一系列文化并发症ꎬ“文论

失语”便是其中之一ꎮ 早在 ２０ 世纪末笔者便已

提出ꎬ中国文论的失语症是中西文明剧烈冲突的

结果ꎮ 我们缺乏的是一套自己的文论话语ꎬ一套

独有的表达、沟通、解读的学术规则ꎬ一旦离开了

西方文论ꎬ我们几乎无法说话ꎬ只能成为学术哑
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巴ꎮ〔１１〕 中国传统的诗学话语面对现代文学研究

已经失效ꎬ它不再能够切实地解决文学实践中的

各种问题ꎻ换言之ꎬ中国文化的元语言被西方话

语替换了ꎮ
对传统文化不加筛选地摒弃如今看来令人

惋惜ꎬ这也更说明了提升民族文化自信对于新时

代社会主义文化强国建设的重要意义ꎮ “我们不

能在传统之外展开对传统的批判􀆺􀆺对传统的

理解说到底就是一种自我理解”ꎮ〔１２〕传统文化凝

结了中华民族在漫长的生产生活中形成的审美

观与价值观ꎬ社会主义先进文化事业的建设要想

继往开来、面向世界发声ꎬ首先应当客观公正地

对待历史传统ꎬ发掘自身价值ꎬ重建中国文论话

语体系ꎮ 不同文明间文学与文化的借贷关系是

国际交往中的常态ꎬ首先需要澄清的一点是ꎬ施
加影响并不代表荣誉ꎬ接收影响也无需为此蒙

羞ꎮ 没有任何一种文明是在完全摆脱了他者的

情况下孤立地发展形成的ꎬ我们总是需要在对他

者的观照之中来进行自我构建ꎮ 回到韦斯坦因

颇受争议的«比较文学与文学理论»一书ꎬ在“体
裁”一章中他写道ꎬ“直到最近ꎬ远东国家尚未根

据类属对文学现象进行系统的分类ꎮ” 〔１３〕 然而事

实是ꎬ早在汉魏六朝时期曹丕在«典论􀅰论文»
中就已经作出了四科八类的文体划分ꎻ随后ꎬ陆
机在«文赋» 中更加细致深入地探讨了诗、赋、
碑、诔等文章十体ꎻ至南北朝时期ꎬ体大虑周的

«文心雕龙»中专论文体的篇目多达 ２０ 篇ꎬ刘勰

根据“原始以表末ꎬ释名以章义ꎬ选文以定篇ꎬ敷
理以举统” 〔１４〕的原则ꎬ对文章的各类体裁形式都

进行了详实地辨析ꎮ 西方诸如此类的偏见和误

解在全球化文明冲突与交融中时有发生ꎬ以文化

自信的态度予以回应可以增进彼此间的认知ꎬ纠
正偏差与谬误ꎬ使世界更好地理解中国ꎮ

二、西方思想史中的中国元素

习近平总书记认为“文化自信是一个民族、
一个国家以及一个政党对自身文化价值的充分

肯定与积极践行ꎬ并对其文化的生命力持有的坚

定信心”ꎮ〔１５〕从这个角度来讲ꎬ源远流长、积淀深

厚的中国有着坚实的基础和底气去践行文化自

信的理念ꎮ 中国与古印度、古埃及、两河流域四

个大型人类文明诞生地并称为四大文明古国ꎬ它
们作为原生文明对其所处地区产生了深远的影

响ꎬ是之后各类文明的发源地ꎻ相较而言ꎬ其他文

明则属于派生文明ꎬ深受邻近地区原生文明的影

响ꎬ古希腊的爱琴文明就是其一ꎮ 事实上ꎬ以古

希腊为文化源头的西方文明在形成过程中从东

方借鉴了不少内容:古希腊文字源于亚洲的腓尼

基字母ꎬ古希腊的青铜器来自两河文明ꎬ而其巨

石建筑的技术与风格又来自古埃及ꎬ因此可以说

古希腊文明是在古埃及文明与两河文明影响下

通过变异融汇形成的次生文明ꎮ 以此为滥觞ꎬ自
１４ 世纪起经历了文艺复兴、启蒙运动、浪漫主义

等一系列全欧性的文学艺术思潮后ꎬ欧洲各国在

精神和文化层面被紧密地联结在了一起ꎻ到 １８
世纪后ꎬ随着全球殖民体系的建立ꎬ欧洲的影响

逐渐波及北美、大洋洲各国ꎬ由此形成了一个广

泛意义上的西方文明体系ꎮ 而在地球的另一端ꎬ
中国在进入现代以前ꎬ以其连续而统一的文化影

响力辐射着韩国、日本、越南等东亚诸国ꎬ整个远

东地区在较长时间内保持着一个以中华文化为

核心的东方文明体系ꎮ 东西两大文明体系的成

熟发展看似无甚关联ꎬ但中国作为西方最为清醒

的一个参照坐标ꎬ一直存在于西方主流思想文化

中ꎮ 在此之下ꎬ厘清世界文明事实、探讨文明的

交流变异与融汇创新、构建中国话语体系是化解

异质文明冲突的关键ꎮ
学者金惠敏指出:“全球化研究一直缺乏哲

学的介入ꎬ哲学家一直超然于全球化这个世俗的

话题”ꎬ全球化需要哲学的支援ꎮ〔１６〕 因此对全球

化背景下文明冲突和变异的探讨不妨从中西哲

学交流进入ꎮ 黑格尔(Ｇ. Ｗ. Ｆ. Ｈｅｇｅｌ)在«哲学

史讲演录»第一卷中明确地界定了东方与东方哲

学不属于哲学史内容ꎬ他认为“真正的哲学是自

西方开始的”ꎬ因为“思想自由是哲学和哲学史

起始的条件”ꎮ〔１７〕 东方哲学只能被勉强称为“宗
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教哲学”ꎬ严格来讲它更像是一种“宗教的世界

观”ꎬ还不能算真正意义上的哲学ꎮ 黑格尔仅用

极其简短的篇幅“附带先提到”了东方哲学ꎬ以
此作为世界哲学史正式开始前的补缀ꎬ这其中包

括了 １４ 页的中国哲学和 １５ 页的印度哲学ꎬ在整

整四卷本的哲学史中微不足道ꎮ 对此他解释说ꎬ
对于中国哲学ꎬ“我们所以要提到它ꎬ只是为了表

明何以我们不多讲它ꎮ” 〔１８〕(随后由“中国没有哲

学”这样的论断又衍生出了各种伪命题ꎬ诸如中

国没有史诗、中国没有悲剧等等ꎮ)
与黑格尔的傲慢无知相反ꎬ他的欧洲前辈伏

尔泰(Ｆｒａｎçｏｉｓ － Ｍａｒｉｅ Ａｒｏｕｅｔ)曾对中国哲学与

文化赞赏有加ꎮ 从其各种著述中不难发现ꎬ伏尔

泰对中国的历史、制度、哲学、礼仪等情况非常了

解(诚然这些了解依然存在偏颇之处)ꎮ 他认可

中国的文明开化ꎬ在囊括世界各民族文明历史的

著作«风俗论»里将中国列于第一章进行分析ꎮ
对于中国这个遥远的东方他者ꎬ伏尔泰在仰慕之

余ꎬ更重要的是借它去批判当时法国乃至整个欧

洲政治上的专制统治和文化上的僵化腐朽ꎬ宣扬

启蒙主义思想ꎮ １７ 世纪启蒙运动前夕的欧洲虽

然已是中世纪的尾声ꎬ但基督教会和封建制度仍

严格地把控着人们的思想ꎬ大众的精神意识长期

处于蒙昧的状态ꎬ启蒙思想家们试图用理性与科

学来破除教会制造的精神枷锁ꎮ 随着来华传教

士将大量的儒家典籍与中国思想传回欧洲ꎬ西方

自大航海时代后再一次掀起了中国热ꎮ 伏尔泰

惊奇地发现儒家哲思与他所追求的美德、理性、
法制如此契合ꎬ不禁感慨道:“如果说有些历史具

有确实可靠性ꎬ那就是中国人的历史􀆺􀆺其他民

族虚构寓意神话ꎬ而中国人则手中拿着毛笔和测

天仪撰写他们的历史”ꎮ〔１９〕 在伏尔泰看来ꎬ中国

的政治制度是由理性和法制支撑的开明君主专

制ꎬ而科举制度也成为伏尔泰反对法国封建世袭

制的有力武器ꎮ 值得注意的是伏尔泰将儒家哲

学思想理解为自然神论ꎬ认为中国人广泛地信奉

着一位非人格的上帝ꎮ 究其原因ꎬ东、西方哲学

在形成过程中最显著的差异之一莫过于中国人

信奉祖先而非宗教ꎬ 如汉学家艾田蒲 ( Ｒｅｎé
Ｅｔｉｅｍｂｌｅ)所言:“１８ 世纪的‘哲人’们在中国人信

教与不信教的问题上受到的震撼ꎬ并不亚于中国

的古老历史给基督教出的难题所引起的震

动ꎮ” 〔２０〕伏尔泰本身是一位自然神论者ꎬ加之文

明差异的隔阂ꎬ他无法理解中国人不信仰上帝这

一事实ꎮ 因此他坚信是“中国人把自然神论改造

成了一套‘简单、英明、庄严、免除了一切迷信与

野蛮’的制度ꎬ简言之ꎬ它是唯一未被宗教狂玷污

的制度”ꎮ〔２１〕虽然中国文化在接受过程发生了变

异现象ꎬ但这并不影响伏尔泰崇敬孔子以及东方

文明的事实:在他的小教堂中供奉着这位东方圣

人的画像ꎬ他还曾在画像下为其作诗一首ꎬ
“济世之理代言人ꎬ
开蒙何须惑人心ꎬ
圣贤从未夸预言ꎬ
邦中他国人人信ꎮ” 〔２２〕

除开儒家思想ꎬ道家学说也曾漂洋过海与欧

洲哲人进行过对话ꎬ海德格尔(Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ)
就是其中一位ꎮ 尽管海德格尔试图把自己的思

想渊源维系在欧洲以内ꎬ但随着国内外越来越多

学者如葛瑞汉􀅰帕克斯(Ｇｒａｈａｍ Ｐａｒｋｅｓ)、莱因

哈德􀅰梅依 (Ｒｅｉｎｈａｒｄ Ｍａｙ)、张祥龙等人的考

据ꎬ海德格尔的哲学体系与东方思想ꎬ尤其是老

庄哲学和日本禅宗间的关系脉络逐渐明晰ꎮ 其

弟子伽达默尔 (Ｈａｎｓ － Ｇｅｏｒｇ Ｇａｄａｍｅｒ) 也曾说

过ꎬ海德格尔研究必须在其作品与亚洲哲学之间

进行严肃的比较ꎮ〔２３〕 海德格尔曾于 １９４６ 年与台

湾学者萧师毅合译«老子»ꎬ虽然只完成了八章

的内容ꎬ“但这种使西方思想的开端面对东方传

统伟大的开端之一的努力ꎬ在一种批判性的位置

上改变了海德格尔的语言ꎬ并赋予他的思想一个

崭新的方向ꎮ” 〔２４〕 也许是因为这次的深入合作ꎬ
在此后五六十年代中海德格尔更为频繁地提到

老子与道家思想ꎬ不过事实上他对“道”的了解

应当比这还要早许多ꎮ １９３０ 年海德格尔就曾在

公开场合援引过布伯译本的«老子»中“鱼之乐”
的寓言故事ꎻ〔２５〕 在写于 １９４３ 年的文章«诗人的
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独特性»中ꎬ海德格尔引用了«老子»第十一章的

全文ꎮ〔２６〕此外ꎬ莱茵哈德在«海德格尔与东亚思

想»一书中运用实证影响研究的方法ꎬ细致深入

地比较了海德格尔德文原文与他先前所阅读过

的东方典籍德译本的相似之处ꎬ证实了海德格尔

思想中的中国元素ꎮ
除却以上两位ꎬ拉康、德里达、福柯等西方哲

人都或多或少与中国文化有过精神交流ꎬ东西文

明间的交往远比我们所认知的要更为深刻ꎬ当下

若想在一个完全脱离对方的语境中去探讨自身

已然太迟ꎮ 这些纷繁的影响与借贷给我们的启

示是中西方文明不存在绝对的冲突与差异ꎬ在构

建持久和平的人类命运共同体意识中将对抗冲

突转变为合作共赢才是明智之举ꎮ 学者严绍璗

从发生学的角度解释过文明冲突的不可避免性ꎬ
他认为在文明的形成过程中ꎬ自然环境和人文环

境决定了民族特性ꎬ“任何文化的‘民族特性’一
旦形成ꎬ就具有了‘壁垒性’特征􀆺􀆺这种由文

化的‘民族性’特征而必然生成的文化的‘壁垒

性’ꎬ是普遍范围内各民族文化冲突的最根本的

内在根源ꎮ” 〔２７〕这种基于本质差异的壁垒无法打

破也不应被打破ꎬ因为它是自我区别于他者的根

本特征ꎮ 试想若壁垒不复存在ꎬ当然不会再有任

何形式的文明冲突ꎬ但世界的多样性则会被彻底

摧毁ꎬ趋于某种普世性的可怕同质化将主导人类

文明的共同发展ꎮ 换言之ꎬ异质文明间的壁垒是

我们在全球对话中维持和而不同的保障ꎮ 这从

另一个角度证明了冲突并非绝对的坏事ꎬ它能够

“激活冲突双方文化的内在的因子ꎬ使之在一定

的条件中进入亢奋状态ꎮ 无论是欲求扩展自身

的文化ꎬ还是希冀保守自身的文化ꎬ文化机制内

部都会发生一系列的‘变异’”ꎮ〔２８〕按照文明发展

的自然规律ꎬ如果某种文明没有来自他者的刺激

与滋养ꎬ那么它必将在一定时期内萎缩衰亡ꎮ 冲

突和变异为文明的更新提供了不竭的内在动力ꎮ

三、变异为新对话提供的可能性

纵观历史ꎬ从冲突到融合是人类文明上升的

主旋律ꎬ也是不同文明间交往的普遍规律ꎮ 萨义

德曾指出ꎬ“谈论比较文学就是谈论世界之间的

相互作用ꎮ” 〔２９〕 比较文学变异学为超越文明冲

突、实现合作对话、构建人类命运共同体提供了

一条有效的途径ꎮ 变异学理论的提出符合习近

平总书记关于构建新时代“中国话语”的号召ꎬ
对此他指出:“要善于提出标识性概念ꎬ打造易于

为国际社会所理解和接受的新概念、新范畴、新
表述ꎬ引导国际学术界展开研究和讨论ꎮ” 〔３０〕 自

诞生至今变异学理论已赢得了国际学界的广泛关

注ꎬ围绕这一理论话语而展开的比较文学研究也

已收获丰硕成果ꎮ ２０１３ 年ꎬ«比较文学变异学»
英文版专著由德国斯普林格出版社(Ｓｐｒｉｎｇｅｒ －
Ｖｅｒｌａｇ)出版发行ꎬ进一步推动了它在英语世界中

的学术影响力ꎮ 哈佛著名比较文学学者丹穆若

什(Ｄａｖｉｄ Ｄａｍｒｏｓｃｈ)评价道ꎬ变异学为英语世界

的比较文学研究提供了一个中国视角ꎬ是一个很

受欢迎的学科延伸ꎮ 对变异的关注一方面超越

了亨廷顿式过分简单的文明冲突论ꎬ另一方面也

走出了普遍的同质化现象ꎮ〔３１〕 «欧洲评论»主编

席奥􀅰德汉(Ｔｈｅｏ Ｄ’ｈａｅｎ)称ꎬ变异学标志了世

界比较文学发展的一个重要阶段ꎬ它将比较文学

从西方中心主义方法的泥潭中解脱出来ꎬ推向一

种更为普遍的理论ꎮ〔３２〕 不难发现ꎬ从中国文论话

语的立场出发ꎬ比较文学变异学以文化自信的姿

态为国际主流学术界所认同接受ꎮ
具体而言ꎬ变异学的研究领域十分丰富ꎬ包

括社会集体想象、创造性叛逆、文化误读等等ꎬ文
学他国化是其中重要的理论创新点ꎮ 所谓“他国

化”ꎬ是指一国文学或某一文学现象在传播到其

他国家时ꎬ经过文化过滤、译介、接收之后形成的

一种更为深层次的变异ꎬ这种变异主要体现在传

播国文学本身的文化规则和文学话语已经从根

本上被改变ꎬ成为他国文学文化的一部分ꎮ 佛教

的中国化可以很好地对这一概念进行阐释ꎮ 同

所有异质文明的融合过程一样ꎬ佛教与中国本土

文化在相遇之初也经历过不少冲突ꎮ 印度佛教

于两汉之际传入ꎬ至魏晋南北朝时社会动荡、战
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争频发的历史背景进一步催动了其接受ꎮ 诗人

杜牧曾在«江南春»中描绘:“南朝四百八十寺ꎬ
多少楼台烟雨中”ꎬ极言当时佛教之盛ꎬ在中土遍

地开花ꎮ 将希望从现实生活转移到来世成了当

时苦难大众的不二选择ꎬ在此情形下佛教的势头

一时无二ꎬ甚至对本土的儒、道文化都产生了不

小的冲击ꎮ 以儒家思想为核心的中国传统文化

倡导的是积极入世的人生哲学ꎬ包括“远神近

人”的人本取向和“孝悌敬亲”的伦理文化ꎬ这些

都与当时新兴的佛教教义相冲突ꎮ 南朝道士顾

欢在«三破论»中痛斥佛教三大危害ꎬ他总结道:
“入国而破国ꎬ诳言说伪ꎬ兴造无费ꎬ苦尅百姓ꎬ使
国空民穷”ꎻ“入家而破家ꎬ使父子殊事ꎬ兄弟异

法ꎬ遗弃二亲ꎬ孝道顿绝”ꎻ“入身而破身ꎬ人生之

体ꎬ一有毁伤之疾ꎬ二有髡头之苦ꎬ三有不孝之

道ꎬ四有绝种之罪”ꎮ〔３３〕顾敦鍒也在«佛教与中国

文化»中指出ꎬ“其出世论和违反人性的生活方

法ꎬ具备把中国文化的人间性、理智性和伦理性

等观念加以推翻的危险”ꎮ〔３４〕 到了唐宋时期ꎬ国
家相继实行了一系列“固本”措施ꎬ如确立儒家

四书为公民必读科本ꎬ并从政治、经济、文化等各

个方面确保百姓重返现实生活ꎬ追求世俗幸

福ꎮ〔３５〕文明冲突最终以佛教的中国化得到缓和ꎬ
而佛教中国化最根本特征是对道家思想的吸收ꎬ
将注重语言里因名逻辑的印度文化规则转变成

“不立文字ꎬ以心传心”的中国话语规则ꎬ并由此

形成了以“悟”为核心的中国禅宗ꎮ 同时为弱化

语言及文化内涵上的差异ꎬ人们常用本土的儒、
道思想去解释佛学教义ꎬ这种跨文化比较、类比

的阐释之法也被称作“格义”ꎮ 佛教完成他国化

后对我国古代文化的方方面面都产生了难以磨

灭的影响ꎬ尤其是在诗歌方面ꎬ对禅宗的热爱陶

冶了诗人们“禅而无禅便是诗ꎬ诗而无诗禅俨

然” 〔３６〕这种诗禅相通的文学审美ꎮ
再者ꎬ美国诗人埃兹拉􀅰庞德(Ｅｚｒａ Ｐｏｕｎｄ)

作为意象派代表人物ꎬ曾译介过多部儒家经典与

大量中国古诗ꎮ 通过对东方诗歌的借鉴ꎬ意象派

推动了英美诗歌的现代化进程ꎮ 作为对 ２０ 世纪

初新浪漫主义陈腐造作诗风的抗议ꎬ意象派主张

用凝练、纯净的客观意象去捕捉现代人瞬息万变

的复杂情感ꎮ 这样的艺术诉求与冷静克制、注重

言外之意的中国古典诗歌是吻合的ꎮ 庞德的成

就主要体现在他对表意文字法 ( ｉｄｅｏｇｒａｍｍｉｃ
ｍｅｔｈｏｄ)的创造上ꎬ如他坦言:“如果我对文学批

评有任何贡献的话ꎬ那就是我介绍了表意文学体

系”ꎮ〔３７〕这种表意文学体系就是基于文化误读而

形成的变异现象ꎮ 与林纾的情形颇为相似ꎬ作为

译者的庞德几乎没有任何中国汉字的相关知识ꎬ
他的翻译建立在对二手资料的嫁接和个人创造

性叛逆的基础之上:马修斯的«汉英辞典»和马

礼逊的«汉语字典»为庞德提供了直观的形象甚

至图画以供拆解、分析ꎻ〔３８〕 同时ꎬ受到美国汉学

家费诺罗莎(Ｅｒｎｅｓｔ Ｆｅｎｏｌｌｏｓａ)遗稿的启发ꎬ庞德

尝试从视觉的角度出发拆解中国的表意文字ꎬ再
以拉丁字母式的拼读将文字拆解所得的意象进

行拼接ꎬ从而得到全新的诗意阐释ꎬ“这样中国诗

就彻底地浸泡在意象里ꎬ无处不意象了”ꎮ〔３９〕 庞

德抛弃了中国古典诗歌原有的话语规则ꎬ跳出汉

字本身的意义生成模式ꎬ大胆进行再创造式的想

象与发挥ꎮ 在成功地实践了意象派文学主张的

同时ꎬ庞德完成了对中国汉字与古诗的他国化改

造ꎬ这也正是庞氏译作区别于一般译本的魅力所

在ꎮ
他山之石ꎬ可以攻玉ꎬ对外来文明的吸纳转

换可以丰富自身的内涵ꎻ另一方面ꎬ对他者的接

受能力也能反映出自身文化生命力的旺盛与否ꎮ
回溯历史ꎬ人类文化活动最具活力和创造性的时

代ꎬ往往正是不同文明碰撞与激荡最剧烈的时

代ꎮ 习近平总书记站在人类整体历史进程的高

度ꎬ指出世界正面临着百年未有之大变局ꎬ亨廷

顿文明冲突论的观点纵然有其狭隘偏颇的一面ꎬ
但在此之际借助对它的回顾可以使我们总结出

一些关于构建人类命运共同体意识的经验ꎮ 马

克思和恩格斯在«德意志意识形态»中从历史唯

物主义的角度考察了“天然共同体”这一概念ꎬ
即以血缘关系为纽带的共同体的演进过程ꎮ〔４０〕

—２５—

　 ２０１９. １２􀅰学科前沿



这种基于血缘的认同随着族群的发展壮大逐渐

延伸到对语言、文化、历史的认同ꎬ由此也形成了

现代民族国家的概念ꎮ 然而在全球化深入的今

天ꎬ面临气候变暖、资源枯竭、恐怖主义等一系列

全人类共有的自然与社会问题ꎬ旧有的狭隘认同

感亟待更新ꎬ对一种全球性价值观的迫切需要已

经成为国际共识ꎬ而这种新的认同感正是来源于

彼此休戚相关的共同命运之中ꎮ 全球化趋势不

可逆转ꎬ东西对话将日益频繁ꎬ关注差异、理解差

异也因此显得尤为重要ꎮ 比较文学变异学对纠

正文明冲突中的绝对化观点ꎬ提升文化自信ꎬ共
建人类命运共同体有着重要的理论意义与现实

意义ꎮ
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构建人类命运共同体意识下的文明冲突与变异


