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合手的存在秘密:不可言传的整体构境
———波兰尼«个人知识»解读

张一兵

(南京大学　 马克思主义社会理论研究中心ꎬ 江苏　 南京　 ２１００２３)

〔摘　 要〕波兰尼认为ꎬ任何科学认识都只是一定科学解释框架下的特定认知结果ꎬ正是因为每一个科学家

所内居的解释框架ꎬ他才会使自己在辅助觉识中隐匿着一种特定的话语技能ꎬ从而使他面对的科学数据产生特

定的意义ꎬ这也是他所说的个人知识参与科学认知活动的基础ꎮ 但是ꎬ波兰尼反对康德认识论革命的本质意向ꎬ
即不是可言传的理性构架赋型ꎬ而是隐性的意会认知构式让我们看到现象界ꎮ 我们能看到各种现象ꎬ能获得不

同的观点ꎬ可以做出一些创造性行动ꎬ都是这种合手的辅助式整合的隐性机制所生成的格式塔场境结果ꎮ
〔关键词〕波兰尼ꎻ意会认知ꎻ«个人知识»解释框架ꎻ合手性
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　 　 波兰尼〔１〕是当代著名的英国哲学家ꎬ在他所

提出来的意会认知理论中ꎬ理性知识的言传自明

性被无声的体知意会所替代ꎻ主—客二元认知构

架中的线性反映论和观念赋型说ꎬ被复杂的辅助

觉识和焦点觉识的场境整合所替代ꎬ生成了当代

认识论研究的一个全新方向ꎮ 在传统科学观和

认识论假设的客观主义方法论中ꎬ科学家手中的

自然科学就是外部事物本质和客观规律的直接

反映ꎬ而波兰尼则告诉我们ꎬ其实任何科学认识

都只是一定科学解释框架下的特定认知结果ꎮ
正是不同的解释框架(科学话语体系和解读模

式)中的隐性预设ꎬ导致了处于不同话语体系中

的科学家面对世界的不同视位ꎬ从而生成异质性

的观察结果ꎮ 同时ꎬ这种隐性预设内化为科学家

的意会认知构式时ꎬ不可避免地与每个人自己的

热情、价值取向和独特技能相融合ꎮ 这也就意味

着ꎬ当我们以为在科学研究中只是在客观地反映

外部自然法则的时候ꎬ除了上面已经说明的理论

框架的作用ꎬ还有科学家自己的个人知识的无形

渗入ꎮ 正是这种蕴含在科学家个人知识中的不

可言说的意会整体力量ꎬ才构成科学家对科学本

身的信仰和寄托ꎬ由此生成科学活动的内驱力ꎮ

一、科学认知活动中解释框架的隐性预设

波兰尼认为ꎬ传统的科学理论体系和整个唯

物主义认识论构式都假设ꎬ我们作为认识主体ꎬ
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是可以没有主观偏见地直接认识外部世界ꎬ然
而ꎬ这里没有意识到的问题是ꎬ当我们看到世界、
触到对象ꎬ并通过科学实验的数据解释自然现象

的时候ꎬ一切被假定为客观描述的记载和判断ꎬ
都已经是基于一种自明性的预设话语构序起来

的“解释框架( ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ)”之上的ꎮ
其实ꎬ这正是康德认识论革命的根本意义ꎮ ２０
世纪 ８０ 年代之后ꎬ我使用较多的“传统哲学解释

框架”一语的思考缘起就在这里ꎮ 后来这一论

点ꎬ被波普尔延伸为“理论先于观察”ꎮ 实际上ꎬ
这并不难入境ꎮ 在大学的学习里ꎬ我们通过各种

专业教科书体系ꎬ已经分别学会了在各种专业的

知识和语言关系中辨识和赋型世界ꎮ 简单地说ꎬ
在这样的语言中ꎬ有着各种物体 ( ｏｂ￣

ｊｅｃｔｓ)的名称ꎬ有了这些名称ꎬ物体就能够以

此分门别类ꎬ并因此而分辨出诸如过去与现

在、生与死、健康与生病以及成千上万的词语

的迥异性( ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓ)ꎬ我们的语言包含着

几何学( ｇｅｏｍｅｔｒｙ)的数字和元素ꎬ并以这样

的方式谈论自然法则( ｌａｗｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ)ꎬ由此ꎬ
我们可以在科学的观察和实验中对这些法则

寻根问底ꎮ〔２〕

当我们在科学话语中开始面对世界的时候ꎬ
这些已经处于下意识之中的意会运用ꎬ让我们以

“数学”“物理”“化学”“生物”以及“哲学”和“历
史”等独特的预设方式看到世界ꎮ 由此ꎬ我们也

才会拥有波兰尼这里所指认的人的生存所必需

的对时间性、生存和健康的认知ꎬ也才可能通过

可计量的方式去发现自然规律ꎮ 实际上ꎬ这个预

设方式正是对康德那个抽象的先天综合判断自

动觉识机制生成的具象说明ꎮ 这也是福柯«词与

物»一书的逻辑构式ꎬ在他那里ꎬ词命名和构序物

(此书英译书名为 Ｔｈｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｔｈｉｎｇｓ )ꎬ物则获

得海德格尔存在论的意义ꎬ只不过福柯深刻地区

分了康德没有涉及的不同先天综合文化构架(认
知型)的历史转换问题ꎮ〔３〕

再仔细去想ꎬ我们哲学研究者与物理学家、
生物学家看到的世界图景不一样ꎬ可是ꎬ我们站

立在自己的角度面对这个世界的时候ꎬ都会忽略

一个问题:同一个世界ꎬ为什么会有不一样的有

序图景? 在波兰尼这里ꎬ他想提醒我们的事实

为ꎬ正是不同的解释框架(科学话语体系和解读

模式)中的隐性预设ꎬ导致了处于不同话语体系

中的科学家面对世界的不同视位ꎬ从而构序成异

质性的观察结果ꎮ 请一定注意ꎬ这也正是我在

«回到马克思»一书提出不同解读模式问题的构

境之缘起ꎮ
并且ꎬ依波兰尼之见ꎬ在科学认知活动发生

的过程中ꎬ我们忽略的是ꎬ这些科学话语(背后总

是隐匿着一个不同的解释框架)中包含的预设

(ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｓ)赋型究竟是如何发生作用的?
依他在这里的说明:

当我们接受某一套预设并把它们用作我

们的解释框架时ꎬ我们就可以被认为是内居

(ｄｗｅｌｌ ｉｎ)在它们之中ꎬ就如我们在自己的身

体(ｂｏｄｙ)里一样ꎬ我们眼下把它们毫无批判

地接受(ｕｎｃｒｉｔｉｃａｌ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ)下来ꎬ是因为我

们自我认同( ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｏｕｒｓｅｌｖｅｓ)于这一同化过

程(ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ)ꎮ 这些预设是不能

被断言的( ａｓｓｅｒｔｅｄ)ꎬ也不可能被断言ꎬ因为

断言只能发生在一个我们当下自我认同的框

架内部(ｗｉｔｈｉｎ)ꎮ 由于那些预设本身就是我

们的根本框架( ｕｌｔｉｍａｔｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ)ꎬ所以它

们本质上是非言明的( ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ ｉｎａｒｔｉｃｕｌａ￣
ｂｌｅ)ꎮ〔４〕

这里的 ｄｗｅｌｌ ｉｎ(内居)一词ꎬ后来成为波兰

尼意会认识论构式中的重要关键词ꎬ在此处ꎬ他
并没有展开说明ꎮ 这是一段比较难理解的表述ꎮ
波兰尼是想说明ꎬ科学认知活动发生时被人们忽

略的某种隐性预设前提ꎮ 通常一个人或者科学

家在进行认知活动或者科学实验的时候ꎬ很少会

先有意识地断言自己处在一个什么话语体系(比
如斯大林的教条主义)或者科学解释框架(比如

量子力学)之下ꎬ然后再开始进行认知活动和科

学观察ꎮ 由于我们很深地认同于某种解释框架ꎬ
所以内居其中的我们对解释框架中的各种话语
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预设ꎬ都是处于“毫无批判地接受”状态的ꎮ 用

拉康哲学的话语来描述ꎬ就是象征性大他者对我

们的无形支配ꎬ我们将欲望着他者的欲望ꎬ并且

将其认同为本己性的存在ꎮ 这里ꎬ波兰尼并非是

说一个科学解释框架本身是非言明的ꎬ而是说在

科学认知活动发生之际ꎬ我们对自己内居其中的

理论预设的认同ꎬ往往是处于辅助觉识状态中

的ꎮ 此时ꎬ他们无意识遗忘的事实是ꎬ“正是他对

科学框架的同化(ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ)ꎬ科学家才能理解

经验(ｍａｋｅｓ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ)”ꎮ〔５〕 你看ꎬ这恰

恰是对康德先天综合判断自动整合和赋型经验

统觉ꎬ让我们看到( ｆｏｒ ｕｓ)现象世界的“神秘力

量”的进一步说明ꎮ 波兰尼说ꎬ正因为每一个科

学家所内居的解释框架ꎬ他才会使自己在辅助觉

识中隐匿着一种特定的话语技能ꎬ从而使他面对

的科学数据生产特定的意义ꎬ这也是他的个人知

识参与科学认知活动的基础ꎮ 在此ꎬ波兰尼例举

了 １９１２ 年发现的 Ｘ 射线被晶体衍射以后ꎬ作为

特定解释框架的空间群论〔６〕 对观察实验的标本

解读问题ꎮ 显然ꎬ对于大多数没有这方面专业知

识的读者来说ꎬ波兰尼的这个例证是很难说明自

己的上述观点的ꎮ 为此ꎬ我来举一个更加通俗的

例子ꎮ
在 ２００８ 年ꎬ我出版了«回到列宁»ꎬ其中的方

法论框架被我指认为“后文本学”式的“思想构

境论”ꎬ这是对此前 １９９８ 年出版的 «回到马克

思»中的现代性文本学研究方法的一次超越ꎮ 在

波兰尼此处的讨论域中ꎬ这是假想的客体性视位

和主体性视位两种不同解释框架之间的格式塔

转换ꎬ我自己只是将隐含在深层历史解读的文本

学方法之中的主体视角ꎬ在自反思和自批判维度

清晰地解释出来而已ꎮ 王金福教授在我出版«回
到马克思»之后曾给了我极大的鼓励和支持ꎬ但
是在我出版«回到列宁»之后ꎬ他一度很着急ꎬ认
为我是从客观主义或唯物主义的解释学倒退回

了主观主义和唯心主义的解释学ꎬ并同我进行了

多次商榷ꎮ〔７〕读金福老师的文章ꎬ能发现他是在

固守现代性解释学的立场ꎬ他甚至还没有细读我

的«回到列宁»一书的具体内容ꎬ他也不关心我

关于列宁的整个讨论的具体观点ꎬ他只关心我的

解释学客体向度立场的散失ꎮ 他不能理解的一

点就是:张一兵为什么会往后退ꎬ你不再说自己

的观点绝对正确了ꎬ以他的追问:你认为你不正

确ꎬ你干嘛要搞理论研究? 干嘛还要说呢? 你认

为你研究列宁的东西不等于列宁ꎬ你干嘛要去写

列宁? 他不能理解的真相是ꎬ他认为是必须坚持

的真理ꎬ实际上不过是在他并不自觉的一定隐性

方法论统摄之下的特定思考结果ꎬ而他根本不知

道这个决定性的理论赋型和思想生产的方法是

什么ꎮ 他虽然着急ꎬ但无法跳出自己的理论预设

方式ꎮ
其实ꎬ我们不难看出ꎬ波兰尼这里在科学认

识论中的新观点和批判性方法自省ꎬ与胡塞尔在

现象学中的批判性自省是一致的ꎬ他们都在于除

去常识观念中的虚假自明性ꎬ以彰显方法论自

觉ꎮ 这也是我从 ２０ 世纪末开始ꎬ多次提出方法

论自觉的真正缘起ꎮ 与现象学的还原批判不同

的是ꎬ波兰尼在这里直接说明了在这种自明性中

被遗忘的隐性框架构序—赋型作用ꎬ这就是人们

焦点觉识(意向)背后的辅助觉识ꎬ这是所有意

向性意识活动发生的内里逻辑构式ꎮ 并且ꎬ波兰

尼是在证明ꎬ康德那种可言明的先天综合判断的

观念座架机制ꎬ恰恰是隐性意会发生的ꎮ “神秘

力量”并不属于上帝ꎬ而是我们自己的意会认知ꎮ
在这里ꎬ波兰尼缺失的东西还是科学理论框

架的历史性社会现实基础ꎮ 因为ꎬ任何一个时代

人们认同和内居为自己意会认知筑模的基础ꎬ都
只能是一定历史条件下的社会生存场境筑模ꎮ
一是科学理论框架本身就是近代工业生产的产

物ꎬ它并不会出现于资本主义生产方式之前的任

何社会形态之中ꎮ 二是特定的工业物质生产构

序和一定的资本主义经济运行筑模ꎬ才产生了整

个不断发生改变的实验科学和技术活动的基本

构式方向ꎮ 早在 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ我已经比较细

致地讨论了科学理论框架的社会实践基础问

题ꎮ〔８〕在我看来ꎬ实验科学本身是在经济的社会
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形态中历史地发生的ꎬ科学技术只是在现代性工

业中才成为一个社会的主要构序(生产力)力

量ꎬ而在今天ꎬ科学活动构成全部符码和信息社

会的主导性力量ꎬ都不是一个“现成在手”的抽

象的普遍性命题ꎮ 因为波兰尼所讨论的一切ꎬ在
１４ 世纪中叶以前的欧洲和 １９ 世纪的亚洲、非洲

都是根本不存在的ꎻ现代意义上科学实验室以及

实现科学研究成果的行动网络ꎬ只是今天现代

性—后现代工业体制中特殊实践筑模中的子系

统ꎬ这些科学实践中的特殊意会场境ꎬ才造就了

一个时代中科学理论框架的隐性预设ꎮ 这是不

懂历史唯物主义的波兰尼无法遭遇的更深一层

思想构境ꎮ

二、合手:生存中不可言传机制的发生

应该指出ꎬ波兰尼在这里讨论科学理论框架

的隐性预设机制ꎬ目的是想引出他自己提出的

“个人知识”对科学研究活动不可避免地渗入问

题ꎮ 因为ꎬ这种对科学解释框架中隐性预设的关

注ꎬ目的并非是探究“科学公断”如何内化为我

们隐性意会构架ꎬ而是要进一步反向“追踪个人

知识在我们体内的辅助觉识中的根源ꎬ把它视为

融汇于我们对外在物体的焦点觉识之中ꎬ这不仅

揭示了个人知识的逻辑结构( ｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ)ꎬ
而且揭示了它的动力源泉(ｄｙｎａｍｉｃ ｓｏｕｒｃｅｓ)”ꎮ〔９〕

这一下子ꎬ就进入到波兰尼讨论意会认知模式的

语境中去了ꎮ
我觉得ꎬ科学研究中总体理论框架(波兰尼

的无脸“科学公断”)的隐性作用ꎬ与科学家的

“个人知识”在科学活动中的无形渗入ꎬ并不是

同一个构式层面的问题ꎮ 科学理论框架的隐性

预设ꎬ可以内化为科学家个人的意会认知模式ꎬ
但毕竟它是来自于科学共在的场境筑模ꎬ与波兰

尼指认的科学家个人的热情、价值和独特技能构

成的“个人知识”并不是完全同质的ꎮ 前者是康

德先天综合构架的先验认识论构式ꎬ而后者则是

波兰尼自己的个人意会场境ꎬ然而ꎬ波兰尼并没

有意识到这一构式层面的错位ꎮ 如果要为他打

一个逻辑圆场ꎬ我可以做如下的特设说明:波兰

尼将所有认知活动的发生ꎬ都看成一个由辅助觉

识隐性支持焦点觉识共同建构起来的场境突现ꎬ
在此ꎬ波兰尼是要说明ꎬ我们在科学实验中每一

次关注(焦点觉识)经验数据和形成某种理论结

果的时候ꎬ都无意识地依存于(辅助觉识)某种

特定的解释框架ꎬ这种隐性预设内化为科学家的

意会认知构式时ꎬ不可避免地与每个人自己的热

情、价值取向和独特技能相融合ꎬ当我们以为ꎬ在
科学研究中只是在客观地反映外部自然法则的

时候ꎬ除了上面已经说明的理论框架的预设作

用ꎬ还有科学家自己的个人知识的无形渗入ꎮ 这

同样是传统科学观和认识论的无意识逻辑盲区ꎮ
这一说明ꎬ不是波兰尼的观点ꎬ而是我为他所做

的构式补洞ꎮ
波兰尼认为ꎬ在我们认知活动和科学研究活

动中ꎬ科学家和学者并不会意识到科学理论解释

框架的隐性赋型存在ꎬ然而ꎬ它就像作为我们身

体延长的工具(义肢)ꎬ同样与我们的科学活动

和学术活动融为一体ꎮ 比如构成解释框架中预

设科学话语的各种符号和记号ꎬ对于科学家来

说ꎬ只有“把记号当作随后一系列事件的指针并

建立起符号以表示它们所象征的事物之过程”
时ꎬ它们才具有特定的可意会的意义ꎬ有如数学

符号、化学元素符号、物理学的各种表征符号公

式ꎮ
就像工具一样ꎬ记号或符号仅仅是在依

赖它们取得或象征某种东西的人眼中才被视

为记号或符号ꎮ 这种信赖( ｒｅｌｉａｎｃｅ)是一种

个人寄托(ｐｅｒｓｏｎａｌ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ)ꎬ它被包含在

一切智力行为之中ꎮ 通过智力行为ꎬ我们把

某些事物附带地整合( ｉｎｔｅｇｒａｔｅ)到我们的焦

点关注中心之中ꎮ〔１０〕

这可能会有三个不同的构境层:一是记号、
符号公式的一般构序意义辨识ꎮ 物理、化学元素

符号ꎬ在幼儿园小朋友眼中什么都不是ꎬ只有在

学过物理化学知识的人眼中才会是有意义的符

号ꎮ 波兰尼并没有提及这一认知构境层ꎮ 二是
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入序到特定科学解释构架中的辅助觉识中的记

号和符号的意会觉识ꎮ 这是波兰尼此处的主要

意指ꎮ 其实ꎬ我们在中学里都学习过化学元素和

物理学的种种公式ꎬ但当我们面对今天生物化学

工程中的许多实验结果ꎬ或者是复杂的加速器运

转生成的很多重要的实验数据时ꎬ它们很可能仍

然是无法解读的ꎬ这些复杂的数据ꎬ只能由相关

的化学、物理学的专业实验人员才能读取ꎬ并且

在专业科学家的研究活动中被分析和思考ꎮ 这

是因为ꎬ这些作为普通知识的记号和符号公式ꎬ
只有被内化为一个科学预设中的完整象征构式

系统ꎬ它才会被科学家当作一种“个人寄托”来

无意识的依赖ꎬ这些记号和符号公式的特定构

序—构式ꎬ如同工具作为我们身体意知的延伸ꎬ
是作为科学思维意会的一种延伸ꎬ与科学家的学

术活动无意识地融为一体ꎮ 它们是辅助觉识的

意会支点ꎮ 其实ꎬ如果在逻辑构式上更加严密一

些的话ꎬ应该还有一个第三构境层ꎬ即科学家“个
体知识”的意会结构ꎬ但它并不是记号和符号的

一般内化ꎬ因为这是所有科学家和实验人员都能

做到的事情ꎬ而是记号和符号在一个科学家个人

研究活动中生成的特殊构序机制ꎬ它对科学理论

框架的认同ꎬ已经是以自己的意会构式来产生作

用了ꎮ 这仍然是波兰尼没有发现的逻辑漏洞ꎬ因
为科学公断的隐性预设并不等于科学家个人的

“个人知识”ꎮ 这是一种奇怪的学术构序目的与

逻辑构式的脱节ꎮ
波兰尼并没有意识到这样一些逻辑构序上

的错位ꎮ 他在更广义的构式逻辑中断言ꎬ一切人

的智力活动ꎬ都会依赖一些我们同化于心的东

西ꎬ正是对它们所附带的丰厚觉识背景的无形寄

托ꎬ才使我们对世界各种现象的焦点性关注成为

可能ꎮ 我们能看到各种现象ꎬ能获得不同的观

点ꎬ可以做出一些创造性行动ꎬ都是这种辅助式

整合的隐性机制所生成的格式塔场境结果ꎮ 在

波兰尼看来ꎬ这是一种我们在直接认知世界时不

再放在自觉意识关注点上的个人寄托(ｐｅｒｓｏｎａｌ
ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ)ꎬ但恰恰是这种隐性的信念让我们

得以遭遇世界ꎮ 这已经是一个一般哲学认识论

的新观念了ꎮ 因为ꎬ这直接反对了康德认识论革

命的本质意向ꎬ不是可言传的理性构架赋型ꎬ而
是隐性的意会认知构式让我们看到现象界ꎮ

现在新的问题来了ꎬ那么ꎬ什么是这种往往

为我们自己“遗忘”的寄托和隐性信念ꎬ我们凭

借着什么辅助式的整合机制构序和塑形了我们

生命中的一切言行? 这些重要的追问都是传统

认识论甚至所有哲学没有意识到的问题ꎮ 这恰

恰也是我的构境论的入口ꎮ 我觉得ꎬ在海德格尔

所实现的从形而上学存在者本体论向存在论的

转移中ꎬ他已经很深地意识到存在的关涉和发生

特征ꎬ所以ꎬ个体生存被确定为一定时间中的有

死者的去在世ꎬ此在有目的的操持上手ꎬ由功能

性的逼迫方式使物向我们涌现出来ꎬ存在功能的

链接方式即生成交道性的环顾世界ꎮ 也是在这

个关键性的构序链中ꎬ海德格尔例举了锤子功能

性地合手与上手之在的例子ꎮ 然而ꎬ海德格尔没

有进一步分析锤子为什么合手! 这正是波兰尼

这里所说的ꎬ我们总是附带着一种信赖和看不见

的寄托和承诺进入存在的ꎬ比如我提水壶的把

手、握住开门的把手、旋转汽车方向盘的时候ꎬ那
种功能性的合手状态是自然和无意识的ꎮ 在一

定的意义上ꎬ波兰尼的意会哲学构境正是要解决

这一核心问题ꎮ 结论是:存在论意义上的合手的

秘密是意会ꎮ
刚才ꎬ波兰尼讨论了内化在科学话语中的符

号和记号ꎬ对科学家在科学观察和研究中“去在

世”的隐性机制ꎬ而我们还可以从一个个人“此
在”在日常生活中最简单的关涉和物性操持行为

的发生来入境ꎮ 波兰尼讲过盲人意会地使用导

盲杖感知路面的故事ꎬ这是一个现成性的举证ꎮ
然而ꎬ这里他突然说ꎬ现在如果就是你本人今天

突然失去视觉ꎬ那么ꎬ作为此在ꎬ你曾经可以看到

的世界已经消失ꎬ今天ꎬ你将开始一个全新的去

在世关涉ꎮ 虽然ꎬ你仍然可以听到、闻到和体感

到那个过去的意会关联中的环顾世界ꎬ但它们都

失去了视像的合手支撑ꎮ 特别是如果你要出门ꎬ
—９—
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在明亮的可见世界消失的黑暗中ꎬ你必须第一次

使用导盲杖ꎬ这将是你触感新的环顾世界的接触

点ꎬ然而ꎬ你突然遭遇的事情就是ꎬ你“将不可能

像盲人那样灵巧地用拐杖摸索出道路”ꎮ 用海德

格尔的话来讲ꎬ就是当你上手导盲棍时ꎬ它并不

合手ꎮ 它此时并没有内化为你的身体延伸之在

(义肢)ꎮ 波兰尼说ꎬ当刚刚失明的你用导盲杖

触向地面时:
我们可以感觉到拐杖一次又一次在碰触

到什么东西ꎬ但是我们却无法把这些事件互

相联系起来(ｃｏｒｒｅｌａｔｅ ｔｈｅｓｅ ｅｖｅｎｔｓ)ꎮ 只有通

过智力的努力把拐杖碰触到的东西构想出一

种连贯的感觉ꎬ我们才能学会做到这一点ꎮ
然后ꎬ我们才逐步不会再像样感觉到手指中

的一系列震颤———就如我们在首次笨拙的尝

试中依然感觉的那样———而把这些在我们拐

杖的杖尖处发生的震颤体验为出现在一定距

离(ｃｅｒｔａｉｎ ｄｉｓｔａｎｃｅ)之中有一定硬度和形状

(ｃｅｒｔａｉｎ ｈａｒｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｓｈａｐｅ)的障碍物ꎮ〔１１〕

显然ꎬ我们要像盲人一样熟练地依存和利用

导盲杖行走ꎬ会是一个经过艰苦努力实践的过

程ꎬ以重新确立一种新的盲人去关涉黑暗世界的

寄托性存在构式ꎮ 这个意会构式的实验并不难ꎬ
我们每个人都可以用黑布遮上自己的眼睛ꎬ用一

根棍子体知这一个突然的存在场境断裂ꎮ 其实ꎬ
波兰尼这里只是生动地制造了一个此在生存片

断中的存在断裂ꎬ以彰显此在重新上手世界和打

交道操持构式的改变ꎮ 这是海德格尔没有想到

的“此在去在世”的反向构境层ꎮ 实际上ꎬ我们

每一个人的日常生活中已经变得熟悉自如的合

手状态中的言行ꎬ在自己幼年的成长历程中ꎬ也
都是经过无数经验磨练获得的ꎮ 我虽然已经无

法回忆起自己蹒跚学步的情景ꎬ可是自己拉着女

儿的小手ꎬ一天天在牵引和辅助中等待她的独立

行走的场景ꎬ会很容易浮现在脑海中ꎮ 波兰尼提

醒说ꎬ如同海德格尔一样ꎬ我们都没有关注的一

个问题为ꎬ存在的上手状态本身的构序机制是什

么? 什么造成了失明的我们可以重新熟练地使

用导盲杖? 什么使海德格尔可以合手地使用锤

子? 或者说ꎬ什么促使话在说福柯?〔１２〕 波兰尼激

动地告诉我们ꎬ这就是真正支撑人的生存发生的

不可言传性(ｕｎｓｐｅｃｉｆｉａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 巧了ꎬ海德格尔还

真说过“不可言说之神秘”之类的话ꎮ
在波兰尼看来ꎬ在我们的日常生活中ꎬ所有

我们的言行都是通过实践和学习获得的ꎬ这种获

得的过程ꎬ都会是将前人的经验或者知识同化为

我们的无意识存在状态而实现的ꎮ 波兰尼终于

想起了这一点ꎮ 比如ꎬ海德格尔当作现成动作的

锤子使用ꎬ必是他跟随木匠父亲苦苦习得的ꎬ可
是ꎬ所有这些使用的技能恰恰是在海德格尔觉得

锤子合手时“遗忘”了ꎮ 我们会打网球ꎬ这很可

能是教练手把手教我们ꎬ再由我们自己一拍一球

地长期练习获得的技能ꎬ只是在我们熟练地接发

球的动作中ꎬ我们不会在当下去记得那些具体的

构序规则和技巧ꎮ 我们会开汽车ꎬ在驾驶汽车的

过程中ꎬ方向盘的操控、油门和刹车的合手使用ꎬ
往往都不会再经过我们的意识关注ꎬ一般都在辅

助觉识的状态下处于下意识惯性场境中的ꎮ 波

兰尼说ꎬ恰恰是在实践中ꎬ当我们“依一定的构境

(ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ)努力学习成为使用锤子、
网球拍或小汽车的掌控者(ｍａｓｔｅｒ)时ꎬ我们变得

对自己用以取得这种结果的动作毫无意识(ｕｎ￣
ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ)了ꎮ 随着我们陷入这种无意识之中ꎬ
一种新的意识产生了” 〔１３〕ꎮ 这个作为名词出现

的 ｓｉｔｕａｔｉｏｎ(构境)概念是重要的ꎬ它强调了所有

技能在实践习得和内化后成为我们意会觉识的

不可言传的场境特征ꎮ 此处ꎬ波兰尼的意会认知

论与我的构境论是最接近的ꎮ 波兰尼说ꎬ这种新

的意识就是真正建构起人的生存中合手状态本

质的不可言传性ꎮ 这里的合手性ꎬ是我对波兰尼

指认的熟练掌控生存言行状态的一种哲学概括ꎮ
波兰尼激动地说:

现在ꎬ我们可以回答我用以开始详细探

讨技能这一主题的不可言传性问题(ｐｒｏｂｌｅｍ
ｏｆ ｕｎｓｐｅｃｉｆｉａｂｉｌｉｔｙ)了ꎮ 一组落入我们的辅助

觉知中的细节(ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｓ)如果全然被我们
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的意识所疏忽( ｌａｐｓｅｓ)ꎬ我们就可能会最终

全然把它们忘记ꎬ无法回忆ꎮ 从这种意义上

看ꎬ它们就是不可言传的ꎮ〔１４〕

波兰尼为什么会激动? 这里的不可言传性

的意义何在? 这正是我们必须思考的构式意向ꎮ
让我们回到刚才所例举的驾驶汽车的例子ꎮ 我

自己在学习驾驶的过程中ꎬ从一开始上路ꎬ就被

师傅夸奖为“方向感好”ꎬ其实ꎬ当时我根本不知

道什么是方向感ꎬ只是后来路上师傅不经意地

说ꎬ“好司机很少动方向”“要均匀给油”“遇到事

情处理起来要果断”ꎬ􀆺􀆺那时ꎬ我学的是手动

档ꎬ所以ꎬ压松离合与换档加减油一些技能运作

是在长时间实践中慢慢熟练起来的ꎬ当这些技能

被我所意会掌握时ꎬ它们也就从我的意识层面逐

渐失去焦点性ꎬ这恐怕不是波兰尼所说的“忘

记”和“无法回忆”ꎬ而是成为熟练驾驶过程中辅

助常识的下意识惯性场境化运作ꎬ这是意会场境

的第一个层面ꎮ 而所谓方向感ꎬ则是一个人开车

时驾驶技能运用的最高存在状态了ꎬ它恰恰是由

所有我已经忽略的驾驶技能细节进入辅助觉识

时突现的整体意会场境ꎮ 这已经是我独有的存

在构境ꎬ而非单纯的第一层面技能意会整合ꎬ在
这种独特的开车构境层中ꎬ师傅所告诫的“良

方”与经验注意点才在自己开车的实践中慢慢生

成我自己第二层面意会整合的驾驶经验场境ꎬ在
这一层面的意会场境中ꎬ辅助觉识的ꎬ已经不再

是通常的驾驶技能ꎬ而是我独有的操控构境ꎬ而
这种特有的场境存在机制恰恰是不可言传的ꎮ
因为ꎬ这种当下发生的特殊场境存在ꎬ并不是一

种可能对象化的东西ꎬ在场境突现的时候ꎬ“它为

了自己的目的而倾向于把当时构境(ｓｉｔｕａｔｉｏｎ)中
任何可得到的、能有所帮助的元素组合( ｉｎｃｏｒｐｏ￣
ｒａｔｅ)起来”ꎮ〔１５〕 而在结束这一场境存在时ꎬ它则

立刻消失得干干净净ꎮ 应该说ꎬ在人的所有生存

中ꎬ这种当下建构起来瞬间又解构的场境存在ꎬ
是一切言行得以发生的基础ꎮ 也是在这个意义

上ꎬ波兰尼断言ꎬ正是这种不可言传的整体构境

构成了人的存在的根本基础ꎮ 这可能是意会认

知理论的存在论意义ꎮ 在这一点上ꎬ波兰尼的意

会理论与我的构境论同样是接近的ꎬ但他没有意

识到ꎬ意会并非精神世界的本质ꎬ只是构境突现

的通道ꎮ
在我自己的构境理论中ꎬ波兰尼的意会认知

场境还只是一个表层构式ꎬ因为用锤子钉钉子ꎬ
打网球和开车ꎬ都是所有人都能通过学习获得的

技能ꎬ即使是使这些技能得以动作的意会场境是

重要的ꎬ但它并没有真正说明每个人生命存在和

精神境界的独特性ꎮ 我们可以通过接续式的入

境来揭示这一点ꎮ 比如ꎬ我现在正在写这段有关

合手性的不可言传性的文字ꎬ可是ꎬ我合手使用

的五笔输入法、所有不断涌出的哲学观念ꎬ甚至

是汉字词组ꎬ它们都没有处在我的显性意识之

中ꎬ它们神奇地从前意识状态中连续地跳出ꎬ其
中的逻辑构序和整体思想构境似乎都是自动发

生的ꎮ 这是波兰尼已经接触到的意会认知构境

层ꎬ然而ꎬ为什么我的此在之思(如果“我思故我

在”的话)ꎬ会以一种十分独特的情境表达出我

与所有其他哲学家不同的思想质性ꎬ这就不是波

兰尼的合手性意会所能够说明的精神层面了ꎮ
合手性意会认知是思考技能条件ꎬ但一个思想家

独有的学术个性却已经是一个新的精神情境突

现ꎮ 这个超越了通常语言使用、概念组合和思维

定式的个人独有的格式塔式的思想构境ꎬ才是科

学、艺术和思想原创活动中不可还原的根基ꎮ
其实ꎬ在波兰尼幼稚地拒绝马克思的历史唯

物主义构境中ꎬ作为历史唯物主义中的“物”出

场的社会定在ꎬ 从来就不是对象性 的 东 西

(Ｄｉｎｇ)ꎬ而是关涉性的场境存在ꎮ 在我看来ꎬ波
兰尼放置在无思的自明性暗处的社会生活ꎬ在夜

晚是“不存在”的ꎬ因为午夜时分ꎬ所有人都睡去

时ꎬ虽然人的肉身仍然在床上存在ꎬ城市的大楼

和道路都客观存在ꎬ但白天由人与人活动关系建

构起来的经济、文化和政治场境却是不在场的ꎬ
人没有活动ꎬ大楼里无人办公ꎬ道路上没有人来

车往ꎬ田间和工厂中没有生产劳动ꎬ场境式的社

会定在则不在ꎮ 第二天一早ꎬ特定的社会生活ꎬ
—１１—

合手的存在秘密:不可言传的整体构境



即在一定生产构序基础之上生成的社会生活构

式的统摄下ꎬ由人与对象的塑形—赋型(劳动生

产)ꎬ人与人之间复杂的社会交往互动ꎬ重新建构

起社会生活场境ꎮ 其中ꎬ波兰尼所指认的意会机

制ꎬ建构着生活的惯性发生ꎮ 但是ꎬ意会不可能

是社会定在中最重要的基始性要素ꎮ 实际上ꎬ这
恰恰是马克思当年说ꎬ我的“历史科学”并不神

秘ꎬ是孩子都可能知道的东西ꎮ〔１６〕

三、个人知识中不可还原的整体意会力量

波兰尼告诉我们ꎬ这种不可言传的整体意会

能力ꎬ不仅发生在我们对已经习得和心得的经验

细节的下意识场境化ꎬ也出现在那些我们在日常

生活中无数行为发生的未知上手机制中ꎬ比如

“你发现游泳方法但又没有认知(ｗｉｔｈｏｕｔ ｋｎｏｗ￣
ｉｎｇ)其靠的是以特定的方式调节你的呼吸的过

程ꎻ这也是你发现骑车原理但又未意识到(ｗｉｔｈ￣
ｏｕｔ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ)其靠的是调节瞬间的方向和速度以

抵消你持续的瞬间偶然失衡的过程”ꎮ〔１７〕 这些未

知的行为构序和塑形机制ꎬ对你和他人来说ꎬ也
都是不可言传的整体意会力量ꎮ 我们不难看到ꎬ
波兰尼例举的意会行为都是可替代的日常行为ꎬ
而不是他所想表征的“人类生存本质”的独有质

性ꎬ如果是后者ꎬ则不应该是常人的一般游泳或

骑车ꎬ而应该是世界级游泳健将的意会技能或者

杂耍艺人的自行车独轮行驶的技艺ꎬ这些才会是

超出日常行为的独一无二的存在构境ꎮ
人的生存行为和话语发生为什么会获得这

种整体意会力量呢? 依波兰尼的哲学解读ꎬ
人类拥有巨大的心灵领域 (ｍｅｎｔａｌ ｄｏ￣

ｍａｉｎ)ꎬ这个领域里不仅有知识ꎬ还有礼节

(ｍａｎｎｅｒｓ)、法律和很多不同的技艺ꎬ人类知

道如何运用、遵从、享受着这些技艺ꎬ或以之

谋生ꎬ但又无法以可以言传的方式认知它们

的内容ꎮ 过去在拓展这一领域的过程中所迈

出的每一个步伐都是一种努力ꎬ这种努力超

越了作出这种某个人物迄今能获得的能力ꎬ
超越了他随后用以认识并维护他成功的能

力ꎮ 它所依赖的是一种摸索行为(ａｃｔ ｏｆ ｇｒｏ￣
ｐｉｎｇ)ꎮ 这种行为最初未被行为者理解ꎬ并

且ꎬ打那以后ꎬ他也一直只是辅助觉识到它是

一项复杂的成就的一部分ꎮ〔１８〕

先得说ꎬ这里的 ｍｅｎｔａｌ ｄｏｍａｉｎ 不是仅仅指

狭义的精神生活ꎬ而是指人的存在领域ꎬ否则它

无法包容感性的技艺ꎮ 波兰尼是在说ꎬ人类的生

存中ꎬ存在着一种重要的摸索且上手存在的整体

意会能力ꎬ人们可以在自己的生存中“运用、遵
从、享受”一些技艺ꎬ但是却以不可言传的方式体

知它们的存在ꎮ 比如我们直立行走中的平衡、双
眼视像的调节、声音的分辨、声带的发音等ꎬ这的

确是我们在生活经验摸索中获得的技能ꎬ我们不

会去仔细探究这每一种技能的机制ꎮ 但是ꎬ我们

大部分从社会生活中习得的行为和技能ꎬ通常还

是可以通过言传来传递和学习的ꎬ比如语言在文

学创作和学术研究中的进一步运用ꎬ电脑语言编

程和输入的技能ꎬ飞机驾驶技术ꎬ政治手段的运

用ꎬ这些技能只是在熟悉掌握之后ꎬ它们会成为

辅助觉识中下意识发生的不可言传的整体意会

能力ꎮ 我们不难看到ꎬ这些比较复杂的意会认

知ꎬ并不是波兰尼此时可以随心所欲纵思的领

域ꎬ只是在后来不断扩展和深化的研究过程中ꎬ
才逐步成为波兰尼意会认知领域深化的对象ꎮ

更重要的是ꎬ这种不可言传的整体意会能力

是不可还原的ꎮ 对此ꎬ波兰尼说ꎬ我们可以通过

“破坏性分析(ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ)”来进行反向

说明ꎮ 波兰尼例举说ꎬ比如当我们在钉钉子的时

候ꎬ突然将注意力投射到锤子本身的落下ꎬ就会

砸到自己的手ꎻ我们如果从打网球的整体意会中

突然注意于球拍的具体操控ꎬ一定会接不到球ꎻ
骑自行车时ꎬ从整体意会的路况掌控突然转向对

如何操控车把和骑行本身的细节ꎬ我们会立刻跌

倒等等ꎮ 如果我们将说话和写作的意会整体还

原为它们的构序细节时ꎬ“就是要把一个有意义

的整体( ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｗｈｏｌｅ)转化为由构成它的部

分的词语来表达ꎬ就是要把它变成由摒弃任何目

的性和意义(ｄｅｐｒｉｖｅｄ ｏｆ ａｎｙ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｒ ｍｅａｎｉｎｇ)
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的词语来表达ꎮ 经过这样的拆分ꎬ留给我们的就

是 纯 净 的、 相 对 客 观 的 事 实 ( ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｆａｃｔｓ)”ꎮ〔１９〕可是ꎬ话语的意会整体却瞬间解构

了ꎮ 这个例子正好叠境于我刚才那个例子ꎮ 波

兰尼的意会整体是对话语的一般意会运用ꎬ而像

爱因斯坦那样的科学家、黑塞那样的小说家、海
德格尔那样的思想家独有的主体构境ꎬ是一个更

高精神层面的东西ꎬ它不仅仅是用意会机制就能

说明的ꎮ 我的构境理论与波兰尼最大的区别ꎬ就
是在我看来ꎬ意会体知ꎬ只是精神构境复杂机制

中的一个机能而已ꎮ 在社会生活层面ꎬ就更是如

此ꎬ原创性的科学构式、舞台上大师的艺术赋型、
复杂的政治斗争较量ꎬ以及形而上学的沉思ꎬ意
会机制只是其中人的高级场境存在和精神构境

的一个工具性的发生机制而已ꎬ意会并不代表人

的独有境界ꎮ
有趣的是ꎬ波兰尼告诉我们ꎬ这个不可言传

的与每个个人生存直接相关的整体意会能力ꎬ恰
恰是我们每一个个体生存中不可替代的东西ꎮ
相比之施蒂纳开创的新人本主义ꎬ比如个人生命

中不可替代的独有存在ꎬ在克尔凯郭尔那里ꎬ就
被指认为区别于理性之类属共性的个人痛苦ꎬ而
波兰尼也认为ꎬ一个人的生命存在中可以言传的

东西恰恰是任何人都能拿走的理性的知识ꎬ而属

于我们每一个自己生命存在独一无二的东西ꎬ正
是这种他命名为“个人知识”的意会构式ꎮ 正是

这种只属于个人的不可替代和不能言传的意会

能力ꎬ才是我们成为独特的生命此在ꎮ 波兰尼的

观点是对的ꎮ 但与他不同的地方ꎬ是我认为并非

一般的意会生成个人生存的独有性ꎬ在波兰尼例

举的“看到”、骑车、网球、开车和语言使用等日

常生活构式层面上ꎬ这些言行中所蕴含的意会机

制绝不是个人独有的ꎬ而我的构境论会更着眼于

怎样意会的独特质性ꎬ它恰恰是由一个社会时期

特定构式中个人独一无二的精神情境构序的ꎮ
我们看到ꎬ波兰尼充满激情地赞扬这种个体

存在中不可替代的整体意会力量:
它满怀热情又远远令人费解地使我们寄

托在现实的视境( ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｒｅａｌｉｔｙ)之中ꎮ 我

们可不能建立可检验性———或可否定性ꎬ或

可测试性( ｔｅｓｔａｂｉｌｉｔｙ)或别的什么你愿意建立

的客观标准( ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｒｉｔｅｒｉａ)ꎬ以推脱这一

责任ꎬ因为我们生活于其中ꎬ就像生活于用自

己的皮肤织就的衣服 ( ｇａｒｍｅｎｔ ｏｆ ｏｕｒ ｏｗｎ
ｓｋｉｎ)里一样ꎮ 这种寄托( ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ)就像

爱———它同爱同一类ꎬ是一件“火衬衣( ｓｈｉｒｔ
ｏｆ ｆｌａｍｅ)”ꎬ燃烧着热情之火ꎻ同样像爱的是ꎬ
它的消费者是奉献(ｄｅｖｏｔｉｏｎ)———对普遍性

需求(ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｄｅｍａｎｄ)的奉献ꎮ〔２０〕

这像是抒情散文诗了ꎮ 波兰尼的意思是说ꎬ
正是每个人生命存在中这种不可言传的整体意

会力量ꎬ使我们不知不觉地获得现实的存在视

境ꎬ对此ꎬ你虽然无法通过某种客观标准来测试

和检验它ꎬ因为它根本不存在于可直接面对的构

式层面ꎬ当你直视它时ꎬ它却解构了ꎮ 可是ꎬ我们

所有的生命存在却像依存于自己的肉身一样寄

托于它ꎮ 它就像火热的爱情一样ꎬ也是我们支撑

全部生命存在的充满热情和奉献的“火衬衣”ꎮ
一方面ꎬ波兰尼说ꎬ这是他在人的存在“本性

中的合理性的发现” ( ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ
ｎａｔｕｒｅ)ꎬ这种特殊构序( ｏｒｄｅｒ)往往超出了常人

能够理解的层面ꎮ 正是他的努力ꎬ才真正“探讨

了个人知识的根源ꎬ直至隐藏在科学的形式主义

操作背后那些最原始的形式 ( ｍｏｓｔ ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ
ｆｏｒｍｓ)ꎮ 撕下遮盖在图表、方程式和运算上面的

纸幕(ｐａｐｅｒ ｓｃｒｅｅｎ)ꎬ我努力揭示了我们赖以以

纯个人的方式认知事物的智力的非言说表现

(ｉｎａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ)”ꎮ〔２１〕 显而易见ꎬ波兰

尼的目的就是要打破旧科学观和传统认识论中

那种虚假客观主义的假象ꎬ在看起来实证操作背

后揭示出真正发挥作用的隐性个人知识ꎮ 在科

学观的革命中ꎬ波兰尼的意会理论是一个重要的

突破性力量ꎬ这是毫无疑问的ꎮ 另一方面ꎬ波兰

尼自鸣得意地说ꎬ正是他第一次发现了这种隐匿

着的隐性力量(ｈｉｄｄｅｎ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ)ꎬ即人们做事

和认知的艺术都建立在一个整体的细节的辅助
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觉识的整体意会力量ꎬ恰恰是这种力量ꎬ使我们

的存在变成一种无形的信念和寄托ꎮ
他甚至认为ꎬ这种“信念是一切知识的源泉

了ꎮ 意会同意与求知热情、群体语言与文化遗产

的共享、融入志趣相投的共同体ꎬ这些都是造就

了我们赖以掌握事物的、对事物本质的幻想的冲

动”ꎮ〔２２〕这已经是超出科学观变革视域的一般形

而上学断言了ꎮ 现在我们知道ꎬ波兰尼有些自以

为是!
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