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〔摘　 要〕基层群众的选举认知、参与行为与基层选举质量和基层治理之间存在正向性关联ꎮ 提升基层群

众参与基层选举的积极性ꎬ不仅事关基层选举的质量和基层治理的品质ꎬ同时对引导其理性参与其他公共事务、
公共政策、政治过程皆具有理论与实践意义ꎮ 通过对 Ａ 省村(居)民委员会换届选举的观察可以看出:一方面ꎬ
当前广大基层群众对基层选举有着较为清晰的认知、积极的态度和理性的思考ꎬ选举知识、参与意识明显提升ꎻ
但另一方面ꎬ基层群众选举参与的数量和质量并不与其选举认知相匹配ꎬ总体观感是大部分基层群众参与基层

选举的积极性并不高ꎮ 基层群众选举知识的累积、选举意识的提升ꎬ虽然并没有完全实质性转化为选举行动ꎬ但
依然有其独立的价值ꎬ对于规范选举过程ꎬ提升选举质量具有重要的意义ꎬ反映了我国基层群众民主选举意识与

民主自治意识的实质性进步ꎮ 选举认知与行动间的差距则启示需要进一步完善基层选举制度ꎬ优化选举过程ꎬ
培育现代的积极、理性的参与型选举文化ꎬ将基层群众积极的选举认知化为良性的选举参与ꎬ乃至优质的基层治

理行动ꎮ
〔关键词〕基层选举ꎻ选举认知ꎻ选举行动
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　 　 选举民主是中国特色社会主义民主的重要

组成部分ꎬ基层选举更是亿万基层群众实现民主

选举权利最为直接的形式ꎬ对实现中国特色社会

主义民主的战略意义不可小觑ꎮ 参与基层选举

是公民公共精神的体现ꎬ也是一项应尽的公共责

任ꎬ同时亦反映出公民的公共能力ꎬ对基层选举

质量的提高有着显著的意义ꎮ 改革开放以来的

基层选举实践ꎬ理应为基层群众选举意识和能力

的提升提供足够的制度空间与实践时间ꎬ学界也

曾经乐观地认为ꎬ选举经验的积累和民主价值的

内化ꎬ会为未来选举质量提高提供基础ꎬ会影响

基层群众其他基层治理参与行为的质量ꎮ 然而ꎬ
“制度的规定更多的是理想化和文本化的ꎬ基层

的实践则是生动的、多元化的”ꎬ〔１〕 总体性观察ꎬ
现实中基层群众的选举参与数量、质量与人们的

期待还有着较大的差距ꎬ选举中的冷漠、失范、脱
序现象大量存在ꎬ基层选举的品质与发展前景远

不像当初学界所预期的那样ꎬ以至于有研究将之

概括为“无主体性”基层选举ꎮ〔２〕 如何理解这种

预期与现实间的差距? 伴随基层选举实践的深
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入开展ꎬ基层群众的选举认知与选举行为到底呈

现何种状态和趋向? 本文基于对 ２０１８ 年 Ａ 省

２０ 个村(居)民委员会换届选举的观察ꎬ从选举

认知与行动两个维度ꎬ透视目前基层群众选举参

与的现状ꎮ

一、选举参与、选举质量与基层治理品质

民主的本质在于参与ꎬ没有普通群众对公共

政治生活一定广度和深度的参与ꎬ民主将失去基

础ꎮ 作为普通群众参与公共政治生活最基本、也
是最为重要形式之一的选举参与ꎬ其意义更是无

须赘言ꎮ 普通群众的选举参与既是政治系统汲

取合法性的重要途径ꎬ是政权的政治认受性之所

系ꎬ也是其习得政治知识ꎬ展开民主训练的重要

舞台ꎮ 当代中国的基层选举主要包括基层人大

代表直接选举、村民委员会选举和社区居民委员

会选举ꎮ 基层群众的选举参与是基层群众自治

制度的重要内容之一ꎬ关乎基层选举和基层民主

的质量ꎬ并进而影响基层治理的品质ꎮ
从基层选举的诸要素来看ꎬ基层群众选举参

与是整个选举过程中最为重要的变量之一ꎮ “村
民的投票动机以及投票行为的选择是民主选举

的微观层面的表现ꎬ同时也是一种最真实和最基

础的表现ꎮ” 〔３〕首先ꎬ基层群众的选举参与直接关

系到基层民主的实现度ꎮ 在我国社会政治生活

中ꎬ无论是村庄中的村民自治、城市社区中的居

民自治ꎬ还是县(区)乡(镇)人大代表直接选举ꎬ
与基层群众的直接联系是最为紧密的ꎬ是基层群

众当家作主最为直接的形式ꎮ 因此ꎬ在基层选举

中ꎬ基层群众参与的广度与深度直接关系到基层

民主应有效度的发挥ꎮ 其次ꎬ基层群众的选举参

与影响着基层选举的效率ꎮ 在基层选举中ꎬ无论

是选民登记等基础性环节ꎬ还是候选人提名确

定、正式投票等核心环节ꎬ没有基层群众积极主

动地参与ꎬ客观上都会造成选举成本高昂ꎬ选举

变成“费时费力”之事ꎮ 相反ꎬ选民的主动参与ꎬ
能够降低诸如选举宣传、动员等成本ꎮ 最后ꎬ基
层群众的选举参与也是规范基层选举行为的重

要监督机制ꎮ 基层群众广泛、深入地ꎬ积极、理性

地参与选举的行为ꎬ将会极大地降低选举操纵、
贿选等存在的空间ꎮ 总体来看ꎬ优质的选举参与

是提升基层选举质量的基础工程ꎮ
基层群众参与基层选举的质量ꎬ外显为参与

的广度与深度ꎬ内蕴为参与的主观态度ꎮ 从参与

的广度来看ꎬ不仅表现为参与投票的选民比例ꎬ
而且表现为对选举过程中各个环节的参与数量ꎮ
以村(居)民委员会选举为例ꎬ前者直观地表现

在选民的登记率和参与投票率ꎻ后者则表现在选

举宣传、推选选举委员会、改选村(居)民代表、
选民登记、提名确定候选人、选举竞争、投票选举

等各个环节中选民的参与情况ꎮ 显而易见的是ꎬ
在基层选举中ꎬ如果选民投票率低ꎬ选举的质量

当然不会太理想ꎬ但如果选民只关注和参与最终

的投票环节ꎬ选举的质量同样会大打折扣ꎬ高质

量的基层选举离不开基层群众的全程、全方位地

参与ꎮ 从参与的深度来看ꎬ表现为基层群众参与

基层选举的主动度与投入度ꎮ 从参与的主动度

而言ꎬ基层群众选举参与的形态可以分为主动

型、动员型、消极型等ꎮ 显然ꎬ如果大多数基层群

众的选举参与都是被动的ꎬ甚或是消极应对的ꎬ
也就难言高质量的基层选举ꎮ 从参与的投入度

来分析ꎬ大多数基层群众对基层选举是否持续关

注ꎬ是否进行了深入的观察与思考ꎬ投票时是基

于深思熟虑还是临时选择ꎬ等等ꎬ这些无疑都直

观地反映基层群众选举参与的深度ꎮ 在实践中ꎬ
有的基层群众虽然参与了基层选举ꎬ但更多的是

以“旁观者”而非“主体”身份参与选举ꎬ其参与

的质量也就无从谈起ꎮ
基层群众参与选举的广度与深度深受其对

基层选举的基本认知和态度的影响ꎮ “基层选举

作为一种法律制度ꎬ需要社会环境作为介质ꎬ不
同的社会文化环境会导致不同的制度实践效

果ꎮ” 〔４〕积极、理性的选举认知ꎬ可以建构选举的

意义ꎬ激发基层群众参与的积极性ꎻ有助于端正

选举态度ꎬ形成优质的选举情感与评价ꎻ能够规

范选举行为ꎬ化约非良性选举心理ꎬ促进理性参
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与ꎻ最终达致引导选举结果ꎬ实现个体理性与集

体理性的良性结合ꎮ 概言之ꎬ高质量的基层选举

参与离不开优质的选举态度ꎻ或者说ꎬ要提升基

层选举参与的质量ꎬ首先需要培育和引导基层群

众建立健康的选举认知、情感和评价ꎮ
优质的选举参与、高质量的选举过程与结

果ꎬ不仅关系到基层群众的直接民主权利ꎬ关系

到基层社会的稳定ꎬ而且与选举后的基层治理有

着直接的关系ꎮ 一方面ꎬ如果在基层选举中ꎬ基
层群众选举参与的数量与质量高ꎬ选出来的基层

干部代表性相对就会比较高ꎬ一般也都会有较高

的威望ꎬ有利于基层民主自治工作的有效开展ꎻ
另一方面ꎬ如果基层群众在基层选举中表现得较

为积极和主动ꎬ一般在选举后的基层治理中亦会

较为活跃ꎬ〔５〕 这为化解当前基层治理中所谓的

“主体性”缺失ꎬ具有重要的意义ꎮ
正因为选举参与、选举质量与基层治理和善

治之间的正向性关联ꎬ自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ
中外学界对此产生了浓厚的研究兴趣ꎬ持续跟踪

研究ꎬ相关成果较为丰硕ꎮ 然而ꎬ随着时间的推

移ꎬ基层选举的品质与发展前景并没有像当初学

者所预期的那样ꎬ基层群众的选举热情不高ꎬ基
层治理的品质并未随着选举的实践而提升ꎬ学界

对基层选举的研究兴趣似乎也逐渐衰减ꎮ 如何

提升基层群众参与基层选举的数量与质量ꎬ不仅

事关基层选举、基层治理ꎬ同时对引导基层群众

理性参与其他公共事务、公共政策、政治过程皆

具有重要的理论与实践意义ꎮ

二、选举认知的提升:Ａ 省村(居)民委员会

换届选举选民问卷的分析

　 　 新中国成立以来ꎬ基层选举的实践最早可以

追溯至 １９５３ 年的人大代表选举ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年

代ꎬ伴随着基层群众自治制度的兴起和发展ꎬ基
层选举渐而成为城乡基层公共生活中人们非常

熟识的政治大事ꎮ 伴随着基层选举制度的不断

完善和实践ꎬ基层群众的选举知识、选举意识也

在不断提升ꎮ

２０１８ 年是 Ａ 省村(居)民委员会换届选举

年ꎮ 我们选取了 ２０ 个换届观察点ꎬ覆盖全省各

地市ꎬ其中村委会 １４ 个ꎬ社区居委会 ６ 个ꎬ对
１５００ 名村(居)民就选举认知开展了问卷调查ꎬ
收回有效问卷 １２７２ 份ꎮ 在所调查的对象中ꎬ男
性占 ６３. ６％ ꎬ女性占 ３６. ３％ ꎻ年龄 １８—４５ 周岁

占 ３５. １％ ꎬ４６—６０ 周岁占 ３６％ ꎬ６１ 岁以上占

２８. ８％ ꎻ文化程度主要集中于初中、高中区间ꎮ
从问卷分析结果来看ꎬ基层群众对于基层选举的

认知与态度并非呈现如一般观感上的冷漠、被
动、消极的特征ꎮ

第一ꎬ关注基层选举ꎬ特别是与基层群众日

常生活联系更为紧密的村(居)民委员会选举ꎮ
９０. ５％的被访者认可村(居) 民委员会在村庄

(社区)中有着重要的作用ꎬ只有 ３. ４％的人认为

不重要ꎮ 在被问及最关注哪一类基层选举时ꎬ
６６. ８％的人表示最关注村(居)民委员会干部的

选举ꎬ２１. ９％ 的人表示最关注基层人大代表选

举ꎬ而选择都不关注的仅为 ４. ４％ ꎮ 在被问及

“选举期间是否关注各种选举公告”时ꎬ选择经

常关注的占 ６７. ７％ ꎬ偶尔关注的占 １７. ８％ ꎬ而很

少关注的仅占 ７. ４％ ꎬ不关注的占 ５. ８％ ꎮ 当被

问及“是否关注最终的选举结果”时ꎬ回应关注

的占 ８４. １％ ꎬ不关注的只占 ６. ７７％ ꎬ无所谓的占

７. ９％ ꎮ 因此ꎬ从调查数据看ꎬ并不支撑基层群众

对基层选举漠不关心的观点ꎮ
第二ꎬ有良好的选举知识和自治知识积累ꎮ

８０. ９％ 的受访者认可“村(社区)里的事主要是

我们自己的事ꎬ每个人都应该参与”ꎬ而只有

８. １％的人认为“是村(居)干部的事”ꎬ４. ９％ 的

人认为“是党和政府的事”ꎬ不清楚者占 ５％ ꎮ 在

被问及“是否了解村(居)民委员会干部候选人

如何确定”时ꎬ８６. ７％的受访者表示非常了解、了
解或一般了解ꎬ表示不了解的仅为 １２. ７％ ꎮ 当

被问及“应由谁来提名村(居)民委员会干部候

选人”时ꎬ回应“由我们村(居)民自己来推荐”的
高达 ７０. ４％ ꎮ〔６〕从上述数据不难看出ꎬ改革开放

以来的基层自治实践和基层选举历程ꎬ对基层群
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众选举知识和自治知识的积累与提升起到了实

质性的作用ꎮ
第三ꎬ主观参选态度较为积极ꎮ 在被问及

“是否会主动参加选民登记”时ꎬ认为自己会主

动参加的高达 ８７. ６％ ꎬ不会的仅占 １１. ９％ ꎮ 问

及“是否愿意竞选村(居)民委员会干部”ꎬ回应

愿意的达 ５２. ４％ ꎬ不愿意的 ３８. ４％ ꎮ 认为参加

投票“应该是自己积极主动参与”的占 ８４. ７％ ꎮ
当问及“你是否愿意联名推荐候选人”时ꎬ选择

愿意的占 ８１％ ꎬ不愿意的 １６. ９％ ꎮ 当询问“是否

愿意在选举期间做些志愿性服务工作”时ꎬ选择

愿意的占 ９４. ３％ ꎮ 从结果来看ꎬ至少在主观认

知层面ꎬ大部分基层群众参与基层选举的态度是

积极的ꎬ这是基层选举能够良性运行的基础ꎬ也
是我国基层选举进一步发展完善的基础ꎮ

第四ꎬ对基层选举有更为深入的理性观察与

思考ꎮ 在主观认知上ꎬ大部分基层群众参与基层

选举并非如“动员型模型”所描述的被动型参

与ꎬ对选举过程缺乏深入和理性的思考ꎮ 随着参

与基层选举经验的积累ꎬ基层选举知识的提升ꎬ
更多的基层群众开始更为理性地观察和思考基

层选举中的诸种现象ꎬ可谓“心中有杆秤”ꎮ 当

问及是否认真考虑过谁当村(居)民委员会干

部ꎬ表示认真考虑过、偶尔考虑过和没有考虑过

的分别占 ６９. ５％ 、１４. ７％ 、１４％ ꎮ 当问及“最终

如何投票”时ꎬ选择“深入了解ꎬ慎重选择”的占

６３. ６％ ꎮ 当被问及“如果有熟人暗示选特定候选

人ꎬ你会怎么做” 时ꎬ选择“依然按自己意见投

票”的占 ７８. ２％ ꎬ “视与我的关系而定” 的占

２. ７９％ ꎬ“视该候选人情况再决定”的占 ９. ６％ ꎬ
“绝不投其暗示的候选人”的占 ８％ ꎮ 问及“如果

有人许诺你选了特定候选人后会给好处ꎬ你会怎

么做”时ꎬ选择“依然按自己的意见去投票”的高

达 ７５. ８％ ꎬ而“视好处大小而定”的仅占 ７. ４％ ꎮ
在被问及“如果发现选举中有不规范甚至不合法

的地方ꎬ是否会向有关组织反映” 时ꎬ回答“会

的”占 ７８. ８％ ꎮ 可见ꎬ基层群众的“无动机型”投
票正逐渐被“有动机型”投票所取代ꎬ“村民投票

的动机即便是出于私利的考虑ꎬ也不完全局限于

私人社会网络的范畴”ꎬ〔７〕 基层群众选举理性度

明显提升ꎮ
从 Ａ 省村(居)民委员会换届选举中基层群

众的选举认知调查结果分析ꎬ伴随着改革开放以

来的基层自治和基层选举的实践ꎬ广大基层群众

参与基层选举的意识明显提升ꎬ基层群众并不如

某些描述中所展现的那种文化水平低、对公共事

务漠不关心、毫无选举常识、对选举持疏远态度

的冷漠的选民ꎮ 实际上ꎬ从 Ａ 省的案例来看ꎬ基
层群众对基层选举有着清晰的认知、积极的参与

意识和理性的思考ꎮ

三、悖论的产生:Ａ 省村(居)民委员会换届

选举选民参与行为的观察

　 　 随着基层群众选举知识的增多ꎬ自主意识的

提升ꎬ基层群众参与基层选举的数量与质量也趋

于上升ꎬ选举有时不再是“波澜不惊”ꎮ 如 Ｔ 村

观察点的正式投票结果ꎬ收回有效选票 ２３２７ 张ꎬ
主任候选人虽然以 １９００ 票当选ꎬ但另一候选人

也获得了 ３４６ 票ꎬ当选的两名委员候选人分别获

得 １８９８ 票和 １８１０ 票ꎬ但另一落选委员候选人亦

获得 ７５９ 票ꎮ 值得注意的是ꎬ除了 ５ 名候选人

外ꎬ还有 １４ 人获得“另选他人”的票ꎬ最高的获得

１９８ 票ꎮ 在本次 Ａ 省换届选举中ꎬ有数个村庄出

现“另选他人”当选的现象ꎬ而一些有着特定要

求的“定岗”候选人因获得选票不够无法当选也

屡见不鲜ꎮ 在选举过程中ꎬ一些选民提出异议的

情况也并不罕见ꎮ 如有观察员就描述了这样一

个情境:“在某社区选举委员会推选过程中ꎬ当举

手表决推选完成后ꎬ有一位居民代表突然发言提

出异议ꎬ‘为什么我们(居民代表)没有(社区选

举委员会)提名权ꎬ也没有群众代表被选入社区

选举委员会?’社区党委书记解释ꎬ‘主要考虑选

举委员会成员事务性工作较多ꎬ如果群众想了解

情况ꎬ可以找我们ꎬ也可以看宣传栏公布的内

容’ꎮ 该居民代表对此解释不满意ꎬ坚持表示ꎬ
‘我想推荐某某ꎬ他特别关心社区工作ꎬ积极参加
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社区活动ꎬ经常反映群众意见’ꎮ”有连任的村委

会主任也向我们表示ꎬ现在换届选举不同于以

往ꎬ不少村民会在这一期间就村庄事务不断地提

出各种要求ꎬ明显感受现在选举对他们的压力越

来越大了ꎮ 这些案例同上文的问卷调查结果都

清晰表明ꎬ基层群众的选举意识正在提升ꎬ并一

定程度地化为了实际的参与行动ꎮ
但不可否认的是ꎬ在实际的选举观察中ꎬ上

述现象并不常见ꎬ总体观感是大部分基层群众对

基层选举的积极性并不高ꎮ 典型表现在:一是委

托投票多ꎬ影响选举质量ꎮ 二是自愿型参与少ꎬ
动员型参与多ꎮ

按照选举规程的规定ꎬ“登记参加选举的选

民ꎬ选举期间外出不能参加投票的ꎬ可以委托本

村(社区)有选举权的近亲属代为投票ꎬ每一位

登记参加选举的选民接受委托投票不得超过三

人ꎬ并应办理书面委托手续”ꎮ 在实践中ꎬ这一环

节相对混乱ꎬ委托人和受委托人之间是否有明确

的委托关系ꎬ受委托人是否能忠实于委托人的意

愿ꎬ都无从知晓ꎬ对此也无人关注ꎮ 由于无明确

统计ꎬ无从知晓实际的委托投票率ꎬ根据观察估

计ꎬ委托投票数占参加投票的选民人数的 ３０％
左右ꎮ 从委托投票率来看ꎬ这部分选票对实际投

票结果有较大的影响ꎮ 委托投票率过高ꎬ显然有

损选举质量ꎬ也说明基层群众参与基层选举的积

极性不够ꎮ 在对 ９９ 名新当选的村(居)委员会主

任的问卷调查〔８〕中ꎬ当问及“如果取消委托投票ꎬ
您觉得原准备委托投票的选民是否会来投票”ꎬ
４０. ４％的被调查者认为“极少部分会”ꎬ认为“不
会”的占 １１. １％ ꎬ认为“一部分会”的占 ３４. ３％ ꎬ
只有 １４. １％的被调查者认为“大多数会”ꎮ 从中

也不难看出相当部分的普通基层群众对基层选

举缺乏参与的热情ꎮ
所谓动员型参与ꎬ即选民参与选举过程ꎬ并

非完全基于个人意愿自愿自主地参与ꎬ往往是在

外在力量的引导、鼓动下被动参与选举过程ꎮ 与

自愿型参与相比ꎬ动员型参与往往质量不高ꎮ 在

对村(居)干部的访谈中ꎬ大部分都提及最大的

困难在于基层群众参与的主动性问题ꎮ 上述的

对 ９９ 名新当选的村(居)委员会主任的问卷调查

结果分析也印证了这一点ꎮ 在观察中ꎬ不少村

(居)干部反映选民登记环节工作量大ꎬ非常复

杂ꎬ希望考虑改革选举规程中关于选民登记的方

式ꎬ如采用自愿登记等ꎮ 但自愿登记就必然涉及

到对登记率的规定问题ꎮ 在 Ａ 省的«城市社区

居民委员会换届选举规程»中规定ꎬ“采取直接

选举的社区可以进行选民自愿登记ꎬ但登记参加

选举的居民不得低于总数的 ４０％ ”ꎮ 观察发现ꎬ
大部分采取自愿登记的社区登记率都只是稍高

于 ４０％的底限规定ꎮ 即便是 ４０％ 的登记率ꎬ也
并非是完全自愿登记的结果ꎮ 有的社区采取了

自愿登记与入户登记相结合的形式ꎬ有的干脆直

接调出户籍信息筛选登记造册ꎮ 有观察点的报

告中就描述道:“我们通过对 ４ 个固定登记点现

场的观察ꎬ发现前来登记的选民人数很少ꎮ 在选

民登记期结束以后ꎬ我们查看了 ４ 个固定登记点

的选民登记表ꎬ登记的选民人数一共只有 ６３
人ꎮ”在对村(居)委员会主任的问卷调查中ꎬ当
问及“如果采用自愿登记会出现何种结果”时ꎬ
认为“大多数人会主动登记”的仅占 ２７. ３％ ꎬ“大
约一半左右的人会主动登记”的占 ３２. ３％ ꎬ“少
部分会主动登记”的占 ３１. ３％ ꎬ“极少部分人会

主动登记”的占 ９. １％ ꎮ 由此可见ꎬ这些村(居)
干部对自愿登记实际上持较为悲观的态度ꎮ 在

对普通基层群众和村(居)干部两份问卷的结果

对比分析中发现ꎬ村(居)干部对基层群众参与

选举积极性的评价要低于普通基层群众ꎮ 如在

对普通基层群众调查中问及“最终如何投票的”
这一问题时ꎬ选择“深入了解ꎬ慎重选择” 的占

６３. ６％ ꎬ而村(居)干部的回应只有 ４８. ５％ ꎮ 对

“选举期间是否关注各种选举公告”ꎬ普通基层

群众选择“经常关注”“偶尔关注”“很少关注”的
分别占 ６７. ７％ 、１７. ８％ 、７. ４％ ꎬ而村(居)干部的

回应分别为 ５２. ５％ 、３７. ４％ 、１０. １％ ꎮ 当问及

“选举竞争是否会提高参与选举的热情”时ꎬ普
通基层群众回应“会”“影响不大”“不会”的分别
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占 ７０. ３％ 、１８. ５％ 、９. ６％ ꎬ而村(居)干部的回应

分别为 ５３. ５％ 、３９. ４％ 、７. １％ ꎮ 差别最大的是ꎬ
当问及“村(社区)里的事主要是谁的事”ꎬ普通

基层群众选择“我们自己的事ꎬ每个人都应该参

与”的高达 ８０. ９％ ꎬ而村(居)干部的回应只有

２２. ２％ ꎬ普通基层群众选择“村居干部的事”只有

８. １％ ꎬ而村(居)干部的回应则高达 ６６. ７％ ꎮ 从

两者的差异中ꎬ不难体察出普通基层群众对基层

选举与自治的认知与其实际的行为之间存在一

定程度的反差ꎮ
一方面ꎬ普通基层群众的问卷调查结果显示

他们关注基层选举ꎬ有良好的选举知识和自治知

识ꎬ参与态度较为积极ꎬ对基层选举也有更为深

入的理性思考ꎬ这证明了改革开放以来基层群众

自治制度的实践和基层选举的常态化运行ꎬ对提

升基层群众的民主自治意识与民主选举意识发

挥了重要的作用ꎮ 但另一方面ꎬ在基层选举与治

理实践中ꎬ基层群众对基层选举与治理的关注

度、参与度并不高ꎬ与其认知有着不小的差距ꎮ
基层群众对基层选举的参与ꎬ无论是数量上ꎬ还
是质量上ꎬ都难尽如人意ꎮ 从政治认知与政治参

与间的关系来看ꎬ基层群众积极的选举认知与态

度ꎬ按理来说ꎬ会化为积极的选举行动ꎮ 但从实

践来看ꎬ却出现巨大的反差ꎮ 如果排除问卷调查

中受访者按“应然”而不按“实然”作答的干扰性

因素ꎬ如何解释这种差异ꎬ弥合基层群众选举认知

与行动间的距离ꎬ对于推进我国基层选举更为良

性的运转ꎬ提升基层治理品质ꎬ具有重要的意义ꎮ

四、悖论的解释:如何将积极的选举

认知化为良性的选举行动

　 　 从公民文化的视角来看ꎬ人们积极的选举认

知并不必然反映为积极的选举行动ꎮ 阿尔蒙德

和维巴认为ꎬ在民主制度下的公民极少能够符合

“理性—主动性”模型ꎮ 这种模型认为“一种成

功的民主制度要求公民投身于政治并积极行动ꎬ
获得有关政治的信息ꎬ以及发挥影响”ꎬ“消极公

民ꎬ非选民ꎬ缺乏政治信息或具有冷漠感的公

民———这一切都标志着一种微弱的民主制”ꎮ〔９〕

他们通过对五个国家公民政治态度的调查发现ꎬ
回答者的实际政治行为和他们“对自己的行动能

力和有义务去行动的知觉” 之间存在着距离ꎬ
“参与政治生活的责任感与实际参与之间存在着

同样的差距”ꎮ〔１０〕 由此ꎬ他们解释道:“公民文化

是一种混合的政治文化”ꎬ〔１１〕 “公民文化保持着

公民的积极———具有影响力的作用以及他的消

极作用”ꎮ〔１２〕即便是公民的政治参与行为较为消

极ꎬ也不代表这种积极的参与态度是毫无意义

的ꎬ积极的参与态度有着其独立的意义ꎮ 一方

面ꎬ当公民对于政治参与的态度是积极的ꎬ他们

认为有能力影响政治ꎬ在必要时ꎬ他们会参与政

治ꎬ“他不是积极的公民ꎻ他是潜在的积极公

民”ꎬ〔１３〕这种主观态度就使得政治精英们必须随

时对公民的愿望和要求作出响应ꎬ有助于政府在

拥有权力的同时ꎬ保有政治责任意识ꎻ另一方面ꎬ
公民们在实际的政治生活中ꎬ并不总是时时事事

参与政治ꎬ这又为政府良性运转和效率的提升提

供了条件ꎮ 这种既积极又消极的公民文化有助

于维持权力和责任之间的平衡ꎬ有助于民主政治

系统的良性运行和稳定ꎮ
同样ꎬ在我国基层公共生活中ꎬ基层群众参

与基层选举与治理的积极认知ꎬ虽然并没有完全

地、实质性地转化为参与行动ꎬ但至少表明ꎬ他们

觉得村(居)干部应当由他们选举产生ꎬ并且他

们相信他们确实可以发挥作用ꎬ这就对候选者们

产生压力ꎬ是对整个选举过程的一种潜在的、隐
性的监督性力量ꎬ也对选举后村(居)干部们的

治理行为形成心理上的约束机制ꎮ 同时ꎬ在特定

条件下ꎬ这种积极的选举认知也将化为实际的参

与行动ꎮ 在对一些县乡基层干部的访谈中ꎬ他们

往往谈及ꎬ当所在村庄集体资产收益较高ꎬ人们

参与选举的热情也往往较高ꎻ当候选人之间的竞

争越激烈ꎬ人们参与的热情往往也越高涨ꎮ 学术

界的大量研究也证明了这一点ꎮ 再如ꎬ有研究观

察到ꎬ由于日常村务管理与村民利益有较为直接

的联系ꎬ其参与的积极性就较高ꎬ“村民的村级选
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举参与往往具有较强的动员性或非自主性参与

特征ꎬ而村务管理参与则有较强的自主自动

性”ꎮ〔１４〕

概而言之ꎬ一方面ꎬ虽然当前基层选举中基

层群众的参与数量与质量尚不尽如人意ꎬ与社会

的期待还有较大的差距ꎬ但选举知识的累积ꎬ选
举意识的增强ꎬ反映了我国基层群众民主自治意

识与民主选举意识的实质性提升ꎬ展现了我国基

层民主的进步ꎬ反映了基层群众对高质量基层选

举与治理的期待ꎮ 另一方面ꎬ选举认知与行动间

的差异悖论ꎬ亦说明我国基层群众的民主选举态

度并不稳定ꎬ“转型期中国大陆农民的基本政治

价值观呈现着过渡性与一定程度混乱的特

点ꎮ” 〔１５〕因此ꎬ如何进一步发展和完善我国基层

选举制度ꎬ将基层群众积极的选举认知化为良性

的选举参与ꎬ乃至优质的基层治理行动ꎬ需要深

入的思考和探讨ꎮ
基层群众积极的选举参与行动的生成离不

开基层选举制度的进一步完善ꎮ 大量研究确认ꎬ
“制度背景在累积层面对选民登记和投票结果都

具有重要影响”ꎮ〔１６〕人们参与选举的积极性与选

举制度和过程的民主性、公开性、竞争性有着密

切的关联ꎮ 对基层群众问卷调查的结果也证明

了这一点ꎮ 如被问及“基层选举中最大的问题”
时ꎬ被普遍提及的为“竞争性不足”“候选人介绍

不足”“候选人提出环节不透明” “选举宣传不

足”等ꎮ 因此ꎬ提升基层群众选举参与的积极性ꎬ
首先在于确保基层选举制度运作过程的公平、公
正、公开、透明ꎬ消解外部的ꎬ特别是来自于行政

权的不当干预ꎬ提升人们对基层选举制度的信

任ꎮ “如果人们感到能够充分了解信息、所发生

的事情与自己有关、而且行动能够产生效果ꎬ或
者他们非常在意相关结果ꎬ以及他们认为能够使

事情有所不同的话ꎬ他们参与的可能性就更

大ꎮ” 〔１７〕其次在于要进一步优化和完善基层选举

制度操作过程中的具体机制ꎮ 罗斯(Ｒｏｓｅꎬ２００４)
通过对国际民主与选举援助机构数据库分析后

得出ꎬ战后欧洲各国选举中投票结果的差异可以

由以下因素加以解释:实行自由选举的时间、是
否采用比例代表选举制与义务投票制、是否在休

息日举行选举ꎬ以及平均选举规模等ꎮ〔１８〕 同样ꎬ
当前我国基层群众参与基层选举的积极性亦受

到诸如选举时间、竞选形式等具体运行机制的影

响ꎮ 如影响基层群众参与基层选举的一个重要

因素是“外出务工或异地工作ꎬ无法到场”ꎬ这是

导致委托投票大规模出现的基本原因ꎮ 如果改

变基层选举的时间ꎬ如安排在春节这样大部分村

(居)民返乡和休假的时间ꎬ人们参与的数量肯

定会提升ꎮ 再如ꎬ可以丰富竞选的形式ꎮ 在观察

的各个村(居)换届点中ꎬ所谓的竞选一般都采

用张贴候选人介绍的形式ꎬ做得好一点是张贴候

选人的竞选宣言ꎬ如当选后的工作思路、个人承

诺等ꎬ也有少部分采用候选人在投票主会场做自

我介绍的形式ꎮ 总体上ꎬ竞选形式单一ꎬ以介绍

性为主ꎬ竞争性相对不足ꎮ 如果采用更为生动活

泼的形式ꎬ如让候选人与基层群众进行互动ꎬ对
提高参与热情将具有积极的意义ꎮ 在问卷中ꎬ
７０. ３％ 的基层群众都认为如果有候选人到场自

我介绍并接受提问会提高他们参与选举的热情ꎬ
这足以说明ꎮ

基层群众积极参与行动的生成也有赖于现

代的参与型选举文化的成长ꎮ 选举认知是选举

文化的重要组成部分ꎬ但选举文化不仅包括选举

认知ꎬ还包括公民对选举的情感与评价ꎬ这是比

选举认知更深层的政治文化取向ꎮ 如同菲利

波萨贝蒂分析阿尔蒙德和维巴的政治文化概

念时所指出的ꎬ“通过聚焦公民取向ꎬ他们把政治

文化的概念转化为某种比公众意见更深层、比文

化概念更集中的东西”ꎮ〔１９〕 从 Ａ 省的观察来看ꎬ
当前ꎬ基层群众对参与基层选举虽然有了较高的

认知ꎬ但还缺乏对参与基层选举较深层次的绩效

感和较为理性的情感与评价ꎬ还未发展为一种普

遍流行的、具有直接影响力的公共政治文化ꎮ 故

而ꎬ一方面有较高的选举认知ꎬ但另一方面还没

有形成强有力的内在动力将这种认知转化为行

动ꎮ 针对特定时期基层群众选举文化的深度限

—９９—

论基层群众选举认知与行动间的悖论



度ꎬ加强选举宣传ꎬ优化选举动员的方式ꎬ探索第

三方机构和各种类型的社会组织通过合法合规

的途径发挥在基层选举宣传、动员、培训、组织、
监督中的作用ꎬ培育和传导现代的参与型公民文

化ꎬ就具有了必要性ꎮ
总而言之ꎬ一方面ꎬ基层群众积极的选举认

知ꎬ具有独立于选举行动与结果的意义ꎬ展示了

当代中国基层群众民主选举与民主自治意识的

进步ꎬ展示了改革开放以来中国基层民主政治发

展的成就ꎻ但另一方面基层群众相对积极的选举

认知与相对沉寂的选举行动间的悖论ꎬ亦表明了

基层群众对基层民主选举有更高质量的期待ꎬ需
要进一步完善基层选举制度ꎬ优化选举过程ꎬ培
育现代的积极的参与型选举文化ꎬ以期将积极的

选举认知化为良性的选举参与和治理参与ꎬ提升

基层治理的品质ꎮ
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