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〔摘　 要〕“孔颜之乐”是宋明理学史上的一个重要话题ꎬ首先由北宋理学家提出ꎮ 它意味着对圣贤的期许ꎬ
成圣为贤是理学的一个基本信念ꎬ对“孔颜之乐”的探讨的实质是对如何成为圣贤的思考ꎮ 学界对此问题已有

诸多探讨ꎬ但也有诸多分歧ꎮ 就北宋理学而言ꎬ“孔颜之乐”包含三个方面:守道之乐、学道之乐与体道之乐ꎬ三者

既密切相关ꎬ又有细微区别ꎮ “孔颜之乐”不仅是儒家的哲学命题ꎬ也是一个美学命题ꎬ因为它意味着“善”与

“美”的相即相融ꎬ是一种包含道德又超乎道德、包含审美又超乎审美的天地境界ꎮ
〔关键词〕北宋理学ꎻ孔颜之乐ꎻ美学意蕴
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　 　 北宋理学的一个重要话题是“孔颜之乐”或
“孔颜乐处”ꎮ 它导源于«论语»中孔子的两段

话ꎬ一是孔子的自述:“饭疏食饮水ꎬ曲肱而枕之ꎬ
乐亦在其中矣ꎮ” 〔１〕 二是对颜回的称赞:“贤哉ꎬ
回也! 一箪食ꎬ一瓢饮ꎬ在陋巷ꎬ人不堪其忧ꎬ回
也不改其乐ꎮ” 〔２〕在博大精深的孔子思想体系中ꎬ
这两段话可谓平淡无奇ꎬ在此后的一千多年里ꎬ
从先秦到汉唐ꎬ无论是董仲舒ꎬ还是韩愈等人ꎬ对
此都无关注ꎮ 但到了北宋理学家这里ꎬ突然受到

重视ꎬ从周敦颐到二程ꎬ对此均有详细讨论ꎬ在此

后的宋明理学史上ꎬ“孔颜乐处”更是理学家们

津津乐道的一个基本话题ꎮ 学界对此已有充分

关注ꎬ但其间似仍略有可补充者ꎬ本文尝试对此问

题作进一步探讨ꎬ并在此基础上论述其美学意蕴ꎮ

一、周敦颐与二程的“孔颜之乐”

就理学史而言ꎬ首先提出这一问题的是周敦

颐:“颜子‘一箪食ꎬ一瓢饮ꎬ在陋巷ꎬ人不堪其忧

而不改其乐’ꎮ 夫富贵ꎬ人所爱也ꎻ颜子不爱不

求ꎬ而乐乎贫者ꎬ独何心哉? 天地间有至贵至爱

可求而异乎彼者ꎬ见其大而忘其小焉尔ꎮ 见其大

则心泰ꎬ心泰则无不足ꎻ无不足ꎬ则富贵贫贱ꎬ处
之一也ꎮ 处之一ꎬ则能化而齐、故颜子亚圣ꎮ” 〔３〕

这段话的要点有二:
(一)提出了颜子之乐ꎮ 这一点十分重要ꎬ

正如学界早有指出的ꎬ颜回(又称“颜渊”)在历
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史上原本寂寂无名ꎬ直到北宋ꎬ突然受到重视ꎬ原
因何在? 这应当与北宋的现实有关ꎬ即在抑武崇

文的基本国策的指引下ꎬ文人得到重用ꎬ这对于

文人固然是千载不遇之幸事ꎬ但同样又面临着新

的矛盾:随着科举制的完善和科举规模的扩大ꎬ
大批庶族士人得以跻身仕途ꎬ此即钱穆先生所说

的“新型士人”ꎮ 但能够位居中枢者毕竟只是少

数ꎬ大多数士人只能沉沦下僚ꎬ甚至布衣终身ꎬ也
就是说ꎬ士人数量的急剧增长与官员数量的有限

需求之间形成了矛盾ꎮ 不仅如此ꎬ即使那些身处

高位者ꎬ由于权力斗争的原因ꎬ也往往是朝升暮

贬ꎬ〔４〕因此ꎬ如何在兼济天下的理想受挫时ꎬ维持

个人内心的平衡、获得精神的安宁ꎬ这是北宋士

人迫切需要解决的问题ꎮ 这一点ꎬ从北宋士人热

衷讨论的“忧乐观”即可看出ꎬ范仲淹所说的“先
忧后乐”固然是大多数士人所认同的ꎬ但如何于

困境中忘忧而乐是一个更受关注的问题ꎮ 早于

周敦颐的尹洙ꎬ就曾提出了这一问题:“废放之

臣ꎬ病其身之穷ꎮ 乃趋浮图氏之说ꎬ齐其身之荣辱

穷通ꎬ然后能平其心ꎮ 吁ꎬ其惑哉! 先圣称颜

子箪食瓢饮ꎬ人不堪其忧ꎬ回也不改其乐ꎮ 盖夫乐

古圣人之道者ꎬ未始有忧也ꎬ内何荣辱穷通之有

乎?” 〔５〕不仅是隋唐ꎬ即使是在北宋ꎬ士人在面对

“废放”时ꎬ往往从佛教中寻求精神解脱ꎬ这是尹

洙及北宋士人面对的现实ꎮ 尹洙是北宋古文运

动的先驱ꎬ古文运动与儒学复兴密切相关ꎬ因此ꎬ
尹洙在批评士人被佛教迷惑的同时ꎬ也指出应当

从“颜子箪食瓢饮”而“不改其乐”中寻找启发ꎬ
并指出颜回之所以能如此ꎬ是因为他所乐者ꎬ是
“古圣人之道”ꎬ也就是儒学之道ꎮ 这说明从儒

家经典中寻找心灵安定、精神解脱之道乃是北宋

士人的集体意识ꎮ〔６〕

周敦颐在理学史上的贡献主要即在于此ꎮ 他

明确宣称:“志伊尹之所志ꎬ学颜子之所学”ꎬ〔７〕 这

是儒士的基本理想ꎬ其理论渊源可以追溯到孔孟

那里ꎮ 孔子一方面说:“士志于道” 〔８〕ꎻ另一方面

又说:“道不行ꎬ乘桴浮于海”ꎮ〔９〕 孟子概括的“穷
则独善其身ꎬ达则兼善天下” 〔１０〕则成为后世大多

数士人遵循的出处模式ꎮ 在周敦颐看来ꎬ伊尹可

以作为兼善天下的代表ꎬ颜回则是独善其身的代

表ꎬ换句话说ꎬ二者分别代表了外王与内圣的理

想人格形象ꎮ 对于既困苦于“病其身之穷”的现

实ꎬ又不甘于投身佛老的北宋新型士人而言ꎬ颜
回形象的确立既及时又重要ꎮ 因为对于大多数ꎬ
乃至于所有文人而言ꎬ无论“外王”能否实现以

及在何种程度上实现ꎬ“内圣”都是不可或缺的ꎮ
于是他们从儒学内部寻求独善其身的义理渊源

与精神偶像ꎬ前者导出理学的诞生ꎬ后者则确立

了颜回的“亚圣”形象ꎮ 也许可以说ꎬ正是在此

意义上ꎬ颜回在沉寂一千多年之后重新被发现、
被热烈关注ꎮ〔１１〕但考虑到颜回的形象过于单薄、
缺少权威性ꎬ于是他们又从以治国安邦为主要理

想的孔子形象中ꎬ梳理出其甘贫乐道的一面ꎬ由
此ꎬ孔颜之乐作为一个“内圣”或者说独善其身

的重要话题被引入理学中ꎬ并成为此后宋明理学

的一个基本命题ꎮ
(二)颜子之乐是什么? 周敦颐本人并未给

出明确答案ꎬ虽然他说:“天地间有至贵至爱可求

而异乎彼者ꎬ见其大而忘其小焉尔ꎮ” 〔１２〕 但其所

见之“大”是什么ꎬ他并未回答ꎮ〔１３〕他的贡献在于

提出了这一问题ꎬ就北宋理学家而言ꎬ对此继续

思考的主要是二程ꎮ 据程颢回忆ꎬ他早年跟随周

敦颐求学:“昔受学于周茂叔ꎬ每令寻颜子、仲尼

乐处ꎬ所乐何事ꎮ” 〔１４〕 二程关于孔颜之乐的探讨

并不多ꎬ但后世对此的探讨却蔚为大观ꎬ其观点

并不完全一致ꎬ甚至多有歧见ꎬ这是理学史上一

个颇为有趣的现象ꎮ 其根本原因则在于二程自

身ꎬ他们对此问题的论述既清晰又模糊ꎮ
１. 清晰者如下:

或问:“颜子在陋巷而不改其乐ꎬ与贫贱

而在陋巷者ꎬ何以异乎?”曰:“贫贱而在陋巷

者ꎬ处富贵则失乎本心ꎮ 颜子在陋巷犹是ꎬ处
富贵犹是ꎮ” 〔１５〕

这是说ꎬ颜子之乐的关键在于不因贫贱与富

贵而改其乐ꎬ而一般人会因为贫富、贵贱的变化

而改变ꎮ 在此意义上也许可以说ꎬ颜子之乐的实
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质就是孟子所说的富贵不能淫ꎬ贫贱不能移ꎬ威
武不能屈ꎮ 程颢有诗云:“富贵不淫贫贱乐ꎬ男儿

到此自豪雄ꎮ” 〔１６〕说的就是这种乐ꎮ 二程对此很

重视ꎬ一方面ꎬ这是考虑到大多数新型士人出身

贫寒ꎬ即使出仕之后因为各种原因仍然生活清

贫ꎬ也希望他们能在贫贱中守道不移:“子曰:颜
子非乐箪瓢陋巷也ꎬ不以贫累其心而改其所乐

也ꎮ” 〔１７〕另一方面ꎬ这也是对于身处富贵者的一

种警示ꎬ北宋中期ꎬ经济发达ꎬ奢靡之风渐盛ꎬ如
何能于此世风中坚持守道ꎬ同样是需要注意的ꎮ
元祐初年ꎬ程颐以布衣之身被举荐为年幼的哲宗

的老师ꎬ在大多数人不理解的情况下ꎬ仍为君主

讲解颜子之乐:“先生在经筵ꎮ 一日当讲

‘颜子不改其乐’章ꎮ 门人或疑此章非有人君事

也ꎬ将何以为说ꎬ及讲ꎬ既毕文义ꎬ乃复言曰:‘陋
巷之士ꎬ仁义在躬ꎬ忘其贫贱ꎮ 人主崇高ꎬ奉养备

极ꎬ苟不知学ꎬ安能不为富贵所移? ’闻者叹

服ꎮ 不知者或诮其委曲已甚ꎮ 先生曰:‘不
于此尽心竭力ꎬ而于何所乎?’” 〔１８〕这说明即使在

大多数人看来ꎬ颜子之乐仅适用于下层的贫寒士

人ꎬ程颐仍坚持认为颜子之乐同样适用于君主ꎬ
如果说ꎬ颜子所做到的是“贫贱不能移”ꎬ则君主

更应坚守“富贵不能淫”ꎬ二者相结合ꎬ才是完整

意义上的颜子之乐ꎮ
２. 模糊者ꎬ则是后世歧见迭出的两段话:

鲜于侁问曰:颜子何以不能改其乐? 子

曰:知其所乐ꎬ则知其不改ꎮ 谓其所乐者ꎬ何

乐也? 曰:乐道而已ꎮ 子曰:使颜子以道为可

乐而乐乎ꎬ则非颜子矣ꎮ〔１９〕

颜子在陋巷ꎬ“人不堪其忧ꎬ回也不改其

乐”ꎮ 箪 瓢 陋 巷 非 可 乐ꎬ 盖 自 有 其 乐 耳ꎮ
“其”字当玩味ꎬ自有深意ꎮ〔２０〕

前一段话是程颐所说ꎬ明确否认颜子所乐者

是道ꎻ后一段话是程颢所说ꎬ同样认为颜子所乐

者不在乐本身ꎬ而是“其”ꎬ但“其”是什么? 程颢

并未回答ꎮ 北宋理学是对先秦儒学的继承与发

展ꎬ对儒家之道当然是认同的ꎬ理学家有时就称

自己的学说为“道学”ꎮ 二程也说过:“‘乐则行

之ꎬ忧则违之’ꎬ乐与忧皆道也ꎬ非己之私也ꎮ” 〔２１〕

那么ꎬ小程为何要否认颜子所乐非道? 有论者认

为ꎬ这并非否认颜子所乐为道ꎬ而是不要执着于

道本身ꎬ应追求颜子为何能体道而乐ꎮ 至于大程

注重“其乐”之“其”ꎬ其原因同样在此ꎬ也是要学

习者不能仅停留于对“乐”的关注ꎬ而应思考颜

子何以能有此乐ꎮ 我们认为ꎬ这种解释更为合乎

二程原意ꎮ 虽然二程并未回答颜子所乐究竟为

何ꎬ但作为一个问题ꎬ它指引学人进一步思考颜

子何以成为周敦颐所说的“亚圣”ꎬ对于推动理

学的深入发展具有重要的引导意义ꎮ 冯友兰先

生的一段话颇具启发性:“有某种精神境界的人ꎬ
他自身也可以有一种感觉ꎮ 这种感觉是内在的ꎮ
道学家认为有了道学所讲的高的精神境界的人ꎬ
他本身所有的感觉是‘乐’这个‘乐’从何而

来? 这是道学的一个大问题ꎮ 所以周敦颐教二

程‘寻孔颜乐处ꎬ所乐何事?’就是要叫他们回答

这个问题ꎮ 从回答这个问题开始ꎬ这就得到了进

入道学的门径ꎮ 从理论上回答了这个问题ꎬ这就

是懂得了道学ꎮ 从实践上回答了这问题(不仅知

道有这种乐ꎬ而且实际感到这种乐)ꎬ这就进入了

道学所说的‘圣域’ꎮ” 〔２２〕 一方面ꎬ于此可见孔颜

之乐这一问题在理学史上的重要意义ꎻ另一方

面ꎬ也许可以说ꎬ二程等人所关注的最重要的并

非颜子之乐本身ꎬ而是希望能借此问题引导学人

进入理学的视域中ꎮ

二、圣贤之乐

虽然周敦颐和二程对孔颜之乐的解释既清

晰而又模糊ꎬ但如果结合他们的整体思想来分

析ꎬ也许可以说ꎬ孔颜之乐的实质是一种圣贤之

乐ꎬ换句话说ꎬ即通过学习以成为圣贤ꎬ乐则是圣

贤必然而有的一种精神境界ꎮ 它包含两个层次:
(一)通过学习以成为圣贤ꎮ 前文已引ꎬ在

他人不理解自己教哲宗“颜子不改其乐”一章

时ꎬ就曾说过:“苟不知学ꎬ安能不为富贵所移?”
在理学家看来ꎬ以圣贤为学习之根本的ꎬ甚至可

以说是唯一的目的ꎮ 周敦颐说:“圣希天ꎬ贤希
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圣ꎬ士希贤ꎮ” 〔２３〕 程颐早年在太学时一举成名的

«颜子所好何学论»开篇就说:“圣人之门ꎬ其徒三

千ꎬ独称颜子为好学ꎮ 夫«诗»、«书»、六艺ꎬ三千

子非不习而通也ꎬ然则颜子所独好者ꎬ何学也? 学

以至圣人之道也ꎮ 圣人可学而至与? 曰:然ꎮ” 〔２４〕

这里程颐推崇的并非颜回箪瓢陋巷而不改其乐

的形象ꎬ而是颜回好学以成圣人的态度ꎮ 可见ꎬ
对于理学家来说ꎬ只有立志为圣贤ꎬ为圣贤而学

习ꎬ才是士人的使命所在ꎮ
(二)成为圣贤必然会有精神之乐ꎮ 以圣贤

为目标的学习并非一般的知识积累ꎬ而是一种道

德的修养工夫ꎮ 因此ꎬ这种学习有其特殊性ꎬ“乐”
是诸多特殊性的一种ꎮ 二程的两段话值得注意:
“学至涵养其所得而至于乐ꎬ则清明高远矣ꎮ” 〔２５〕

“学至于乐则成矣ꎮ 笃信好学ꎬ未知自得之为乐ꎮ
好之者ꎬ如游它人园圃ꎻ乐之者ꎬ则己物尔ꎮ” 〔２６〕

这里的关键有两点:其一是“自得”ꎮ 笔者在他

文中对二程之“自得”已有探讨ꎬ大致来说ꎬ就是

不能将儒家之道作为知识对待ꎬ而是要将之转化

为自身内在的道德修养ꎬ由此则可通过不断地努

力ꎬ从普通人转变为圣贤ꎮ 其二是“乐”ꎮ 学成

圣贤并非外在的强加的约束ꎬ而是内在的主动的

追求ꎬ这意味着这种学习应该伴随着主体的一种

快乐体验ꎬ换句话说ꎬ只有从中体会到快乐ꎬ才是

真正的追求圣贤之学ꎮ 在此意义上也许可以说ꎬ
北宋理学家所说的孔颜之乐如果仔细区分ꎬ应该

包含三种乐:一是前文所论的不因贫贱富贵而改

其乐ꎬ也即孟子所说的“富贵不能淫ꎬ贫贱不能

移ꎬ威武不能屈” 〔２７〕 的守道之乐ꎻ二是通过学习

以成为圣贤之乐ꎬ即学道之乐ꎻ三是成为圣贤之

后而有的乐ꎬ即体道之乐ꎮ 三者之间既密切相

关ꎬ又有细微差别ꎬ依笔者浅陋之见ꎬ关于此问题

的诸多纷争的主要原因即在于将这三者或是混

为一谈ꎬ或是相互割裂ꎬ若能在细致辨析其不同

的基础上ꎬ揭示其内在联系ꎬ也许有助于我们更

为全面地理解北宋理学家的孔颜之乐ꎮ 第一种

乐上节已论ꎬ此处再论后两种乐ꎮ
１. 学道之乐ꎮ 孔子的一段话是广为人知的:

“知之者不如好之者ꎬ好之者不如乐之者ꎮ” 〔２８〕它

与邵雍所说的“学不至于乐ꎬ不可谓之学” 〔２９〕 应

该是一致的ꎬ强调的是学习过程中的乐ꎬ所乐者ꎬ
是道ꎬ道是学习的对象ꎬ但如果仅仅将之作为一

种外在对象ꎬ是远远不够的ꎬ只有真正把道作为一

种乐的对象ꎬ发自内心地以学道为乐ꎬ才能最终与

道为一ꎬ成为圣贤ꎮ 二程对此有很生动的说明:
学者固当勉强ꎬ然不致知ꎬ怎生行得? 勉

强行者ꎬ安能持久? 除非烛理明ꎬ自然乐循

理ꎮ 性本善ꎬ循理而行是须理事ꎬ本亦不难ꎬ
但为人不知ꎬ旋安排着ꎬ便道难也ꎮ 知有多少

般数ꎬ煞有深浅ꎮ 且如脍炙ꎬ贵公子与野

人莫不皆知其美ꎬ然贵人闻着便有欲嗜脍炙

之色ꎬ野人则不然ꎮ 学者须是真知ꎬ才知得

是ꎬ便泰然行将去也ꎮ〔３０〕

这段话的要点有二:其一ꎬ学习在开始阶段需

要“勉强”ꎬ即有意为之ꎬ人为努力ꎮ 其二ꎬ这种“勉
强”并不能长久ꎬ需要“致知”以“理明”ꎬ在“理明”
的基础上ꎬ自然就会“乐循理”ꎬ这种“乐”就是理

学家所说的学习之乐ꎮ 换句话说ꎬ有了“真知”ꎬ便
可以“泰然”而行ꎬ“泰然”也是乐ꎮ 这是一个从勉

强到泰然、从艰苦到快乐的过程ꎮ 理学家推崇备

至的一段话是:“人心惟危ꎬ道心惟微ꎻ惟精惟一ꎬ
允执厥中ꎮ” 〔３１〕它意味着学道以成圣贤绝不是一

个轻易简单的过程ꎬ而是需要时刻保持戒慎恐惧

的紧张状态ꎬ孔子称颜回:“回也ꎬ其心三月不违

仁ꎬ其余则日月至焉而已矣ꎮ” 〔３２〕 说明即使是颜

回也不能做到完全与道为一ꎬ因此ꎬ在学道过程中

的乐不仅仅是一种对待道的态度ꎬ更是一种学习

状态的显现ꎮ 邵雍说:“若得天理真乐ꎬ何书不可

读? 何坚不可破? 何理不可精?” 〔３３〕 这说明真正

的学道或者说对道的追求必然伴随着一种乐ꎬ也
只有感受到这种乐ꎬ才能对道有真切的感知ꎮ

２. 体道之乐ꎮ 这是孔颜之乐中最受后世理

学家关注的内容ꎬ就北宋而言ꎬ程颢对此阐发最

多ꎬ其中的«识仁篇»是历来论者最为重视的ꎬ相
关阐释已极为充分ꎬ本文于此仅结合所论主题略

作概述:
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学者须先识仁ꎮ 仁者ꎬ浑然与物同体ꎮ
义、礼、知、信皆仁也ꎮ 此道与物无对ꎬ大
不足以名之ꎬ天地之用皆我之用ꎮ 孟子言“万

物皆备于我”ꎬ须反身而诚ꎬ乃为大乐ꎮ 此

理至约ꎬ惟患不能守ꎮ 既能体之而乐ꎬ亦不患

不能守也ꎮ〔３４〕

这段话的要点有二:其一ꎬ“乐”是“体之而

乐”ꎬ即体道而乐ꎮ 冯友兰先生说: (颜回的)
“‘乐’是学圣人的精神境界副产品ꎬ并不是学圣

人的目的ꎮ”因为学道以成为圣贤乃是士人所要

追求的目标ꎬ如果执着于乐本身ꎬ则是舍本逐末ꎮ
程颢说:“识得仁体ꎬ以诚敬存之ꎬ乃为大乐ꎮ” 〔３５〕

“识得仁体”方可成为圣人ꎬ成为圣人ꎬ则自然有

乐ꎮ 乐是圣贤的精神境界必然而有的ꎬ因此ꎬ重
点不在乐ꎬ而在成为圣贤ꎮ 同理ꎬ寻孔颜乐处ꎬ并
不能从字面上去“寻”一个“乐处”ꎬ而应“寻”孔
颜之所以成为圣贤的原因ꎬ并由之成为圣贤ꎬ这
是寻孔颜乐处的关键与实质ꎮ 换句话说ꎬ孔颜之

乐是末ꎬ孔颜作为圣贤才是本ꎮ 其二ꎬ“仁”ꎬ也
就是儒家之“道”ꎬ是学者追求的最高境界ꎮ 其

基本特点是“浑然与物同体”ꎬ也就是孟子所说

的“万物皆备于我”ꎬ用冯友兰先生的说法ꎬ这是

一种“天地境界”ꎮ 程颢另有两段话同样是说明

这种体道之乐ꎬ不妨借用朱熹的话以作说明:“程
子谓: ‘将这身来放在万物中一例看ꎬ大小快

活!’又谓: ‘人于天地间并无窒碍ꎬ大小大快

活!’此便是颜子乐处ꎮ 这道理在天地间ꎬ须是直

穷到底ꎬ至纤至悉ꎬ十分透彻ꎬ无有不尽ꎬ则与万

物为一无所窒碍ꎬ胸中泰然ꎬ岂有不乐!” 〔３６〕 在朱

熹看来ꎬ程颢的这两段话表现的就是一种“与万

物为一无所窒碍ꎬ胸中泰然”之乐ꎮ 虽然其中有

朱熹自己对孔颜之乐的理解ꎬ但确实是对程颢的

体道之乐的正确而深入的阐发ꎮ〔３７〕

由此ꎬ我们可以对孔颜之乐包含的三种乐的

关系做一简要梳理:从表面上看ꎬ孔颜之乐是一

种不以贫贱富贵而改变的守道之乐ꎬ但其实质是

一种浑然与万物同体的体道之乐ꎬ体道来自圣贤

的身份ꎬ只有成为圣贤ꎬ才能有与万物为一的精

神境界ꎬ才能有此乐ꎮ 在此意义上ꎬ孔颜之乐的

实质是圣贤之乐ꎬ寻孔颜乐处的实质是寻求如何

成为孔颜一样的圣贤ꎮ 学做圣贤ꎬ会经历一个由

勉强到自然的过程ꎬ其关键是对圣贤之道必须有

真知ꎬ有了真知ꎬ则在学道的过程中ꎬ会伴随着一

种“循理”之乐ꎮ
需要注意的是ꎬ在北宋理学家那里ꎬ与圣贤

之乐相关的还有一种乐:曾点之乐ꎮ 它同样由周

敦颐发端ꎬ二程继承并发扬ꎮ 程颢说:“某自再见

周茂叔后ꎬ吟风弄月以归ꎬ有吾与点也之意ꎮ” 〔３８〕

“吾与点也”语出«论语先进»ꎮ〔３９〕 二程兄弟对

此均有讨论:
孔子“与点”ꎬ盖与圣人之志同ꎬ便是尧、

舜气象也ꎬ诚“异三子者之撰”ꎬ特行有不揜

焉者ꎬ真所谓狂矣ꎮ 子路等所见者小ꎮ 子路

只为不达“为国以礼”道理ꎬ所以为夫子笑ꎻ
若知 “为国以礼” 之道ꎬ便却是这气象也ꎮ
(程颢) 〔４０〕

子路、冉有、公西华皆欲得国而治之ꎬ故

孔子不取ꎮ 曾皙狂者也ꎬ未必能为圣人之事ꎬ
而能知孔子之志ꎬ故曰“浴乎沂ꎬ风乎舞雩ꎬ
咏而归”ꎬ言乐而得其所也ꎮ 孔子之志在于

“老者安之ꎬ朋友信之ꎬ少者怀之”ꎬ使万物莫

不遂其性ꎬ曾点知之ꎬ故孔子喟然叹曰:“吾

与点也”ꎮ (程颐) 〔４１〕

大程认为只有认识到“为国以礼”ꎬ才是尧、
舜气象ꎬ这是重视治国的礼仪制度ꎻ小程重视天

下万民各得其所ꎬ各遂其性ꎬ这是重视治国的效

果ꎬ二者虽有不同ꎬ但都是强调孔子之所以赞同

曾点ꎬ是因为他的气象是治国有序、天下大治的

结果ꎬ这是将曾点气象与治国安邦联系起来ꎮ 值

得注意的是ꎬ子路等三人也是期望治国ꎬ为何孔

子不取? 而曾点是狂者ꎬ并不能真正治国ꎬ为何

却能获得孔子的认同? 在小程看来ꎬ其原因在于

他能理解孔子的理想ꎬ治国的目的在于治ꎬ更在于

治之后ꎬ万民、万物皆得其所之后ꎬ孔子作为圣人ꎬ
作为治国者能够获得个人的逍遥闲适ꎮ 换句话

说ꎬ圣人的逍遥是建立在万民获治的基础上ꎬ而万
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民获治之后圣人也需要获得个人的逍遥ꎬ二者相

互联系ꎬ密不可分ꎮ 既照顾到了儒家的治国平天

下的济世精神ꎬ也考虑到了儒者个人的身心安乐ꎮ
由此可以看出ꎬ二程对曾点之乐的解读与孔

颜之乐有异有同:异者ꎬ颜子之乐侧重于个人的

精神境界的逍遥自适ꎬ因为早在周敦颐提出颜子

之乐那里ꎬ就将外王之事功付与伊尹ꎬ于是颜子

之乐专注于内圣之修养ꎮ 就此而言ꎬ无怪乎在北

宋理学家尊崇颜回之后ꎬ就一直有人提出批评ꎬ
认为其丧失了儒家的济世精神ꎬ甚至有人认为颜

子之乐更近乎庄子ꎮ〔４２〕 曾点之乐则充分考虑到

了兼济之业ꎬ此为儒家思想的根本ꎬ若遗失了这

一点ꎬ也就失去了儒家的根基ꎮ 二程显然充分注

意到了这一点ꎬ因此ꎬ一方面将曾点作为狂者对

待ꎬ并不认同曾点本人的乐ꎬ另一方面从儒家兼

济的角度出发ꎬ认为孔子之所以认同曾点ꎬ是建

立在兼济之业完成的基础之上ꎮ 朱熹的一段解

释是论者几乎都要引用的ꎬ〔４３〕 注意其中的最后

几句话:“视三子之规规于事为之末者ꎬ其气象不

侔矣ꎬ故夫子叹息而深许之ꎮ”这与二程的解释有

一定差异ꎬ在朱熹看来ꎬ子路等三人仅仅专注于

作为末之事功ꎬ而曾点在事功之外ꎬ还能追求、体
验到一种更为高深的精神境界ꎬ即周敦颐说的

“伊尹之志ꎬ颜子之学”ꎬ将伊尹与颜子合二为

一ꎬ将外王与内圣合一ꎮ
不过ꎬ对于后来的研究者而言ꎬ更多是侧重

于将二者等同ꎮ 朱熹:“颜子之乐ꎬ亦如曾点之

乐”ꎮ〔４４〕冯友兰先生在引用了朱熹关于“吾与点

也”的解释之后ꎬ说:“这就是彻上彻下、彻内彻

外的人生所给人的最大幸福ꎮ 这种幸福ꎬ道学家

们称为‘孔颜乐处’ꎬ道学叫人‘寻孔颜乐处ꎬ所
乐何事’ꎮ” 〔４５〕因为虽然从二程到朱熹ꎬ都为曾点

曲为辩解ꎬ认为他是兼通内圣外王ꎬ但曾点之乐

显然更偏重于颜子的内圣境界ꎬ朱熹就曾说过:
“曾点意思ꎬ与庄周相似ꎮ” 〔４６〕同样是将曾点划入

庄子的独善逍遥之列ꎮ

三、孔颜之乐的美学意蕴

理学不仅仅是一种哲学ꎬ同样具有强烈的美

学意蕴ꎬ学界对此已有充分关注ꎮ 孔颜之乐同样

如此ꎬ钱穆先生说:“人生本体即是一乐ꎬ于人生

中别寻快乐ꎬ即非真艺术ꎮ 真艺术乃始得真快

乐ꎮ 周濂溪教二程寻孔颜乐处ꎬ此乃中国艺术人

生之最高境界ꎮ 孔门之游于艺ꎬ得人性一大

自由ꎬ亦即人生一大快乐ꎬ乃为人生一大道义ꎮ
今姑以现代化名辞言ꎬ则曰人生艺术ꎮ 亦岂有艺

术而违于心性ꎬ又无当于道义者ꎮ 求快乐而要不

得ꎬ即此之由ꎮ 而中国文化大传统亦即在是ꎮ 孔

颜乐处亦在是ꎮ 欲罢不能ꎬ死而后已ꎬ而岂吾与

点也一意之所能尽ꎮ” 〔４７〕 这段话的要点有二:其
一ꎬ在钱先生看来ꎬ艺术必须建立在儒家所言之

心性与道义的基础上ꎬ也就是说艺术不能违背道

德ꎮ 但艺术又是道德的更高一个层次ꎬ这样的艺

术是人生艺术ꎬ它的特点是人性自由、人生快乐、
人生道义ꎮ 其二ꎬ孔颜乐处所表述的就是这种人

生艺术的最高境界ꎮ 钱先生没有详细阐释其中

的内在逻辑ꎬ但从整个宋明理学史对孔颜乐处的

解读来看ꎬ这是一种“从心所欲不逾矩”的与道

为一的圣贤境界ꎬ是儒家道德修养的最高境界ꎬ
它的特点是乐ꎮ 这不是一种日常的喜怒哀乐之

乐ꎬ而是道德修养到一定境界的超乎道德的乐ꎮ
余敦康先生的一段话虽是针对邵雍之“乐”而

发ꎬ同样可以视为对孔颜之乐的美学阐释:“乐是

一种美感的体验ꎬ精神的享受ꎬ一种由‘穷理尽性

以至于命’所达到的主客合一的心理境界ꎮ 中国

的文化提倡‘为己之学’ꎬ把学道、修道、得道、行
道看作是同一件事ꎬ以追求这种自家受用的乐的

境界作为普遍的价值取向ꎮ” 〔４８〕这是更为细致而

严密地解释了何以“乐”能与理学的道德修养相

联系ꎬ并突出了这种“乐”在实质上与美感体验

是相通的ꎬ也许可以视为对钱穆先生的论点的一

种补充与发展ꎮ
值得注意的是ꎬ钱先生的这段话中屡次提及

“大自由”“大快乐”“大道义”ꎬ此“大”既是修饰

语ꎬ意味着最高的程度ꎬ但也许还有更深层的含

义ꎮ 孟子关于“大”的一段话是北宋诸子多有引

用的:“可欲之谓善ꎬ有诸己之谓信ꎬ充实之谓美ꎬ
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充实而有光辉之谓大ꎬ大而化之之谓圣ꎮ” 〔４９〕 可

以追求的是 “善”ꎬ真正转化为自得之知则是

“信”ꎬ将这种道德修养不断充实就是“美”ꎬ将这

种道德之美显现出来就是“大”ꎬ将这种“大”融

入自身毫无间隔就成为“圣”ꎮ 这种道德之“大”
是北宋关于孔颜之乐的讨论里反复提及的ꎬ无论

是周敦颐的“见其大”ꎬ还是张载的“大其心”ꎬ借
用冯友兰先生的话来说ꎬ都是要超越自然境界、
功利境界ꎬ乃至道德境界的我ꎬ达到一种天地境

界的大我ꎮ 二程说:“人之学ꎬ当以大人为标垛ꎬ
然上面更有化尔ꎬ人当学颜子之学ꎮ” 〔５０〕 在他们

看来ꎬ成圣是学人追求的最终目标ꎬ颜子所好之

学即以成圣为目标ꎬ“大”是通向成圣的最终一

个阶梯ꎮ 孟子的另一段话则意味着“乐”是圣人

必然而有的:“万物皆备于我矣ꎮ 反身而诚ꎬ乐莫

大焉ꎮ” 〔５１〕这也是前文所引程颢极为重要的«识
仁篇»所引用的ꎬ冯友兰先生对此有精审阐发:
“周敦颐 (濂溪) 教二程 ‘寻孔颜乐处ꎬ所乐何

事’ꎮ 有‘自同于大全’这种最高精神境界的人ꎬ
可以有一种最大的快乐ꎮ 这种快乐ꎬ就是所谓

‘孔颜乐处’ꎮ ‘所乐何事’ 呢? 孟子有一段话

说:‘万物皆备于我’是‘自同于大全’的人

的精神境界ꎬ这种精神境界也是‘大其心’的成

就ꎮ ‘反身而诚ꎬ乐莫大焉’是说ꎬ如果一个人真

能达到这种境界ꎬ他会得到最大的快乐ꎮ” 〔５２〕 在

某种意义上也许可以说ꎬ这也是对钱穆先生的孔

颜之乐何以能成为人生艺术最高境界的一种补

充解释ꎮ “大全”是冯先生哲学的最高本体ꎬ是
与物无对的物质与精神的整体ꎬ与程颢的“浑然

与物同体”、孟子的“万物皆备于我”含义相近ꎬ
冯先生认为ꎬ有了这种精神境界的人ꎬ就能得到

最大的快乐ꎮ 这意味着孔颜之乐的实质是一种

融合道德与审美的精神境界ꎮ
近年来ꎬ关于审美是一种包含道德又超乎道

德的境界在哲学界、美学界屡见不鲜ꎮ 张世英先

生多次阐发这一观点ꎬ如ꎬ“审美意识的天人合一

不等于原始的天人合一ꎬ而是经过主客二分之后

所达到的境界ꎬ所以它必须通过努力(即审美的

教育和修养)以克服和超越原始的天人合一以及

主客二分阶段中所沾染过的知识性、功利性和道

德意识ꎮ 审美意识的天人合一境界ꎬ不是本能欲

望的满足ꎬ不是知识的充实ꎬ不是功利的牵绕ꎬ不
是善恶的规范ꎬ但它又不是和这些没有任何联

系ꎬ它不是对这些绝对抛开不管ꎬ好像根本没有

发生这些似的ꎬ它是对这些的克服和超越ꎮ” 〔５３〕

这同样是将审美作为一种超越于知识、功利和道

德意识之上的一种“浑然与物同体”的精神境

界ꎮ 张世英先生虽然是立足于西方哲学ꎬ但他在

借鉴中国古代哲学的基础上ꎬ从天人合一的三重

阶段出发ꎬ将审美作为最高的人生境界ꎮ 叶朗先

生则是主要立足于中国传统哲学ꎬ并在借鉴西方

哲学的基础上ꎬ得出相似的结论:“从中国古代哲

学家关于人生境界的论述ꎬ我们可以看到ꎬ在很

多古代哲学家的心目中ꎬ最高的人生境界是一种

‘天人合一’、‘万物一体’的境界ꎬ也就是一种审

美境界ꎮ 孔子的‘吾与点也’的境界ꎬ追求‘天人

合一’ꎬ是一种审美的境界ꎮ 宋明理学家讨

论的‘孔颜乐处’的境界ꎬ‘浑然与物同体’ꎬ也是

一种审美境界ꎮ” 〔５４〕较之于张世英先生主要立足

于西方哲学的演变ꎬ更能揭示“孔颜之乐”作为

最高人生境界的内在逻辑ꎮ 其关键即在于将孔

颜之乐(包含“吾与点也”)与天人合一联系起

来ꎬ而天人合一既是一种道德境界ꎬ更是一种审

美境界ꎮ 在上述诸位先生看来ꎬ审美境界是一种

包含而又超越道德境界的最高境界ꎮ
中国哲学对于中国美学具有深刻影响ꎬ此为

基本常识ꎬ但各家思想的影响的侧重点并不一

致ꎮ 较之于道家和佛教ꎬ儒家更注重伦理道德之

善ꎬ因此ꎬ儒家所重视的美必然是与善相一致的ꎮ
儒家自身也有发展与变化ꎬ就宋明理学而言ꎬ如
何通过自身的修养成为圣贤是一个基本话题ꎬ这
集中体现在关于“孔颜之乐” 的讨论上ꎮ 一方

面ꎬ“孔颜之乐”必须包含道德之善ꎬ另一方面ꎬ
它又不能局限于此ꎬ需要将善与精神的宁静与快

乐相结合ꎬ否则它仍然无法将士人从佛教和道家

那里吸引过来ꎮ 这意味着不仅是乐必须与善相
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一致ꎬ而且善也必须包含乐ꎬ正是在此意义上ꎬ“寻
孔颜乐处”成为宋明理学的一个基本问题ꎮ〔５５〕 这

种“乐”极具美学意蕴ꎬ因为成为孔颜之圣贤与

审美最终都是落实到一种精神境界ꎬ并且圣贤之

“乐”与审美之“乐”是相通的ꎮ 徐复观先生在引

用朱熹关于曾点气象的一段话之后ꎬ说:“此种艺

术境界ꎬ与道德境界ꎬ可以相融和ꎻ所以朱元晦顺

着此段文义去体认ꎬ便作最高道德境界的陈述ꎮ
一个人的精神ꎬ沉浸消解于最高艺术境界之中

时ꎬ也是‘物我合一’ꎬ‘物我两忘’ꎬ可以用‘人欲

尽处ꎬ天理流行ꎬ随处充满ꎬ无稍欠缺’这类的话

去加以描述ꎮ” 〔５６〕 由此ꎬ徐先生得出了与前文所

引钱穆先生相近的结论:“‘寻孔颜乐处’ꎬ此乐

处是孔颜之仁ꎬ亦即是孔颜纯全的艺术精神的呈

现ꎮ” 〔５７〕

注释:
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