
作者简介:汪毅霖ꎬ理论经济学博士ꎬ应用经济学博士后ꎬ西南政法大学经济学院副教授、硕士生导师ꎬ西南政法大学中国特色社

会主义政治经济学研究中心主任、研究员ꎮ
〔∗〕本文系教育部人文社会科学研究一般项目(西部)“现代化建设的中国方案对西方经济学思路的超越研究”(１９ＸＪＣ７９００１２)、

２０１９ 年重庆市教委科技项目“不平等调整的人类发展指数:构建方法ꎬ实证测度与省际比较”(ＫＪＱＮ２０１９００３０１)的成果ꎮ

　
«学术界»(月刊)

总第 ２５６ 期ꎬ２０１９. ９
ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ

Ｎｏ. ９ Ｓｅｐ. ２０１９

逆全球化的经济根源与自由贸易的阴暗面〔∗〕

———基于经济思想史和经济史双重视角的研究

汪毅霖

(西南政法大学　 经济学院ꎬ 重庆　 ４０１１２０)

〔摘　 要〕全球化不仅在发展中国家ꎬ也在发达国家引起了广泛的不满ꎬ从而导致了世界范围内的逆全球化

浪潮ꎮ 在经济低速增长的发展中国家ꎬ逆全球化的经济根源是旧的国际分工体系无助于其摆脱贫困ꎻ而在发达

国家ꎬ则是因为国内经济受到了正快速崛起的后发国家的制造业结构升级的冲击ꎮ 在旧的全球治理体系下ꎬ发
展中国家和发达国家的不满都体现了自由贸易的阴暗面———“伪自由”贸易ꎮ 这一阴暗面能透过自由贸易的经

济思想史看到ꎬ也能从自由贸易的经济史中得到验证ꎮ 终结“伪自由”贸易依赖于新兴经济体的奋斗ꎬ新兴经济

体需要成为最重要的全球公共品———新的全球治理体系———的主要提供者ꎮ
〔关键词〕逆全球化ꎻ伪自由贸易ꎻ全球治理体系
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一、引言:逆全球化引发的思考

马克思和恩格斯曾在«共产党宣言» 中指

出ꎬ资本主义“开拓了世界市场ꎬ使一切国家的生

产和消费都成为世界性的了”ꎮ〔１〕然而ꎬ世界市场

的扩展或者说经济“全球化”并未从此成为了国

际贸易领域唯一的主旋律ꎬ与之相反的“逆全球

化”的幽灵始终在国际贸易领域徘徊ꎮ 近年来ꎬ
逆全球化在世界范围内似乎有愈演愈烈的趋势ꎬ
英国脱欧、特朗普当选美国总统、中美贸易摩擦

等无不给全球化的发展带来极大的冲击ꎮ 而对

国人来说ꎬ影响最大和最直接的逆全球化事件无

外乎是战况正烈的中美贸易摩擦ꎮ
无论是大规模征收关税还是针对特定企业

的制裁ꎬ美国在中美贸易摩擦中的种种做法显然

都属于贸易保护主义的范畴ꎮ 于是ꎬ面对中美贸

易摩擦的浓烟滚滚ꎬ人们或许会感到困惑:美国

不是一向被视为主张自由贸易的国家吗? 贸易

自由化难道不是(由美国控制的国际货币基金组

织和美国财政部所力推的) “华盛顿共识”的主
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要政策主张之一吗? 何以美国此次反而将贸易

保护主义的大棒挥向了中国? 结合中美贸易摩

擦的背景ꎬ上述疑问也可以转换为———为什么中

美之间近年来在自由贸易和贸易保护主义之间

发生了立场上的对调? 此情况正如习近平总书

记 ２０１５ 年底时所指出的:“２０ 年前甚至 １５ 年

前ꎬ经济全球化的主要推手是美国等西方国家ꎬ
今天反而是我们被认为是世界上推动贸易和投

资自由化便利化的最大旗手ꎬ积极主动同西方国

家形形色色的保护主义作斗争”ꎮ〔２〕

要厘清此次中美贸易摩擦和本轮逆全球化

趋势的深层原因ꎬ一个可行的研究路径是重新回

顾和反思支撑自由贸易主张的经济思想来源ꎮ
追根溯源ꎬ最早提倡自由贸易学说是英国的古典

政治经济学学者ꎬ其代表者如斯密(Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ)、
李嘉图(Ｄａｖｉｄ Ｒｉｃａｒｄｏ)和小穆勒(Ｊｏｈｎ Ｍｉｌｌ)ꎬ他
们都是自由贸易观点的支持者ꎬ“比较优势(ｃｏｍ￣
ｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ)原理”更成为了迄今为止证明

自由贸易的优越性的最重要的学说ꎬ其影响力至

今不衰ꎮ 但同时ꎬ自由贸易学说和比较优势原理

从诞生之初就在经济学学界内部争论不断ꎬ德国

历史学派先驱李斯特(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔ)和无产阶级

革命导师马克思、恩格斯等都从不同角度提出了

批判ꎮ 可以说ꎬ自由贸易学说和比较优势原理长

期以来构成了经济学的主流ꎬ而反对自由贸易学

说和比较优势原理的观点则形成了经济学中的

暗流ꎬ双方的争论从未完全停歇ꎮ
仅仅回顾相关的经济思想虽然必要但却不

够充分ꎮ 全球化对资本主义国家的经济乃至整

个世界经济的发展影响至深ꎬ马克思曾在«资本

论»(第一卷)中提到ꎬ是“世界贸易和世界市场

在十六世纪揭开了资本的近代生活史”ꎮ〔３〕然而ꎬ
全球化的发展从来都非一帆风顺ꎬ对于“全球

化”的反动即“逆全球化”在经济史上并非特例ꎬ
只是由于西方主流经济史在叙事上的有意遮蔽ꎬ
此种自然状态反而让人感觉陌生罢了ꎮ 如果回

溯更久远的人类文明史ꎬ我们会发现ꎬ全球化实

际上是一个相对晚近的概念ꎮ 只有当近代的技

术进步和制度创新分别降低了国际贸易领域的

生产成本和制度性交易成本后ꎬ全球化才有了可

能ꎮ 所以说ꎬ全球化可能反倒是人类历史视角下

各国交往的变态形式ꎮ
于是ꎬ关于全球化和逆全球化之间的矛盾和

冲突ꎬ既存在于经济理论内部ꎬ也存在于经济理

论和经济史现实之间ꎮ 在理论内部ꎬ是支持自由

贸易的主流思想与质疑自由贸易的异端思想之

间的紧张ꎮ 在理论与现实之间ꎬ是在历史上自由

贸易理论所给出的理想化原则和现实政治所制

定的方案之间存在非一致性ꎮ 从双重矛盾的视

角入手ꎬ方可更合理地去探究一系列重要的理论

和政策问题:为什么会出现逆全球化趋势ꎬ或者

说逆全球化趋势的经济根源是什么? 逆全球化

反映了自由贸易在理论和实践上的哪些局限性ꎬ
又该如何理解自由贸易的阴暗面? 现有的全球

治理的制度体系为什么无力应付这些不满ꎬ甚至

本身还可能是导致这些不满的主要原因ꎬ而全球

治理体系的改革又路在何方?

二、发展中国家不满全球化的经济根源

之所以会有逆全球化ꎬ站在广大发展中国家

的立场看来ꎬ是因为全球化所引起的副作用造成

了发展中国家对其不满ꎮ〔４〕从经济思想史和经济

史的双重视角追溯的话ꎬ不满的根源在于自由贸

易的理论和实践中存在“伪自由”的阴暗面ꎮ
所谓“自由贸易”实际上更多强调跨国交易

不受限制ꎮ 在保护主义的制度下也可以有国家

间的贸易存在ꎬ只不过此时的贸易因受制于关税

等壁垒而显得不自由ꎮ 经济学家支持自由贸易ꎬ
基本上是从贸易的收益这样一种功利性角度来

论证ꎮ 而在所有支持自由贸易的学说中ꎬ比较优

势原理无疑是最为重要的ꎮ 斯密在«国富论»中
提出了绝对比较优势ꎬ李嘉图在«政治经济学及

赋税原理»中则将其修正为相对比较优势ꎮ 在

１９ 世纪ꎬ该理论凭借李嘉图和小穆勒的影响力

迅疾在经济学界乃至政策领域产生了显著的影

响ꎮ ２０ 世纪ꎬ赫克歇尔(Ｅｌｉ Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ)和俄林
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(Ｂｅｒｔｉｌ Ｏｈｌｉｎ)解释了比较优势来源于不同要素

禀赋在国家间存在稀缺性上的差异ꎬ萨缪尔森

(Ｐａｕｌ Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ)进一步证明了在自由贸易情况

下各国的产品价格和要素价格都将趋于一致ꎬ而
此“赫克歇尔—俄林—萨缪尔森定理”或可视为

比较优势原理的一个重要脚注ꎮ 波兰裔美籍数

学家 Ｓｔａｎｉｓｌａｗ Ｕｌａｍ 曾经询问萨缪尔森ꎬ是否存

在“一种经济理论ꎬ它具有普遍存在的真实性ꎬ但
并非是显而易见的ꎮ 萨缪尔森的回答是:比较优

势原则”ꎮ〔５〕

按照李嘉图自己的说法:“正是这一原理ꎬ决
定葡萄酒应在法国和葡萄牙酿制ꎬ谷物应在美国

和波兰种植ꎬ金属制品及其他商品则应在英国制

造”ꎮ〔６〕而这种按照比较优势进行国家间专业化

分工的“好处在于能使世界上的各种生产力得到

更为有效的利用”ꎮ〔７〕于是ꎬ比较优势原理描绘了

一幅全球化的和谐景象———自由贸易“以利害关

系和互相交往的共同纽带把文明世界各民族结

合成一个统一的社会”ꎮ〔８〕按照这幅图景ꎬ由于各

国都可以通过分工和贸易获利ꎬ那么国家间的贸

易从符合各国本身的意愿和利益的角度说就一

定是“自由”而非强制的ꎮ
表 １　 规模报酬差异与比较优势变化

注:在每个方格中ꎬ上方的数字表示生产一单位该产品

所需要使用的劳动力数量ꎬ下方的括号内的数字代表分配

在这一领域的劳动力数量ꎬ箭头表示前后的变化趋势ꎮ

在表 １ 中ꎬ有两个国家 Ａ 和 Ｂꎬ交易两种商

品(工业品和农产品)ꎮ Ａ 国较之 Ｂ 国在两种商

品的生产上都有绝对优势:Ａ 国生产一单位工业

品需要投入 ２ 个单位的劳动力ꎬ生产一单位农产

品则需要耗费 ４ 个单位的劳动力ꎻ而 Ｂ 国生产一

单位的工业品需要消耗 ２０ 个单位的劳动力ꎬ一
单位农产品的生产则需要 １０ 个单位的劳动力投

入ꎮ 两国间劳动生产率的差距可能来自人力资

本水平的差异ꎬ也可能源于工人使用的是不同数

量和技术含量的生产工具ꎮ Ａ 国可使用的劳动

力的总量为 ２００ꎬＢ 国最多可使用 ８００ 个单位的

劳动力ꎮ
假设在发生国际贸易分工之前ꎬＡ 国和 Ｂ 国

都在两个生产领域平均投入劳动力ꎬ则 Ａ 国的产

出为 ５０ 个单位工业品和 ２５ 个单位的农产品ꎻＢ
国产出的是 ２０ 个单位的工业品和 ４０ 个单位的

农产品ꎻ两个国家的工业品总产量是 ７０ꎬ农产品

的总产量是 ６５ꎮ
在自由贸易的状态下ꎬ两国之间的分工自然

会按照各自的比较优势展开ꎮ 由于生产单位工

业品的机会成本在 Ａ 国是 ０. ５ 个单位的农产品

而在 Ｂ 国则是 ２ 个单位的农产品ꎬ分工的结果将

是 Ａ 国只生产工业品(投入全部 ２００ 个单位的劳

动力)而 Ｂ 国只生产农产品(使用全部 ８００ 个单

位的劳动力)ꎮ 于是在开展国际分工后的第 １
期ꎬＡ 国产出 １００ 个单位的工业品ꎬＢ 国则生产

出 ８０ 个单位的农产品———１００ 和 ８０ 分别是两国

工业品和农产品的总产量ꎮ 由于专业化分工带

来了整个世界的生产可能性边界的扩展ꎬ两国的

福利在正常的国际贸易定价机制下都会有所改

善ꎮ 在此意义上可以说ꎬ“李嘉图的贸易理论是

第一个使殖民主义在道义上能站稳脚的理

论”ꎮ〔９〕

但实际上ꎬ自由贸易如果真要获得道德上的

立足点ꎬ其就必须具备一个基本的前提———Ｂ 国

进入世界市场是自愿做出的选择ꎬ而不是受强权

政治压迫的结果ꎮ 遗憾的是ꎬ只需略为回顾一下

资本主义兴起后的世界殖民史便可知ꎬ贸易并不

一定都是“自由”的ꎮ 可以说ꎬ自由贸易的“伪自

由”性质的第一种表现就是西方列强以坚船利炮

开路ꎬ强制将原本闭关自守的后发国家拖入世界

市场ꎮ 近代史上的印度、中国、日本的命运无不

是如此ꎮ 这些后发国家只有选择被迫开放的自

由ꎬ而没有做出相反选择———拒绝开放———的自

由ꎬ这实在是有违“自由”的基本含义ꎮ 坚持这

种伪自由贸易观最极端者是有 «论自由» (Ｏｎ
Ｌｉｂｅｒｔｙ )傍身的小穆勒ꎬ其竟然声称“禁止对中
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国输入鸦片”是一种贸易干涉ꎬ而“这类干涉可

以反对之处  在它们侵犯了购买者的自

由”ꎮ〔１０〕真是自由! 自由ꎬ多少贸易领域的罪恶

假汝之名ꎮ
进一步说ꎬ自由贸易在道德上的可接受性还

取决于贸易收益在 Ａ 国和 Ｂ 国之间如何分配ꎬ
而分配由贸易条件———世界市场上工业品和农

产品的相对价格比———所决定ꎮ 李嘉图和小穆

勒等英国古典政治经济学家们认为商品价格的

本质决定因素是生产中所使用的劳动力的成本ꎮ
在有分工之前ꎬ工业品和农产品的国内价格之比

在 Ａ 国为 ０. ５ꎬ在 Ｂ 国则是 ２ꎮ 所以在分工开始

之后的第 １ 期ꎬ工业品和农产品的国际市场价格

之比应该处于 ０. ５ ~ ２ 这个双方都愿意接受的区

间之内ꎮ 而在此区间内ꎬ决定世界市场上商品出

清价格的是“供求原理”ꎮ〔１１〕

但是在近代史上ꎬ供求之间的竞争状态往往

会被扭曲为垄断状态ꎮ 一旦国际竞争的参与国

缺乏政治上的自由(国家的完全独立自主)ꎬ则
世界市场上的竞争性价格就会变为垄断性价格ꎮ
这种设定可反映在英国在整个殖民时期与印度、
中国、拉美等殖民地半殖民地国家的贸易关系

上ꎬ以及目前美国等西方国家对国际大宗商品定

价权的掌控上ꎮ 此时ꎬ自由贸易就不再“自由”
了ꎮ 虽然工业品和农产品的相对价格比仍然会

处于 ０. ５ ~ ２ 的区间内ꎬ但却会无限地滑向最有

利于工业品生产国(价格制定者)的方向ꎮ 贸易

条件的恶化意味着农业国即 Ｂ 国只能从国际分

工中获得很少的净收益ꎬ因为所有源于分工的净

收益几乎都被工业国即 Ａ 国所获得ꎮ 历史上不

乏这样的例子ꎬ１８１４ 年ꎬ印度对英国纺织品征收

的进口关税仅为 ３. ５％ ꎬ而向英国出口时的关税

则高达商品价值的 ７０％ ~ ８０％ ꎬ〔１２〕 这种打着自

由贸易旗号的保护主义政策顺利地帮助“不列颠

入侵者打碎了印度的手织机ꎬ毁掉了它的手织

车”ꎮ〔１３〕所以ꎬ正如马克思曾总结过的:“任何时

候只要我们仔细研究一下英国的自由贸易的性

质ꎬ我们大都会发现:它的‘自由’说到底就是垄

断”ꎮ〔１４〕

以上对于表 １ 的讨论仍然与李嘉图模型一

样只是一种静态的分析ꎬ我们下面将引入规模报

酬因素来进行比较优势的动态分析ꎮ 这一分析

可以帮助我们发现ꎬ自由贸易的“伪自由”性质

还体现为对后发国家的国际分工的“路径锁定”
(ｐａｔｈ ｌｏｃｋ － ｉｎ)ꎬ比较优势原理是一种静态的理

论演绎ꎮ 一旦引入动态的生产力发展和考虑到

不同产业的规模报酬差异ꎬ则斯密—李嘉图—穆

勒的比较优势原理所描绘的美好景象就会变成

一种非真实的幻象ꎮ 即是说ꎬ如果完全按照要素

禀赋开展贸易活动ꎬ则后发国家将被“路径锁

定”在低水平均衡的分工模式上ꎮ 此时ꎬ很多后

发国家可能并不享有跳出传统的国家间分工和

打破路径依赖的自由ꎬ因为这种分工可能是发达

国家及其掌控的国际组织推荐甚至强塞给后发

国家的ꎮ
工业生产与农业生产的一个最重要的区别

就是规模报酬的差异ꎬ一般认为前者报酬递增ꎬ
而后者报酬递减ꎮ 工业领域报酬递增的原因在

于工业革命以来高速率的技术进步ꎬ而农业领域

的报酬递减则来自土地等自然资源类要素的天

然属性ꎮ 于是在表 １ 中ꎬ我们假设在分工后的第

２ 期ꎬＡ 国的工业品的生产能力提高到 １ 个单位

工业品只需要消耗 １ 个单位的劳动力ꎬ而 Ｂ 国的

农产品的生产能力则下降为 １ 个单位农产品需

要耗费 １２ 个单位的劳动力ꎮ
此时ꎬＡ 国和 Ｂ 国的分工不变ꎬ但是产出量

却有了明显的变化ꎮ Ａ 国的产出上升为 ２００ 个

单位的工业品ꎬＢ 国的产出则下降为 ６７ 个单位

的农产品ꎮ 而从收益的角度来看ꎬ由于农产品需

求相对无弹性ꎬ故两种产品产出的变化短期内可

能会带来对 Ｂ 国更有利的贸易条件ꎮ 但是我们

却不能高估贸易条件发生显著改善的可能性:一
是如果 Ａ 国掌握着对国际市场上商品的垄断定

价权ꎬ贸易条件对 Ｂ 国来说即使有改善也将很有

限ꎮ 二是如果 Ｂ 国是一个小国ꎬ其产出在世界市

场中所占比例较小ꎬ那么它就只是一个国际市场

—０４—

　 ２０１９. ９学术探索



上的价格接受者ꎬ而无法像寡头一样在市场上影

响价格ꎮ 所以ꎬ更大的概率是国际贸易条件没有

变化或改善甚微ꎬ从而 Ｂ 国从国际贸易中获得的

收益可能会较之分工后的第 １ 期有绝对下降ꎮ
就是说ꎬ自由贸易的结果从动态视角看(对比分

工后第 １ 期和第 ２ 期的变化)可能会令农业专业

化国家陷入愈分工愈落后的状态ꎮ
综上可知ꎬ后发国家只有被迫加入世界市场

和接受被垄断控制的贸易条件的“伪自由”ꎬ却
没有打破不合理的国际分工格局ꎬ进而推进本国

工业化的“真自由”ꎬ因为不合理的分工在历史

上往往是宗主国硬塞给殖民地国家的ꎬ而近几十

年来则是西方大国或国际组织通过各种有附加

条款的援助协议(新形式的“不平等条约”)迫使

发展中国家接受的ꎮ 后发国家无法通过这种“伪
自由”的国际贸易体系来摆脱贫困ꎬ此乃后发国

家对全球化愈发不满的经济根源ꎮ

三、发达国家不满全球化的经济根源

如果说以往的逆全球化主要源于发展中国

家及其人民对全球化的不满ꎬ那么本轮逆全球化

趋势的新特征则是发达国家及其民众对全球化

的不满成为了导致逆全球化的主因ꎮ〔１５〕 发达国

家反对全球化的原因与后发国家不同:后发国家

所厌恶的是发达国家所主导的 “伪自由”贸易体

系可能将本国锁定在低收入陷阱之中ꎻ而发达国

家爆发逆全球化的根源是其意欲撤掉后发国家

向上发展的梯子(这些梯子发达国家在历史上都

曾借用过)ꎬ故采取了与“真自由”贸易背道而驰

的“消极”保护主义ꎬ即另一种“伪自由”贸易ꎮ
在当今世界ꎬ除了传统的工业和农业的分工

外ꎬ还有一种分工是发生在工业制造业内部的产

业链高端与低端之间ꎮ 产业链高端生产出的是

有高附加值的商品(如芯片和智能手机操作系

统)ꎬ由发达国家掌控ꎻ产业链低端生产出的则是

低附加值的商品(如笔记本电脑和智能手机的组

装)ꎬ多数集中于发展中国家ꎮ 我们假设美国和

中国两个国家在高附加值和低附加值的两类商

品间进行贸易ꎬ且还假设美国在两种商品的生产

中都更具效率(见表 ２)ꎮ〔１６〕

表 ２　 比较优势的两种动态变化及其影响

注:在每个方格中ꎬ上方的数字表示生产一单位该产

品所需要使用的劳动力数量ꎬ下方的括号内的数字代表分

配在这一领域的劳动力数量ꎬ箭头表示前后的变化趋势ꎮ
在表 ２ 中ꎬ假设中国的劳动力规模是美国的

４ 倍(８００:２００)ꎮ 还假设在初始状态ꎬ美国生产

每单位高端产品需要 ２ 个单位劳动力ꎬ中国需要

２０ 个单位ꎻ美国生产每单位低端产品需要 ４ 个

单位劳动力ꎬ中国需要 １０ 个单位ꎮ 显然ꎬ根据相

对比较优势所决定的分工是美国专业化生产高

端产品ꎬ中国则相反ꎮ 上方的表 ２. １ 是后发国家

(中国)在原本就处于比较优势的领域实现了技

术进步和效率改善的情景ꎬ下方的表 ２. ２ 则是后

发国家在之前处于比较劣势的领域实现了技术

升级甚至对原有的发达国家(美国)的生产力赶

超的情景ꎮ
在表 ２. １ 中ꎬ中国生产每单位低端产品时的

效率有所提升ꎬ由需要 １０ 个单位的劳动力降低

为只需要 ８ 个单位的劳动力ꎮ 此时ꎬ美国生产的

高端产品的产量仍是 １００ 不变ꎬ而中国生产的低

端产品的产量却从 ８０ 提高到了 １００ꎮ 中国原有

的出口部门的产量提高会增加美国的福利ꎬ因为

更多的低端产品供给意味着美国人可以用更低

的支付获得相同数量的商品ꎮ 当然ꎬ只要出口的

低端产品的价格不发生大幅度下降或者说美国

消费者对中国低端产品的需求价格弹性足够大ꎬ
则中国也会从中获益ꎮ

虽然表 ２. １ 中描述了一种中美双方总体上

都会受益的情况ꎬ但美国国内却仍然可能会有不

—１４—
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满者ꎮ 因为美国的产业结构不尽是生产高端工

业产品ꎬ也会生产部分中低端产品ꎮ 中国在低端

产品领域的产能提高和技术进步会导致在同类

产业中美国劳动者的失业和工资下降ꎬ这些低技

术工人会通过投票(如将特朗普选为总统)和街

头抗议(如 １９９０ 年代以来数次反全球化示威)来
表达不满ꎬ制造国内政治上的压力ꎮ 此时ꎬ福利

经济学中的补偿原则(ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ)是
很难加以实际运用的ꎮ 即使美国国内的一部分

人在中美贸易中的收益明显大于另一部分人的

损失ꎬ前者也同意对后者进行补偿ꎬ以换取后者

的政治上的支持ꎮ 但是ꎬ这种补偿该如何操作

呢? 根本问题是如何确定谁获益谁受损ꎬ一个人

可能在就业时受损但却同时通过便宜的进口商

品在消费时获益ꎬ一个家庭中可能有的成员是获

益者而其他成员正相反ꎬ这里涉及到很多信息问

题ꎮ 另外ꎬ贸易获益者在当期同意向受损者加以

补偿ꎬ但是当前者的政治目标实现后ꎬ他们在下

一期会失去遵守承诺的激励ꎬ而理性的受损者因

此在当期时就不会同意接受补偿协议ꎬ故跨期承

诺的可信性(ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ)也令补偿

原则难以被实际运用ꎮ 于是ꎬ即使在如表 ２. １ 中

所描述的中美之间双赢的情况下ꎬ美国国内仍会

产生局部性的逆全球化波澜ꎻ而在中美之间可能

存在真实的贸易冲突的情况下ꎬ美国可能出现对

全球化的全局性不满即逆全球化浪潮就更不值

得奇怪了ꎮ
２００８ 年金融危机发生之后ꎬ时任美国总统

的奥巴马就提出了美国“再工业化”和“制造业

回归”ꎻ而现任总统特朗普更是提出 “美国优

先”ꎬ乃至不惜破坏既定的国际贸易规则(例如

美国退出了跨太平洋伙伴关系协定)和采取单边

贸易保护主义政策(如对中国的贸易制裁)ꎮ 同

时ꎬ中国谋求在高端产业领域实现技术突破和生

产力赶超的努力(如“中国制造 ２０２５”计划所提

出的由制造业大国升级为制造业强国的目标)ꎬ
也确实可能与美国的利益产生冲突(见表 ２. ２)ꎮ

在表 ２. ２ 中ꎬ中国实现技术进步的部门不再

是传统的出口部门ꎬ而是原本的进口部门ꎬ即高

端制造业部门ꎮ 高端产业部门的生产力的初始

状态为每单位产品在生产过程中需要使用 ２０ 个

单位的劳动力ꎬ在生产力提高到每单位产品消耗

５ 个单位劳动力之前ꎬ中美之间的既有分工格局

和收益状态都不会发生改变ꎮ 一旦中国的高端

产品的生产力正好达到每单位产品需使用 ５ 个

单位劳动力(意味着中美两国生产高端产品的机

会成本———以低端产品数量来衡量———相等)ꎬ
则根据比较优势原理ꎬ中美之间的贸易将停止ꎬ
这显然对于美国来说是有福利损失的ꎬ其不可能

再享受到廉价的中国制造的低端产品ꎮ 对于美

国来说ꎬ更糟糕的情形是中国在高端生产领域的

生产力上升到每单位产品所需使用的劳动力低

于 ５ 个单位ꎬ此时按照比较优势原理在逻辑上会

发生中美之间国际贸易分工的逆转ꎮ 中国生产

高端产品的机会成本将会低于美国ꎬ故应该由中

国来生产高端产品ꎬ美国转而生产低端产品ꎮ 我

们还是举一个具体的数字例子来说明:假设中国

在高端领域的生产力提高到每单位产品占用 ４
个单位的劳动力ꎮ 虽然此时美国在高端领域仍

然有绝对优势ꎬ但根据比较优势原理ꎬ中国会将

全部劳动力投入于制造高端产品ꎬ美国则相反ꎮ
从产量上看ꎬ中国的高端产品的产量将是 ２００
(高于之前美国的 １００)ꎬ而美国的低端产品的产

量只是 ５０(低于中国之前的 １００)ꎮ 我们可以想

象一下美国内战如果是南方获胜后的情景ꎬ就大

致可知此种分工对调对于美国的打击有多大ꎮ
这就可以解释为什么美方在此次对华贸易战中

多次提到“中国制造 ２０２５”计划ꎮ
于是ꎬ表 ２. ２ 说明了美国发动此次对中国的

贸易战的经济根源———美国要维护自己在国际

贸易领域的优势地位ꎬ故必须压制中国在高端制

造业领域对其可能实现的赶超ꎮ 这是中美之间

近年来在自由贸易这一问题上发生立场转换的

经济根源ꎬ中国希望通过自由贸易加快技术进步

的步伐ꎬ而美国则以保护主义来加以阻遏ꎮ
所以说ꎬ自由贸易对于发达国家来说是把双

刃剑ꎬ当比较优势发生了有利于后发国家的动态

变化时ꎬ发达国家反而有可能会受损ꎮ 当这种理

论上的受损可能在现实中真的出现时ꎬ发达国家

就会以其自身的国家利益为优先ꎬ从自由贸易的

—２４—
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鼓吹者变形为贸易保护主义的实施者ꎮ〔１７〕 遗憾

的是ꎬ当前美国所实施的贸易保护主义是一种面

向落后产业的消极的保护主义ꎬ而不是在 １９ 世

纪所实施的扶持幼稚产业的积极的保护主义ꎮ
就连美国学派的精神之父ꎬ美国贸易保护主义的

首倡者汉密尔顿(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｈａｍｉｌｔｏｎ)也在«关
于制造业的报告»中认为ꎬ前者“存在一种内在

缺陷以至于永远无法获得成功”ꎬ只有后者才有

可能通过政府扶持 “克服暂时困难赢得竞

争”ꎮ〔１８〕德国历史学派先行者李斯特也认为ꎬ只
有在“前途的发展以及持久与强盛方面有充分的

保证” 〔１９〕时方可实施幼稚产业保护政策ꎮ 可以

说ꎬ美国当前的贸易保护主义行为得不到任何经

济学理论———即使是经济思想史上最倾向于贸

易保护主义的学说———的支持ꎬ因为美国目前所

采取的对外经济政策可能不仅会造成本国静态

福利的损失ꎬ对于美国产业结构的长期优化调整

也是一种迟滞ꎮ
综上我们可知ꎬ一旦有发展中国家成功跳出

了美国所设计的国际分工体系ꎬ实现了效率改善

和技术升级ꎬ则其无论是在原本符合比较优势的

产业还是在反比较优势的产业的生产力提高都

可能造成发达国家在就业、收入分配和国际收支

平衡等方面的问题ꎬ此乃发达国家对全球化愈发

不满的经济根源ꎮ 于是ꎬ美国政府为了维护国家

利益和回应选民的呼声ꎬ此时就只能采取违背自

由贸易原则的保护主义政策ꎬ试图以此来抑制后

发国家的赶超ꎬ从而展现出美国所谓的公平贸易

政策“伪自由”的一面ꎮ

四、伪自由贸易的实质与改革

全球治理体系的可能框架

　 　 我们已经证明ꎬ比较优势原理所描绘的世

界和谐的自由贸易景象ꎬ其实是一副扭曲的理论

幻象ꎮ 只要引入动态的规模经济因素ꎬ我们就会

发现逆全球化发生的经济根源:如果后发国家按

照既定禀赋的比较优势参与国际分工ꎬ结果只能

是被拖入低收入陷阱ꎻ如果后发国家希望通过培

育新的比较优势实现经济赶超ꎬ则它们不仅要解

决技术进步问题ꎬ且需要面对先发国家在政治和

经济上的抑制ꎮ 在前一种情况下ꎬ后发国家只有

被动参与国家分工的自由ꎬ而没有拒绝参与的自

由ꎮ 而在后一种情况下ꎬ西方国家为了维护自身

在高端产业领域的优势和既得利益ꎬ全然不顾他

国实现产业升级和民族复兴的自由ꎬ非要人为制

造出 “修昔底德陷阱” ( Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ’ ｓ ｔｒａｐ) 不

可ꎮ〔２０〕

于是通过回顾历史和分析现实ꎬ我们可知:
当前美国等西方资本主义国家所主导的全球化

实际上是在贯彻所谓的“伪自由”贸易———自由

贸易的阴暗面ꎮ 当贸易和资本流动的自由化对

美国等西方大国有利时ꎬ它们便在自由贸易的旗

帜下向全世界进行政策推销〔２１〕———典型如“华
盛顿共识”ꎻ而一旦贸易和资本自由化变得对它

们不利ꎬ消极保护主义的政策会立即被用于遏制

后发国家的高速增长ꎮ
从 １９ 世纪中叶英国率先在世界范围内推广

自由贸易以来ꎬ这种“伪自由”贸易或者说自由

贸易的阴暗面可谓一以贯之ꎮ 在亚洲、非洲和拉

丁美洲ꎬ英国人以坚船利炮打开了世界市场的大

门ꎻ在欧陆和北美ꎬ英国人则是依靠廉价商品的

倾销来打开市场ꎮ 二战后ꎬ美国接替英国成为了

世界范围内贸易自由化的旗手ꎮ 至今ꎬ世界经济

的运行仍然受到美国所主导建立的旧的全球治

理体系(包括国际货币基金组织、世界银行、ＷＴＯ
等制度架构)的左右ꎮ 美国掌握了这一体系的控

制权(美国当前仍在国际货币基金组织和世界银

行中拥有一票否决权)ꎬ是旧体系下最大的受益

者ꎮ 然而ꎬ旧的全球治理体系所推广的华盛顿共

识却令 ２０ 世纪 ９０ 年代转轨国家的经济陷入困

境ꎬ该体系所主张的金融自由化则先是在 ２０ 世

纪 ９０ 年代引发亚洲金融危机ꎬ又在 ２００７ 年引发

了全球金融危机ꎮ 于是ꎬ为什么特朗普治下的美

国政府会违背自由贸易原则? 这本身就是一个

伪问题ꎮ 因为从历史上看ꎬ美国是依靠贸易保护

而不是自由贸易实现经济崛起的ꎮ 自由贸易一

向只是被美国人视作维护美国利益并向外国推

销的理论产品ꎬ而并非在本国政策制定时欲严格

遵循的现实准则ꎮ 正如李斯特所说:“自由贸易ꎬ
这可能是造成经济理论和经济实践分隔的最大
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鸿沟”ꎮ〔２２〕这种“口号—现实缺口(ｒｈｅｔｏｒｉｃ － ｒｅａｌ￣
ｉｔｙ ｇａｐ)” 〔２３〕 表现了伪自由贸易的实质———己所

欲ꎬ不施于人ꎻ己所不欲ꎬ反施于人ꎮ
１８８８ 年ꎬ恩格斯为在纽约出版的马克思的

作品写了一篇序言ꎬ恩格斯在序言中提出了重要

的一问:“难道其他各国就应该坐视不动ꎬ温顺地

听任自己沦为英国这个‘世界工厂’的简单

的农业附庸吗?” 〔２４〕———斯密在«国富论»中就是

这样为美国设想的ꎮ 美国在历史上显然是给出

了否定的答案ꎬ其在 １９ 世纪通过技术模仿和保

护幼稚产业等政策超越英国成为了世界第一大

经济体ꎮ 然而ꎬ美国现在却撤掉了其他国家遵循

此路径实现经济成长的梯子ꎬ还要以贸易摩擦的

大棒来打压潜在的赶超者ꎮ
很显然ꎬ伪自由贸易在道义上是站不住脚

的ꎬ具有伪自由贸易色彩的旧全球治理体系在实

践中也引发了愈来愈多的对全球化的不满ꎮ 问

题是ꎬ在世界市场上ꎬ我们该如何清除伪自由贸

易的负面影响ꎮ 如果任由伪自由贸易色彩浓厚

的旧全球治理体系继续主导世界市场ꎬ则全球化

有可能被逆全球化潮流所吞噬ꎬ正如两次世界大

战之间所发生过的ꎮ 那么ꎬ新的全球治理体系又

该是什么样子的ꎬ并且如何实现呢? 回答此问恐

怕还是需要“摸着石头过河”ꎬ发扬先试验、再推

广的务实精神ꎬ否则便有落入“理性的自负”之

嫌ꎮ 一个节省试验成本的最好方法是回看历史ꎬ
而通过本文的回顾或许可以归纳出全球治理体

系改革的如下轮廓:
第一ꎬ新兴国家需要担负起提供全球公共品

的主要责任ꎬ而新的全球治理体系是最重要的公

共品ꎮ 由于国际力量对比的变化———中国等发

展中国家经济实力上升ꎬ目前正是推动新型全球

治理体系建设的关键机遇期ꎮ 与国内交易不同ꎬ
国家间的贸易不存在一个有如国内政府般掌握

绝对强制力的第三方仲裁者ꎬ而是几乎处于无政

府状态ꎮ 所以ꎬ全球治理需要由负责任的大国来

提供全球公共品ꎬ甚至说全球治理体系本身就是

一种公共品ꎮ 在美国正日益趋向于经济上的保

护主义和政治上的孤立主义的情况下ꎬ中国有意

愿也有能力提供更多的全球公共品ꎮ 正如习近

平总书记所说:“中国将始终做全球发展的贡献

者ꎬ坚持奉行互利共赢的开放战略ꎮ 中国开放的

大门永远不会关上ꎬ欢迎各国搭乘中国发展的

‘顺风车’”ꎮ〔２５〕

第二ꎬ虽然中国在未来可能成为全球公共品

的主要提供者ꎬ但中国所主导的 ２１ 世纪的全球

化新秩序要坚定地扬弃 １９ 世纪和 ２０ 世纪英美

所主导的霸权主义全球化ꎮ 后者既不符合中国

文化传统下的天下主义观念ꎬ从业已引起的对全

球化的种种不满来看也是没有未来的ꎮ 新的全

球治理体系应该站在道德的制高点上ꎬ其要在追

求本国发展的同时谋求世界各国共同发展ꎬ从而

在价值诉求上———推动构建人 类 命 运 共 同

体———显著区别于“伪自由”贸易观ꎮ
第三ꎬ即使中国有能力承担提供大部分全球

公共品的责任ꎬ新的全球治理体系仍然需要建立

起大国间的有效协调、沟通机制ꎮ 虽然美国在国

际事务领域的霸凌主义色彩近来愈发浓厚ꎬ但大

国间的协调、沟通反而可能变得比以往更加重

要ꎬ其原因在于:当今世界ꎬ中国和美国所代表的

全球治理体系的新旧理念正在世界范围内展开

激烈竞争ꎬ这种制度竞争在全球治理体系的建构

史上是未曾有过的ꎮ 在经济学看来ꎬ竞争肯定优

于垄断ꎬ因为从完全垄断到完全竞争ꎬ整个社会

(或整个世界)的福利水平会愈来愈高ꎮ 不过有

一种例外ꎬ就是所有参与竞争的备选方案都是坏

选项ꎬ两害相权取其轻并不是一件幸福的事情ꎮ
于是ꎬ一个有效的大国间协调和沟通机制能够很

大程度上避免国际领域的制度竞争成为“逐底竞

争”(如某些小国让自己成为避税天堂)ꎬ这需要

中国努力谋求在重大国际问题上同其他大国的

合作ꎮ
第四ꎬ新的全球治理体系要尊重各国的国家

利益ꎬ充分理解和包容各国在国情上的多样性ꎮ
旧的全球化治理体系引起广泛的不满ꎬ总的原因

是旧体系没有充分考虑各国在历史、文化、现实

国情等各方面的显著差异ꎬ以及国家利益至上和

国内政治诉求优先(如减少失业、缩小收入差距、
维护高水平社会福利)在全球化面前所展现出的

刚性ꎮ 所以ꎬ新的全球治理体系切不可再强求各
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国走相同的发展道路ꎬ“一个国家、一个民族ꎬ只
有找到适合自己条件的道路ꎬ才能实现自己的发

展目标”ꎮ〔２６〕就是说ꎬ新的全球治理体系在原则

上应该给予各国较之旧体系下更高的政策自由

度ꎮ 这意味着新的全球治理体系或许应该只提

供底线规则而不是最高标准ꎬ只要不触及国际贸

易规则的底线(如禁止全方位的高关税壁垒和技

术封锁)ꎬ各国应该有选择在多大广度和深度上

参与世界市场的自由ꎮ 这种自由基于各国的自

愿选择ꎬ同时以不侵犯其他国家的同等自由为前

提ꎬ故虽然属于消极和低水平的自由ꎬ但却是一

种不同于旧体系下“伪自由”的“真自由”ꎮ
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