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〔摘　 要〕作为社会学的一个基本的元概念ꎬ共同体既是各种社会关系的混合体ꎬ也是各种理念、情感的混

合体ꎬ共同体构成了社会学始终关注的核心议题ꎬ共同体理论也成为解释个人与社会关系ꎬ维系社会团结和道德

整合的主要理论支撑ꎮ 通过建构一种共同体理论谱系学的分析框架ꎬ我们把共同体作为一个具体的特定语词和

实践展开ꎬ用“传统—现代—后现代”的分析范式ꎬ重新梳理了共同体理论演化的基本脉络ꎮ 面对当前中西方社

会传统共同体的逐渐消解ꎬ在一个“个体的困顿”和“社会的重建”之间互相对望的节点上ꎬ是重回共同体还是发

现新的共同体形态ꎬ确实是一个悖论ꎬ亟需当下的中国社会学界进行思考并展开研究ꎬ以最终寻求搭建一条个人

与社会二重性对立相通的桥梁ꎮ
〔关键词〕共同体ꎻ共同体理论ꎻ谱系学ꎻ传统共同体ꎻ职业共同体ꎻ想象的共同体
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一、问题的提出

个人与社会的关系问题是社会学研究的中

心议题ꎮ 自社会学诞生之日起ꎬ社会学家们就围

绕着个人与社会的关系议题去追问和思考“社会

秩序何以可能ꎬ社会变迁何以实现”ꎮ “正是从

这一问题所引发的巨大困惑和不懈探索ꎬ形成了

社会学知识体系”ꎬ〔１〕 也产生了个人与社会关系

二重性对立议题:一方是以孔德、涂尔干为代表

的“社会唯实论”者ꎬ他们主张社会是一个由各

种制度和规范构成的有机整体ꎬ社会外在于个

人ꎬ并对个人具有强制性ꎬ社会虽由个人组成ꎬ但

社会现象是由集体的行为和活动产生的ꎬ而不能

还原为个体现象ꎬ“集体生活并非产生于个人生

活ꎬ相反ꎬ个人生活是从集体生活里产生出来

的􀆺􀆺因为它本身就是社会的产物”ꎻ〔２〕 另一方

是以斯宾塞、韦伯为代表的“社会唯名论”者ꎬ他
们则认为社会是一群“同心的人”的集合体ꎬ是
代表许多人的总和ꎬ个人是实际存在的ꎬ社会只

是单纯的名称ꎬ“除了研究组成社会的个人的性

质ꎬ我们无法建立一种真实的社会理论􀆺􀆺我们

很快就会发现ꎬ人类集合体表现出来的任何一种

现象ꎬ最初都源于人自身的某种性质”ꎬ〔３〕 因此ꎬ
“个体的性质决定了集合体的性质”ꎮ〔４〕 虽然这
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种个人与社会关系的二重性对立长期存在ꎬ但我

们依然可以清晰地看到无论如何个人与社会之

间确实存在某种关联性ꎬ社会因个人而存在ꎬ个
人也依社会而生活ꎮ 而在这种相互的依存性中ꎬ
一方是原子化的努力寻求自由和利益的个体ꎬ另
一方则是喜欢创制规范和制度化的社会ꎮ 那么ꎬ
如何使异质性个体在“普遍人性”的基础上建立

起“友谊”或“同伴关系”ꎬ进而融入社会ꎬ过一种

集体化的生活ꎬ而不至于使整个社会陷入一种

“一切人对一切人的战争” 〔５〕 呢? 在传统社会ꎬ
基于血缘、姻缘和地缘基础之上的家元共同体、
族群共同体和村落共同体是曾经建造起来的使

个体与社会相通的桥梁ꎬ供个体的有限性和永恒

价值与社会的整体性和集体团结之间双向通行ꎮ
但现代的工业文明逐渐摧毁了这一切ꎬ传统大家

庭的核心家庭化和功能转型ꎬ族群取向被职业分

工所取代ꎬ流动性的现代社会中原有的村落也开

始走向了终结ꎬ个体被强行从传统的共同体中

“脱域”出来ꎬ成了现代社会的“完美的观光者”
和“不可救药的流浪者”ꎮ〔６〕 而不管是“观光者”
还是“流浪者”都处在断裂的、碎片化的生活之

中ꎬ失却了生存的根基和家园的归属ꎮ 整个社会

生活“不再有什么集体良知或社会参照单位作为

补偿ꎮ 说得更概略一些就是ꎬ不再是社会阶级代

替身份群体的位置ꎬ或者家庭作为一个稳定的参

照框架代替了社会阶级义务的位置ꎮ 对于生活

世界中的社会性来说ꎬ个体自身成为再生产单

位ꎮ” 〔７〕社会不再是一个温馨的字眼ꎬ而成了一个

变动不居的分离形态ꎬ“一切固定的古老的关系

以及与之相适应的、素被尊崇的观念和见解都被

消除了ꎬ一切新形成的关系等不到固定下来就陈

旧了ꎮ 一切固定的东西都烟消云散了ꎬ一切神圣

的东西都被亵渎了ꎮ” 〔８〕 面对人与社会的如此困

局ꎬ如何克服原子化个体在这个风险社会中的种

种流弊ꎬ重建现代社会的团结与整合的道德体

呢? 现代人开始“希望和期盼将偶然性转化成确

定性ꎬ将模棱两可转化为毫不含糊ꎬ将随意性转

化为规整性———简言之ꎬ将原始森林变成一个精

心规划的花园ꎬ把混沌变为秩序ꎮ” 〔９〕 于是ꎬ一股

共同体复兴的思潮开始出现ꎬ重回共同体研究成

为学界ꎬ尤其是社会学界的风尚ꎮ 因为ꎬ我们始

终相信“共同体是一个‘温馨’的地方ꎬ一个温暖

而又舒适的场所ꎮ” 〔１０〕 在那里“我们相互都很了

解ꎬ我们可以相信我们所听到的事情ꎬ在大多数

时间里我们是安全的ꎬ并且几乎从来不会感到困

惑、迷茫或是震惊ꎮ” 〔１１〕

二、谱系学:一个考察共同体理论的分析框架

谱系学 ( Ｇｅｎｅａｌｏｇｙ) 是法国社会学家米歇

尔􀅰福柯对历史的知识与话语体系考察时所使

用的核心概念ꎮ “谱系这个词用来代表冷僻知识

和局部记忆的结合ꎬ这种结合使我们能够在今天

建立有关斗争的历史知识ꎬ并策略性地运用这一

知识ꎬ这就是我在最近几年与你们一道建造的有

关谱系的暂时的定义”ꎬ“这些谱系是冷僻学问

和流行知识的结合的产物ꎬ只有废除总体性话语

及其等级体系在理论上的特权地位ꎬ他们才能建

立起来ꎮ” 〔１２〕可见ꎬ福柯所谓的谱系学就是要从

对象知识的来源分析中去挖掘差异而不是同一ꎬ
去确定偶然而不是必然ꎬ去发现局部而不是建构

整体ꎬ通过研究者自身对历史文本本身的阅读展

开对权力和话语、知识之间关系和历史发展变异

的分析ꎮ 因此ꎬ“谱系学是灰暗的、细致的和耐心

的文献工作ꎮ 它处理的是一堆凌乱混杂、残缺不

全ꎬ并几经誊写的羊皮纸文件ꎮ” 〔１３〕 而谱系学的

主要任务“是要关注局部的、非连续性的、被取消

资格的、非法的知识ꎬ以此对抗整体统一的理论ꎬ
这种理论以真正的知识的名义和独断的态度对

之进行筛选ꎬ划分等级和发号施令”ꎮ〔１４〕 也就是

说谱系学是要在已有宏大知识之外ꎬ通过学者们

自身的文本感受和历史认知ꎬ去发现和寻找那些

一度被边缘化、被压制的、非正统性知识ꎬ使他们

重新走出迷宫ꎬ走进人们的视野ꎬ获得跟正统知

识一样的合法性地位ꎮ 对此ꎬ福柯给出的分析框

架是:(１)追溯对象的出身ꎬ即建立知识对象的

历史谱系ꎬ通过整理和发掘各种凌乱不堪、体系
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混乱的文本线索以显示事物发展的本质ꎬ谱系学

就是“要驻足于细枝末节、驻足于开端的偶然性ꎻ
要专注于它们微不足道的邪恶ꎻ要倾心于观看它

们在面具打碎后以另一副面目的涌现ꎻ决不羞于

到它们所在之外寻找它们:通过‘挖掘卑微—基

础’ꎬ使它们有机会从迷宫中走出ꎬ那儿并没有什

么真理将它们置于卵翼之下ꎮ” 〔１５〕 (２)标示对象

的发生ꎬ即任何理论的形成和真理的出现都是特

定的人在特定的时期ꎬ出于特定的需要与目的而

从事的一个具体事件ꎬ研究者要通过对文本作者

的理解和其时代的体悟ꎬ去发现知识对象的具体

事件ꎬ进而形成偶然的、个别化的、非确定性的、
历史的、具体的理论体系ꎬ“事件ꎬ由此不应被理

解为一个决定、一部条约、一个王朝或一次战斗ꎬ
而是对立的力量间的关系ꎬ是被攫取的权力ꎬ是
重新任用的、反对它的使用者的词汇ꎬ是衰落、松
动、败坏了的统治ꎬ是带着面具登台亮相的他者ꎮ
在历史中起作用的力量既不遵循目的ꎬ也不遵循

机械性ꎬ它只顺应斗争的偶然性ꎮ” 〔１６〕

共同体(ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)是一个曾被广泛运用于

哲学、政治学、人类学等社会科学的主要概念ꎬ自
１９ 世纪中期社会学学科确立以来ꎬ共同体成为

社会学研究的基本概念ꎮ 但何为共同体ꎬ却还是

一个远未达成一致的语词ꎬ鲍曼就曾指出:“词都

有其含义ꎻ然而ꎬ有些词ꎬ它还是一种 ‘感觉’
(ｆｅｅｌ)ꎬ共同体( ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)这个词就是其中之

一ꎮ” 〔１７〕Ｃｏｌｉｎ Ｂｅｌｌ 和 Ｈｏｗａｒｄ Ｎｅｗｂｙ 也曾说:“什
么是共同体? 􀆺􀆺我们将看到ꎬ这可以解析出超

过 ９０ 个共同体的定义ꎬ而它们之中的唯一共同

要素就是人!” 〔１８〕同样ꎬＥ􀅰Ｈｏｂｓｂａｗｍ 也曾指出:
“‘共同体’这个词从来没有像过去几十年这样

被含糊而空洞地使用ꎬ在这段时间里ꎬ社会学意

义上的共同体已经很难在现实生活中找到

了ꎮ” 〔１９〕一般认为ꎬ社会学意涵中的共同体概念

出自德国社会学家费迪南􀅰滕尼斯 ( Ｆｅｒｄｉｎａｄ
Ｔｏｎｎｉｅｓ)于 １８８７ 年发表的«共同体与社会———
纯粹社会学的基本概念» (Ｇｅ ｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ ｕｎｄ Ｇｅ
ｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ)一书ꎬ德文 Ｇｅ ｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ 表示任何基

于自然意志的有机组织形式ꎬ在滕尼斯那里主要

指基于人的本质意志的、建立在地缘基础上的传

统地域村落共同体ꎮ〔２０〕２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ美国社

会学家把滕尼斯的 Ｇｅ ｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ 译为 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ
英文 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 是由拉丁文前缀“Ｃｏｍ”(“一起”
“共同”之意)和伊特鲁亚语单词“Ｍｕｎｉｓ” (“承
担”之意)组成的ꎬ〔２１〕 在«牛津高阶英汉双解词

典»和«朗文当代英语词典»中ꎬ对“Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ”的注

解为:①ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｌｉｖｉｎｇ ｉｎ ｏｎｅ ｐｌａｃｅꎬｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｒ
ｃｏｕｎｔｒｙꎬｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅꎻ②ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｒｅｌｉｇｉｏｎꎬ ｒａｃｅꎬ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎꎬ ｅｃｔꎬ ｏｒ ｗｉｔｈ
ｓｈａｒｅｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎮ 因此ꎬ在美国社会学那里 Ｃｏｍ￣
ｍｕｎｉｔｙ 更多的用来表示与 Ｓｏｃｉｅｔｙ 相对的地理位

置和人群聚集ꎮ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 一词被吴文藻、费孝

通等人译为中文“社区”ꎬ则源于 １９３２ 年美国社

会学家帕克(Ｒ􀅰Ｅ􀅰Ｐａｒｋ)来华讲学时所提到的

“Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｓ ｎｏｔ Ｓｏｃｉｅｔｙ” 〔２２〕ꎬ“‘社区’一词是

英文 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的译名ꎮ 这是和社会相对而称

的ꎮ 我所要提出的新观点ꎬ即是从社区着眼ꎬ来
观察社会ꎬ了解社会ꎬ社会是描写集合生活的抽

象概念ꎬ是一切复杂的社会关系全部体系之总

称ꎮ 而社区乃是一地人民实际生活的具体表词ꎬ
它有物质的基础ꎬ是可以观察的ꎮ” 〔２３〕 可以说ꎬ在
当时的中国语境下译为“社区”有其明显的合理

性ꎮ 因为中国传统社会是重地缘关系的ꎬ人们所

有的活动都是建立在“地域”范围内ꎮ〔２４〕

这里ꎬ通过共同体概念流变的语义谱系学考

察ꎬ我们或多或少也能够发现共同体作为社会学

一个基本的概念单元在不同时代、不同阶段和不

同国度出现并引起学者关注所具有的意涵和张

力ꎬ即共同体总是一个具体的特定语词ꎬ对其所

展开的任何的理论分析总是要回到特定的历史

时空之中ꎬ在具体的时空发展中去揭示其真实面

目和本真样态ꎮ 毕竟ꎬ对事物真理性认知“在根

本上ꎬ就是将事物本身的真实情况‘如其所是

地’ 揭示出来ꎬ反映在思维中ꎬ并表达在语言

里ꎮ” 〔２５〕因此ꎬ对共同体理论的考察ꎬ我们给出如

下的谱系学分析框架ꎮ
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１. 回归历史本身ꎬ建立共同体演化的历史谱系

作为个体的人ꎬ不仅需要与他人合作来保证

自我的生存ꎬ更需要在与他人互动中确认自我的

意义ꎬ而这两个过程在人类社会的早期都是通过

共同体来完成的ꎮ 因此ꎬ“关于人类社会的解读ꎬ
可以从共同体的视角出发ꎮ” 〔２６〕 在传统社会ꎬ共
同体的形态属于家元共同体、族群共同体和村落

共同体ꎬ在这种共同体中人们之间的互动和关系

往往是基于共同的需求而起ꎬ并因人性本真倾向

于一种集体生活的约束ꎬ“最初的共同体是作为

一种道德价值而出现的”ꎻ〔２７〕 在工业社会ꎬ传统

的共同体形态逐渐消解ꎬ基于业缘和趣缘基础上

的职业共同体和趣味同盟开始形成并占据主导

地位ꎬ在这里ꎬ共同体成为一种选择而不是必须

的存在ꎬ人与人之间是源于一种分工或兴趣爱好

而建立的松散的结合ꎬ维系共同体的是对互助双

方团结感的确认ꎬ对精神和道德之间同质性的确

认ꎻ〔２８〕在当前(西方学者更愿意称之为后现代社

会)ꎬ学者们开始关注“精神共同体” (费迪南􀅰
滕尼斯提出)和“想象的共同体”(本尼迪克特􀅰
安德森提出)ꎬ出现了所谓民族共同体、国家共同

体、地区共同体、全球共同体、人类共同体等ꎬ其
核心是建立在人们相互认同和身份确认基础上

的联盟ꎬ是一种注重共同的利益诉求、价值表达、
自我认同和归属等精神层面因素的“脱域”共同

体ꎮ〔２９〕

２. 追溯文本时代ꎬ发现共同体知识的具体事件

社会学语境中对共同体的考察总是伴随着

特定的社会事件ꎬ每一次大的社会转型和社会变

迁中ꎬ共同体总是被一次次地提及ꎬ“我们认为ꎬ
共同体总是个好东西”ꎬ〔３０〕人们总是想在共同体

中寻求温暖和安全ꎮ 在滕尼斯那里ꎬ共同体是作

为对西方社会进入工业社会前夜的个体化倾向

和个人主义发展的回应ꎬ“进步的社会生活的第

一个和主要的运动是特殊化、分化和个体化的倾

向ꎬ这种倾向必然产生于原来相同的和普遍的东

西对于各种不同的生活条件的适应ꎬ在这种适应

里ꎬ天然的关系、具有共同体性质的整体和团体

的生存能力和生命本身经受着考验ꎬ但是也突显

出它们瓦解的种种征兆”ꎮ〔３１〕韦伯的经济共同体

指向的是日益理性化的资本主义社会的经济的

工具性倾向ꎮ〔３２〕对涂尔干来说ꎬ职业共同体的提

出则明确针对着“现代经济生活存在着的法律和

道德的失范状态”ꎮ〔３３〕安德森想象的共同体的提

出则回应的是 ２０ 世纪如火如荼兴起的民族主义

和民族国家的独立运动ꎮ〔３４〕 而鲍曼的共同体研

究则针对的是后现代社会个体化扩张下人的自

由度的提高与确定性的匮乏之生存境况ꎮ〔３５〕

３. 对话文本作者ꎬ挖掘共同体理论的 “卑

微—基础”
共同体理论的基础是什么? 虽然不同的时

代ꎬ共同体的理论阐释者们面对着不同的社会情

景ꎬ但一个共同的话题ꎬ即个人与社会的关系问

题ꎬ总是一个绕不开的元问题ꎬ正如郑杭生、杨敏

所提到的ꎬ“个人与社会的关系问题ꎬ既是社会学

的元问题也是基本问题ꎬ它的展开构成了社会学

的理论元层面ꎬ是社会学知识体系的基础ꎻ它也

是表征现代性过程‘问题性’的符码ꎬ构成了对

现代社会进行观察和研究的视角与方法ꎮ” 〔３６〕 共

同体理论得以建立的基础正是基于不同时代的

问题取向下ꎬ对如何处理个人与社会关系的解

答ꎬ研究者们对此的回答总是回归共同体研究ꎬ
希望在那里能找到原子化的个体与作为整体的

社会的联结点和情感纽带ꎬ而不管是滕尼斯眼中

的传统共同体ꎬ还是涂尔干所倡导的作为现代工

业社会有机团结社会下的职业共同体ꎬ抑或鲍曼

的后现代语境下的想象的共同体ꎬ都或多或少扮

演了个人与社会的中介和桥梁的角色ꎬ实现着社

会的团结ꎬ维系着社会的道德整合ꎬ虽然在不同

的时代语境下ꎬ在不同的思想者的具体认知和阐

释中ꎬ共同体有着不同的意蕴和功能取向ꎮ
４. 体悟文本本身ꎬ确认共同体生活实践的意

义与限度

抛开宏大叙事ꎬ体悟文本本身ꎬ这是后现代

社会学理论家们共同的学术主张和研究取向ꎬ也
是福柯的谱系学所极力倡导的方法论准则ꎮ 共
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同体之所以得到社会学持久的关注和讨论ꎬ不仅

因为它揭示了一种特定的社会关系模式ꎬ更因为

它是人类生存的一种特定形式ꎮ “共同体意味着

某些‘善’ꎬ反映了人们关于某些规范维度的理

解ꎬ寄托着他们关于美好生活的一种设想ꎮ” 〔３７〕

１９ 世纪的社会学家们之所以大量地关注共同

体ꎬ源于急剧的工业化变迁所引发的人们对田园

诗意的传统乡村生活的眷恋和现时道德生活的

忧虑ꎬ正如 Ｃｒａｉｇ Ｃａｌｈｏｕｎ 所说ꎬ“共同体的话语

之所以增长ꎬ是因为人们需要更多的人际关系和

道德关系􀆺􀆺由于无法期待人们自身的完美性ꎬ
而只是期待人们能够更好地融进社会承诺、规则

和关系的网络里ꎬ所以共同体才是具有道德意义

的ꎮ 共同体不仅仅是个单纯的地域或人口概念ꎮ
正是社会道德的败坏ꎬ提醒早期的共同体辩护者

注意‘城镇’或者‘现代’生活ꎮ” 〔３８〕２０ 世纪共同

体理论的倡导则是基于西方自由主义和个人主

义的扩张而引起的社会解组ꎬ所以ꎬ现代“共同体

主义者倡导共同体的目的在于ꎬ重新唤起人们的

群体意识和归属感ꎬ让人意识到自己其实是属于

某种共同生活的‘有依赖性的动物’”ꎮ〔３９〕

三、共同体理论:传统—现代—后现代维度

的社会学考察

　 　 在社会学发展的长河中ꎬ共同体研究一直是

一个颇受关注的主要领域ꎬ但是ꎬ当人们沿着社

会学发展的历史轨迹试图全面地理解共同体时ꎬ
往往就会发现ꎬ历史上乃至当下ꎬ对共同体的各

种论证和解释就从来没有达成过真正的共识和

一致ꎮ 那么ꎬ关于共同体的理论在社会学的话语

体系中其最真实的面目是什么呢? 这里ꎬ我们使

用上面所提出的谱系学的分析框架ꎬ尝试用一种

历时态的视角ꎬ从共同体的具体历史事件入手ꎬ
在把握文本作者和体悟文本本身中ꎬ梳理共同体

理论演化的基本脉络ꎮ 当然ꎬ为了分析的方便ꎬ
我们依然借用一种“范式”ꎬ即“传统—现代—后

现代”的社会学分析ꎬ虽然这种分析一再地被后

现代主义者所诟病ꎬ尤其是被福柯谱系学的分析

方法所反对ꎬ但要清晰地呈现共同体理论演化的

谱系ꎬ我们依然无法逃脱这种整体性的宏大叙

事ꎮ 正如在后现代主义学者那里ꎬ他们在一方面

解构现代ꎬ批评现代整体性宏大叙事的同时ꎬ又
不由自主地在建立另一种宏大叙事ꎮ

(一)传统社会的共同体理论

这里ꎬ所谓传统社会的共同体理论即是主要

对传统共同体的关注而形成的理论解释和说明ꎬ
而不是前工业社会的理论家们对他们当时社会

的判断ꎮ 虽然德国社会学家费迪南􀅰滕尼斯生

活在德国工业化展开的历史大潮中ꎬ但其主要感

兴趣并重点考察的是传统社会的共同体理论ꎮ
虽然这种考察无法摆脱对现代工业社会的说明ꎬ
但为了更好地说明共同体理论的演化谱系ꎬ我们

依然把滕尼斯作为传统社会的共同体理论家而

提出ꎮ 在«共同体与社会»一书中ꎬ滕尼斯采用

一种二分法的概念ꎬ从具体的人类生活中抽象地

概况出了两种不同的社会生活类型:共同体与社

会ꎮ 滕尼斯认为ꎬ共同体是基于自然意志(如情

感、习惯、记忆等)而形成的一种社会有机体ꎬ是
“一种持久的和真正的共同生活”ꎬ是“一种原始

的或天然状态的人的意志的完善的统一体”ꎮ〔４０〕

因此ꎬ这是一种基于血缘、姻缘、地缘等自然关系

而形成的内部联系紧密的群体ꎬ它代表了人类社

会最古老、最传统的个人之间的社会联结ꎬ这种

社会联结或共同体生活方式就是互通有无、人情

往来、相互帮助的传统社会形态ꎮ 在这种传统社

会的共同体形态中ꎬ包括了三种不同形态的组合

方式:“血缘共同体作为行为的统一体发展为和

分离为地缘共同体ꎬ地缘共同体直接表现为居住

在一起ꎬ而地缘共同体又发展为精神共同体ꎬ作
为在相同的方向上和意义上的纯粹的相互作用

和支配ꎮ 地缘共同体可以被理解为动物的生活

的相互关系ꎬ犹如精神共同体可以被理解为心灵

的生活的相互关系一样ꎮ 因此ꎬ精神共同体在同

从前的各种共同体的结合中ꎬ可以被理解为真正

的人的和最高形式的共同体ꎮ” 〔４１〕而这三种共同

体形态在现实生活中则分别对应着三种类型的
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社会关系:亲属、邻里和友谊ꎮ “亲属有家作为他

们的场所ꎬ而且仿佛也作为他们的躯体”ꎻ“邻里

是在村庄里共同生活的普遍的特性ꎮ 在那里ꎬ居
所相近ꎬ相互习惯ꎬ十分熟悉”ꎻ“友谊作为同心

协力工作和一致的思想条件和作用ꎬ由于职业或

艺术上的相同和相似而产生”ꎮ〔４２〕这种基于本质

意志基础上发展起来的传统共同体形态ꎬ维系共

同体团结的纽带则依次是:(１)本能的中意ꎬ作
为由细胞素质发展起来的有机体的欲望冲动、感
觉和理念的总体的表现ꎻ(２)习惯ꎬ作为通过实

际锻炼的、反复的、正面的经验和印象的总体的

表现ꎻ(３)记忆ꎬ作为从感觉和经验中抽象的各

种理念的总体的表现ꎬ理念的总体包括重复有的

放矢的和良好的活动的能力ꎮ〔４３〕 至此ꎬ滕尼斯关

于传统社会的共同体理论模型便清晰地呈现在

了我们面前:共同体与社会的二分法对比—共同

体的理想型概念—传统共同体的现实表现—维

系不同共同体类型团结的共同纽带ꎮ
(二)现代工业社会的共同体理论

对现代工业社会的共同体理论的分析ꎬ我们

依然沿用上面对传统社会共同体理论界定的思

路ꎬ即在传统的共同体日渐式微下ꎬ经典社会学

家们围绕现代工业社会新兴的共同体形态所展

开的理论考察ꎮ 这里韦伯和涂尔干的研究代表

了现代工业社会的共同体理论的学术努力ꎮ
马克斯􀅰韦伯把社会学定义为“一门想解释

性地理解社会行为ꎬ并且通过这种办法在社会行

为的过程和影响上说明其原因的科学”ꎮ〔４４〕 并按

照其所提出的“理想类型”的分析方法ꎬ把人的

社会行为分为四种类型:传统性行动、情感性行

动、价值理性行动和目的理性行动ꎮ 前三种行动

类型类似于滕尼斯的本质意志ꎬ而目的理性行

动ꎬ则是行动者“通过对外界事物的情况和其他

人的举止的期待ꎬ并利用这种期待作为‘条件’
或作为‘手段’ꎬ以期实现自己合乎理性所争取

和考虑的作为成果的目的”ꎮ〔４５〕这种行动取向更

类似于滕尼斯的选择意志ꎮ 在韦伯眼中ꎬ现代工

业社会“各种共同体化ꎬ就其绝大多数而言ꎬ都与

经济有某些关系”ꎮ〔４６〕 因此ꎬ在现代社会中人们

的各种社会行为都可能与经济有着形形色色的

关系ꎬ“社会行为根据其参加者主观上以某种方

式所把握的意向ꎬ可能旨在获得纯经济的成就:
满足需求或者赢利ꎮ 于是ꎬ它建立经济共同体ꎻ
或者ꎬ它可能利用自己的经济行为ꎬ作为旨在取

得其他方面的成就的手段:经济行为共同体ꎮ”或
者ꎬ“它们的制度调节着有关参加者的经济行为:
经济调节共同体ꎮ” 〔４７〕而这一系列的共同体化的

经济关系在现代工业社会中都不可避免地渗透

进家族共同体、氏族共同体、邻里共同体和政治

共同体中ꎬ传统的共同体形态逐渐被现代化的理

性经济组织和官僚科层化的管理机构所替代ꎮ
随着现代工业活动的展开ꎬ劳动分工使得人

们的经济活动超出了传统的共同体范围之外ꎬ而
早期的法人团体又过于依赖国家ꎬ注定了其日趋

没落和百遭蹂躏的状态ꎬ同时ꎬ正常的社会分工

在带来人们相互依赖的同时ꎬ也可能产生极端的

个人主义ꎬ进而威胁着社会的团结ꎬ还不论反常

的分工(失范的分工、强制的分工和不协调的分

工)所造成的病态ꎬ这些都使得“现代经济生活

普遍存在着法律和道德的失范状态” 〔４８〕ꎮ 正是

基于此ꎬ涂尔干提出现代社会的职业共同体理

论ꎮ 在涂尔干看来ꎬ职业共同体在现代工业社会

被“认为是必不可少的ꎬ并不在于它促进了经济

的发展ꎬ而在于它对道德所产生的切实的影响ꎮ
在职业群体里ꎬ我们尤其能够看到一种道德力

量ꎬ它遏止了个人利己主义的膨胀ꎬ培植了劳动

者对团结互助的极大热情ꎬ防止了工业和商业关

系中强权法则的肆意横行”ꎮ〔４９〕 因此ꎬ涂尔干认

为ꎬ现代社会的职业共同体在维系社会的团结和

道德的整合方面扮演着不可替代的角色ꎮ 首先ꎬ
职业共同体具有经济整合功能ꎬ法人团体最初是

替代家族而建立起来的ꎬ它把相似的从业者通过

一系列行业规范而结合起来ꎬ根据各个地区和各

个地方的需要ꎬ在一种共同体生活中进行统一的

经济活动ꎬ借助于法人团体ꎬ每个人都在履行着

一种天职ꎬ它们共同组成了职业伦理ꎻ〔５０〕 其次ꎬ
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职业共同体具有政治组织功能ꎬ法人团体最早是

存在于社会体系之外的ꎬ但后来随着经济生活的

不断发展ꎬ主导人们政治生活的“将成为一种由

国家法人团体所构成的庞大体系”ꎬ“法人团体

将来会变成一种基础ꎬ一种政治组织的本质基

础”ꎮ〔５１〕再者ꎬ职业共同体具有社会团结功能ꎬ法
人团体作为一系列次级群体的存在ꎬ能够“强劲

地把个人吸收进群体活动里ꎬ并以此把个人纳入

到社会生活的主流之中” 〔５２〕ꎻ最后ꎬ职业共同体

具有道德整合功能ꎬ法人团体通过制定和实施规

范ꎬ会形成一种道德准则ꎬ引导其成员过一种群

体生活ꎬ而这种群体“不只是规定其成员生活的

一种道德权威ꎬ它更是生活本身的渊源ꎮ 任何集

体都散发着温暖ꎬ它催动着每一个人ꎬ为每一个

人提供了生机勃勃的生活ꎬ它使每一个人充满同

情ꎬ使每个人的私心杂念渐渐化解”ꎮ〔５３〕

(三)后现代社会的共同体理论

后现代的共同体理论则完全是由一批后现

代社会学理论家所极力追寻和倡导的一种理论

思潮ꎬ其最典型的特征在于ꎬ在其理论中ꎬ共同体

已几乎完全脱离了具体的实体性存在ꎬ而成为一

种“精神的共同体”和“想象的共同体”ꎮ 最有代

表性的共同体理论思想家有美国学者本尼迪克

特􀅰安德森和英国社会学家齐格蒙特􀅰鲍曼ꎮ
２０ 世纪民族国家成为共同体认同的政治实

践ꎮ “第二次世界大战后发生的每一次成功的革

命ꎬ如中华人民共和国、越南社会主义共和国

等”ꎬ以及“苏联对东德(１９５３)、匈牙利(１９５６)、
捷克斯洛伐克(１９６８)和阿富汗(１９８０)等的军事

干预”ꎬ〔５４〕安德森认为ꎬ这些战争的实质只能用

民族特性的共同体认同来界定ꎬ“民族属性是我

们这个时代的政治生活中最具普遍性合法性的

价值ꎮ” 〔５５〕“而对民族主义这个‘异常现象’的诠

释中ꎬ马克思主义和自由主义的理论都因为陷入

一种‘晚期托勒密式’的‘挽救这个现象’的努

力ꎬ而变得苍白ꎻ我们亟需将理解这个问题的角

度ꎬ调整到一种富有 ‘ 哥白尼精神’ 的方向

上ꎮ” 〔５６〕因此ꎬ在安德森那里ꎬ“民族是一种想象

的政治共同体———并且ꎬ它是被想象为本质上有

限的ꎬ同时也享有主权的共同体ꎮ” 〔５７〕而这种“想
象的共同体” 的出现ꎬ绝不是凭空捏造的 “臆

想”ꎬ“而是把想象当成一种社会过程ꎬ贯穿于民

族产生、发展、演变的过程始终ꎬ民族是在民族主

义的想象基础上产生的ꎮ” 〔５８〕而且这种想象的共

同体的出现是基于民族主义的文化根源和社会

结构安排之上的ꎬ即建立在一种“宗教共同体的

式微”“王朝的衰落”和人们“对时间理解的改

变”上的文化根源ꎬ以及“生产体系和生产关系

(资本主义)、传播科技(印刷品)和人类语言宿

命的多样性这三个因素之间半偶然的ꎬ但又富有

爆炸性的相互作用” 〔５９〕 的社会结构安排改变之

上的ꎬ才真正搭起了民族“想象的共同体”的舞

台ꎮ 最后ꎬ正是这种建立在文化根源和社会结构

安排基础上的“想象的共同体” 经历了四波ꎬ即
美洲大陆上欧裔海外移民想象的民族主义、欧洲

的语言民族主义、欧洲官方民族主义和帝国主

义、亚非殖民地的民族主义浪潮的散布ꎬ民族国

家才成为 ２０ 世纪共同体认同的政治实践ꎮ
全球化时代ꎬ在流动的现代性社会中ꎬ个体

的自由和对生活确定性的追求成了共同体的一

个悖论:“失去共同体ꎬ意味着失去安全感ꎻ得到

共同体ꎬ意味着将很快失去自由ꎮ” 〔６０〕 自由与确

定性之间的不可调和构成了鲍曼共同体理论研

究的出发点ꎮ 可以说ꎬ“人们对共同体的追求与

向往ꎬ实际上反映了人类对无法两全的自由与确

定性的价值追求ꎮ” 〔６１〕 在现代社会ꎬ理性成为评

判文明的唯一标准ꎬ个体的命运被结构化的社会

所形塑ꎬ“多数的他者在‘理性的狡计’下被对象

化为面孔单一或没有面孔的群氓大众ꎬ成为少数

精英实现其个体化目标的驯化对象ꎬ而不是自我

确定、自我维系的自主个体ꎮ” 〔６２〕 同时ꎬ全球化是

资本的全球化ꎬ流动的资本又决定着人们的生活

方式ꎬ而这种流动的现代性使“一切坚固的东西

都烟消云散”ꎬ也使人们之间互动的纽带迅速地

消解ꎬ曾给人安全感的传统的共同体纷纷被摧

毁ꎬ个体出现了确定性的身份危机ꎮ〔６３〕 正是基于
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现代人生活的自由与不确定性的焦虑和不安ꎬ人
们开始寻求身份的认同ꎬ转而求助于作为温馨家

园的共同体ꎮ 但“天真的失去ꎬ是没有回归天堂

之路的关键所在” 〔６４〕ꎬ当前的共同体主义者们所

醉心于建造的只是一个有着“防盗警报器和有刺

铁丝网”的“隔离区”ꎬ“他们追求的这个‘共同

体’ꎬ只是意味着一个防止被盗和防止陌生人的

‘安全环境’ꎮ ‘共同体’意味着隔绝、隔离ꎬ象征

着防护墙和被守卫的大门ꎮ” 〔６５〕或者再好点也不

过是一个“被愉快地消费着的ꎬ以偶像为中心的

‘美学共同体’” 〔６６〕ꎮ 最终ꎬ鲍曼得出的结论是:
重建的共同体应该是基于人与人之间差异性的

共享基础上的共同体形态ꎬ是一种基于他人和社

会对个体平等权利和机会给予尊重上的共同体ꎮ

四、一个悖论:是发现共同体还是重回共同体

通过对共同体历史的知识与话语体系的谱

系学考察ꎬ我们又在整体性宏大叙事的基础上建

构了一个 “传统—现代—后现代” 的共同体理

论ꎮ 当然ꎬ这种理论与谱系学的历史知识和话语

体系考察并不矛盾ꎬ因为它使我们看到了共同体

理论的一个真理体制:共同体理论的出现、形成

和发展总是伴随着作为个体的人与作为整体的

社会之间的二元性对立和不统一ꎮ 而这种对立

和不统一ꎬ不管是在滕尼斯那里ꎬ还是在鲍曼那

里ꎬ都被明显地提及并作为共同体理论的出发点

而进行了一系列理论性的阐释和实践性的指引ꎮ
中国传统社会“从基层上看去”ꎬ“是乡土性

的”ꎮ〔６７〕以农业谋生的人们往往是“生于斯ꎬ长于

斯”的ꎬ人际之间最主要的社会关系是一种以己

为中心的、基于血缘、家族的“差序格局”关系ꎮ
这就决定了小农社会中维系社会团结和道德整

合的共同体类型只能是建立在血缘、姻缘、地缘

等基础上的家元共同体、族群共同体和村落共同

体ꎮ 最初是家庭ꎬ夫妇和孩子居住于一处完成了

两性和抚育的功能ꎻ之后ꎬ在家庭基础上推展出

了家族ꎬ相同血缘或姓氏的族群在这里相互扶

助ꎬ彼此照顾ꎻ最后ꎬ长期稳定、世代定居使得在

同一地域中生息劳作的家族依靠地缘关系形成

了村落ꎬ在村落里人们“乡田同井ꎬ出入相友ꎬ守
望相助ꎬ疾病相扶持” 〔６８〕ꎮ 因此ꎬ血缘、姻缘与地

缘关系的统一构成了中国传统社会的关系形态ꎮ
在这里ꎬ人们之间的关系带有强烈的感情色彩ꎬ
维系社会团结的原动力正是这种原始关系状态ꎬ
社会的道德整合也是基于此的以家族伦理为核

心的传统伦理道德规范ꎮ
１９４９ 年ꎬ中华人民共和国成立后ꎬ国家权力

全面侵入社会生活的基础层面ꎮ 阶级意识打破

了人们的家元和族群认同ꎬ旧有的各种组织被消

除殆尽ꎬ传统的共同体形态被新的行政化组织所

替代ꎮ 在农村ꎬ分散的以小块土地为基础的农民

个体ꎬ经由互助组、初级社、高级社到人民公社ꎬ
统统被整合进了一种自上而下的基层行政组织

中ꎬ国家行政机制的强烈干预成为乡村社会团结

的控制力量ꎬ新的意识形态和集体主义精神取向

成为人们道德整合的价值规范ꎮ 但随着时间的

推移ꎬ“理想在转化为现实中一次又一次地令乡

民失望ꎬ暴露出诸如磨洋工、搭便车、负攀比、化
公为私等一系列弊端”ꎬ〔６９〕当这种行政化的共同

体组织所能提供的好处也已穷尽时ꎬ过于同质性

和单一化的生活形态ꎬ使得乡村社会变成了“一
潭死水”ꎬ陷入到了长期的停滞和普遍的贫困当

中ꎬ也最终注定了这种行政化的共同体组织走向

它的终结ꎮ 在城市ꎬ从 ２０ 世纪 ５０ 年代开始ꎬ基
于社会主义政治制度和计划经济体制ꎬ全面建立

起了“一切微观社会组织都是单位ꎬ控制和调节

整个社会运转的中枢系统由与党的组织系统密

切结合的行政组织构成” 〔７０〕的单位体制ꎬ在这种

单位共同体中ꎬ人们基于职业而相互熟悉、相互

了解ꎬ形成了一个“没有陌生人的社会”ꎬ单位通

过对资源和机会的垄断ꎬ建立了一个“从摇篮到

坟墓”的封闭的体系ꎬ个人完全依赖于单位ꎬ社会

的团结就被建立在一个“国家—单位—个人之间

强制性的依附关系结构” 〔７１〕上ꎬ同时这种组织形

态也逐渐形成了一种独特的价值观念和行为规

范ꎬ构成了“单位人”道德整合的基础ꎮ〔７２〕

—９１１—

共同体理论的语义谱系学研究



１９７８ 年农村家庭联产承包制改革ꎬ彻底瓦

解了乡村行政化的共同体ꎬ虽然 ２０ 世纪 ８０ 年代

末部分地区乡镇企业“异军突起”ꎬ一些“超级村

庄”也曾显赫一时ꎬ但原有的作为维系乡村社会

团结和道德凝聚纽带的传统家族和村落共同体

并没有再次复活和振兴ꎮ 随着“地缘身份”的松

动ꎬ大量农村人口涌入城市ꎬ乡村原有的基于血

缘、姻缘和地缘而形成的社会关系逐渐解体ꎬ乡
村社会走向“过疏化”ꎬ乡民个体也呈现出“原子

化”状态ꎬ整个农村呈现一种“村落终结”的形

态ꎮ〔７３〕同时ꎬ１９８５ 年开始的城市全面改革ꎬ则打

破了延续 ３０ 多年的城市社区的管理体制和管理

模式———单位制ꎬ构成中国社会管理基础架构的

单位制正逐渐失去效力ꎬ单位制逐渐解体ꎬ个人

对工作单位的依附关系大大减弱ꎬ〔７４〕 越来越多

的“单位人” 开始脱离单位控制ꎬ成为 “社会

人”ꎬ〔７５〕城市已进入“后单位制时代” 〔７６〕ꎬ“单位

人”向“自由民”的转变冲击了原有的组织网络ꎬ
社会团结的基础从“集体化的社会”转变为“原
子化的个体”ꎬ原来所依靠的“控制—依赖”道德

逻辑也逐渐失效ꎮ 农村和城市问题的叠加ꎬ使得

当前中国社会呈现出国家与个体层面社会联结

机制的缺失ꎬ整体性的社会结构断裂ꎮ 于是我们

看到ꎬ社会成员之间“普遍的冷漠”ꎬ既对“外在

的他人”缺乏兴趣ꎬ也对公共性的事务缺乏热情ꎬ
每个人都活在狭隘的个体主义情绪中ꎬ找不到回

去的路ꎬ也看不到未来的方向ꎬ只能苦苦地一个

人“等待戈多” 〔７７〕ꎮ 而在社会层面ꎬ正是公民这

种公共精神的缺失ꎬ使得除了国家政权之外的社

会组织发育迟缓ꎬ展开中又步履蹒跚ꎬ陷入生存

和发展的“组织贫困”状态ꎮ 面对此情此景ꎬ一
些学界的有识之士ꎬ开始回溯古代ꎬ采借西方ꎬ埋
首经典ꎬ深入社会ꎬ希望能为当下中国经济社会

发展“开出一剂良方”ꎬ寻到“精神的家园”ꎮ
正是在此背景之下ꎬ关于如何处理个人与社

会的关系ꎬ重建新时代的社会ꎬ中西方的学者们ꎬ
虽然处在不同的时空背景ꎬ也处在不同的历史境

遇中ꎬ却都把关注的目光不约而同地投向了共同

体ꎬ也许“这是一个失去了的天堂”ꎬ但这也是

“一个人们还希望能找到的天堂”ꎮ〔７８〕 在西方社

会ꎬ后现代主义学者鲍曼代表了诸多学者的心

声ꎬ即后现代社会的社会团结和道德整合的基础

只可能是发现一种新的共同体ꎬ而这种新的共同

体形态正如鲍曼所说的ꎬ“如果说在这个个体的

世界上存在着共同体的话ꎬ那它只可能是(而且

必须是)一个用相互的、共同的关心编织起来的

共同体ꎻ只可能是一个由做人的平等权利ꎬ和对

根据这一权利行动的平等能力的关注与责任编

织起来的共同体ꎮ” 〔７９〕 在中国社会ꎬ要找到这样

一个明确的共同体重建的答案ꎬ显然要复杂和困

难得多ꎬ因为当前的中国社会新旧对立而并存ꎬ
各种社会思潮此消彼长ꎬ方兴未艾ꎬ社会急剧的

变迁完全打破了人们之间的共识基础ꎬ既没有一

种宗教(意识形态)ꎬ也没有一种共同利益能够

把彼此互不相干的原子化个人纳入进唯一的一

个共同体系中ꎮ 正如崔卫平所说ꎬ“我们已经很

长时间找不到与他人‘团结一致’的感觉了ꎬ我
们都是阿伦特所说的‘原子化的个人’ꎬ因为离

开共同体而从‘根’上开始枯萎ꎮ” 〔８０〕 于是ꎬ一些

学者主张重回传统ꎬ在挖掘基于传统社会的“仁
义礼智信”等维系社会团结和道德整合观念的基

础上ꎬ重视家元、族群、村落等传统共同体的社会

重建功能ꎬ他们认为中国儒家修身、齐家、治国、
平天下的文化设计ꎬ以及“个人—家族—国家”
的连续统社会得以长期维系的秘诀ꎬ正在于家族

共同体的发达与稳定ꎮ 正如梁漱溟所说的ꎬ“团
体与个人ꎬ在西洋俨然两个实体ꎬ而家庭几若为

虚位ꎮ 中国人却从中就家庭关系推广发挥ꎬ而以

伦理组织社会ꎬ消融了个人与团体这两端”ꎮ〔８１〕

“小共同体本位的西方传统社会在现代化起步时

曾经过‘公民与王权的联盟’之阶段ꎬ而中国的

现代化则可能要以‘公民与小共同体的联盟’为
中介ꎮ” 〔８２〕因此ꎬ“‘新’儒学的对立面不是公民

权利ꎬ而是大共同体独尊ꎬ这就要求‘新’儒学理

论必须公民本位化ꎬ而不是国家主义化ꎮ” 〔８３〕 同

时ꎬ另一些学者则主张ꎬ中国现代社会随着“村落
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行政化”共同体和“单位”共同体的解体ꎬ个体从

原先共同体中游离出来ꎬ原子化、多元化社会开

始出现ꎬ因此亟需建构一种新型现代共同体来吸

纳原子化个体ꎮ 譬如黄锐、文军提出 “转型社

区”共同体论ꎬ认为“‘转型社区’的概念本身犹

如‘转型社会’一样ꎬ也为其未来的发展提供了

一个治理方向ꎬ即不管是融入城市社会的都市共

同体ꎬ还是发展为另一种新型的社区类型ꎬ其本

质所在皆是依赖自身的经济、历史、文化和社会

心理等凝聚为一个共同体ꎮ” 〔８４〕 王小章、王志强

等在吉登斯“脱域”概念的基础上提出当代共同

体建设的“脱域共同体”概念ꎬ他们认为“现代社

会的团体或者说社会联结ꎬ主要都是些‘脱域的

共同体’(ｄｉｓｅｍｂｅｄｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎮ 正是这些‘脱
域的共同体’ꎬ一方面支撑起了现代意义上的

‘社会’或者说‘市民社会’ꎬ另一方面对于个体

而言则构成了他们的‘个人切身社会环境’(ｐｅｒ￣
ｓｏｎａ / ｍｉｌｉｅｕ)”ꎮ〔８５〕

面对当前中国学界关于共同体研究的取向ꎬ
我们在此要表达的是:对于重回传统共同体的主

张ꎬ我们认为“一旦单纯天真的失去ꎬ便注定了结

局的不可挽回” 〔８６〕ꎬ因为重回的基础已经不再ꎬ
共性的条件也已崩盘ꎬ剩下的只是人们对传统共

同体的浓浓思念和深切怀想ꎻ而对于发现新的共

同体ꎬ则需要看到中国作为一个“总体性社会”ꎬ
又处在一个“结构性断裂”下ꎬ〔８７〕面对“原子化取

向的个体”和“利益最大化的追求者”ꎬ如何消弭

这两者不可调和的巨大鸿沟ꎬ进而培育新的共同

体组织ꎬ确实是一个万般的难题ꎮ

五、结　 语

当下的社会ꎬ正如汤因比在«历史研究»中

所指出的ꎬ“我们已在无意中将自己陷入一种新

的境地ꎬ即人类可能不得不在两个极端之间做出

一个选择ꎬ要么有计划地灭绝和屠杀ꎬ要么从此

学会像一家人那样生活”ꎮ〔８８〕因此ꎬ在一个“个体

的困顿”和“社会的重建”之间互相对望的节点

上ꎬ急需以关注“个人与社会的关系”为己任的

社会学来重新表达个体命运与社会变迁的关联ꎬ
并寻求搭建一条彼此相通的桥梁ꎮ 而这种将“个
人困扰”与“公共议题”相联系的社会学担当与

米尔斯“社会学想象力”之间有着惊人的一致ꎮ
在米尔斯看来ꎬ“我们正处在一个焦虑和冷漠的

时代ꎬ但人们却不知道如何运用理性和感受力来

表达这些困扰ꎬ而社会学的任务就是要澄清这些

焦虑和淡漠的社会根源ꎮ” 〔８９〕这就要求中国的社

会学界不仅要对社会学的“元问题、元理论”作

本土化的再思考ꎬ而且也需要更新传统研究惯例

的潜在预设ꎬ以巨大的理论勇气和学术担当把握

当下的中国社会ꎬ挖掘社会问题的深层次的社会

结构和社会关系ꎬ大胆探索ꎬ细致研究ꎬ真正实现

社会学的本土化和我们的“文化自觉”ꎬ那样ꎬ社
会学的春天才能真正来临并永葆勃勃生机ꎮ

注释:
〔１〕〔３６〕郑杭生、杨敏:«社会学方法与社会学元理论———个

人与社会关系问题的方法论意义»ꎬ«河北学刊»２００３ 年第 ６ 期ꎮ
〔２〕〔２８〕〔３３〕〔４８〕〔４９〕〔５１〕〔５２〕〔５３〕〔法〕埃米尔􀅰涂尔

干:«社会分工论»ꎬ渠敬东译ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书

店ꎬ２０００ 年ꎬ第 ２３６ － ２３７、３８、１４、１４、２２、３９、４０、３８ 页ꎮ
〔３〕Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓｐｅｎｃｅｒꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔａｔｉｃｓ ꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ. Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｃｈａｌｋ￣

ｅｎｈａｃｈ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ１９５４ꎬｐ. １７.
〔４〕Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｓｐｅｎｃｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ａｐ￣

ｐｌｅｔｏｎꎬ１８９１ꎬｐ. ５２.
〔５〕〔英〕霍布斯:«利维坦»ꎬ黎思复、黎廷弼译ꎬ北京:商务

印书馆ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ９７ 页ꎮ
〔６〕〔３５〕〔英〕齐格蒙特􀅰鲍曼:«后现代性及其缺憾»ꎬ郇

建立等译ꎬ上海:学林出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 １１０、２４２ 页ꎮ
〔７〕Ｕ. Ｂｅｃｋꎬ Ｒｉｓｋ Ｓｏｃｉｅｔｙ:Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｎｅｗ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ꎬＬｏｎｄｏｎ:

Ｓａｇｅꎬ１９９２ꎬｐ. １２９.
〔８〕«马克思恩格斯选集» (第 １ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ

１９７２ 年ꎬ第 ２５４ 页ꎮ
〔９〕 〔３０〕 〔英〕 齐格蒙特􀅰鲍曼:«全球化———人类的后

果»ꎬ郭国良、徐建华译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００１ 年ꎬ第 ５８、２ 页ꎮ
〔１０〕〔１１〕〔１７〕〔６０〕〔６４〕〔６５〕〔６６〕〔７８〕〔７９〕 〔８６〕〔英〕齐

格蒙特􀅰鲍曼:«共同体»ꎬ欧阳景根译ꎬ南京:江苏人民出版社ꎬ
２００３ 年ꎬ第 ２、３、１、６ － ７、４、１３９ － １４０、８５、５、１８６、４ 页ꎮ

〔１２〕〔法〕米歇尔􀅰福柯:«权力的眼睛———福柯访谈录»ꎬ
严锋译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ２１９ 页ꎮ

〔１３〕Ｆ. Ｗ. Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅꎬ Ｔｈｅ Ｇａｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ (１８８２)ꎬ ｔｒａｎｓ. Ｗａｌｔｅｒ
ＫａｕｆｍａｎｎꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅꎬ１９７４ꎬｐ. ７.

—１２１—

共同体理论的语义谱系学研究



〔１４〕王治河: «福柯»ꎬ长沙:湖南教育出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ
第 ３ － ４页ꎮ

〔１５〕〔１６〕杜小真:«福柯集»ꎬ上海:上海远东出版社ꎬ２００３
年ꎬ第 １５０、１５７ 页ꎮ

〔１８〕 Ｃｏｌｉｎ Ｂｅｌｌ ａｎｄ Ｈｏｗａｒｄ Ｎｅｗｂｙꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ:Ａｎ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｏｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ꎬＷｅｓｔｐｏｒｔꎬＣＴ:
Ｐｒａｅｇｅｒꎬ１９７３ꎬｐ. １５.

〔１９〕Ｅ. Ｈｏｂｓｂａｗｍꎬ Ａｇｅ ｏｆ Ｅｘｔｒｅｍｅｓ:Ｔｈｅ Ｓｈｏｒｔ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎ￣
ｔｕｒｙ １９１４ － １９９１ ꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊｏｓｅｐｈꎬ１９９４ꎬｐ. ４２８.

〔２０〕〔３１〕〔４０〕〔４１〕 〔４２〕 〔４３〕 〔德〕费迪南􀅰滕尼斯:«共

同体与社会:纯粹社会学的基本概念»ꎬ林荣远译ꎬ北京:北京大

学出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ４３、１９、２、５３、５４ － ５５、１２２ － １２９ 页ꎮ
〔２１〕〔美〕入江昭:«全球共同体:国际组织在当代世界形成

中的角色»ꎬ颜子龙、李静阁译ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２００９
年ꎬ第 １ 页ꎮ

〔２２〕杨超:«西方社区建设的理论与实践»ꎬ«求实»２０００ 年

第 １２ 期ꎮ
〔２３〕吴文藻:«现代社区实地研究的意义和功用»ꎬ«社会研

究»１９３５ 年第 ６６ 期ꎮ
〔２４〕徐永祥主编:«社区工作»ꎬ北京:高等教育出版社ꎬ

２００４ 年ꎬ第 ５ － ６ 页ꎮ
〔２５〕〔３７〕〔３９〕李义天主编:«共同体与政治团结»ꎬ北京:社

会科学文献出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ４、１３、１７ 页ꎮ
〔２６〕张康之、张乾友:«共同体的进化»ꎬ北京:中国社会科

学出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
〔２７〕Ｒ. Ａ. ＮｉｓｂｅｔꎬＴｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ꎬＨｅｉｎｅｍａｎｎꎬ１９７０ꎬ

ｐ. １８.
〔２９〕〔英〕安东尼􀅰吉登斯:«现代性的后果»ꎬ田禾译ꎬ南

京:译林出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 １８ 页ꎮ
〔３２〕〔４４〕〔４５〕 〔４６〕 〔４７〕 〔德〕马克斯􀅰韦伯:«经济与社

会»ꎬ林荣远译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００６ 年ꎬ第 ３７５ － ３７８、４０、４０、
３７５、３７６ － ３７７ 页ꎮ

〔３４〕〔５４〕〔５５〕〔５６〕〔５７〕〔５９〕〔美〕本尼迪克特􀅰安德森:
«想象的共同体———民族主义的起源与散布»ꎬ吴叡人译ꎬ上海:
上海人民出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ６、１ － ２、２、４、５、４２ 页ꎮ

〔３８〕Ｃｒａｉｇ Ｃａｌｈｏｕｎꎬ“Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ:Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａ￣
ｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ”ꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ꎬＶｏｌ.５ꎬＮｏ.１ꎬ１９８０ꎬｐ.１０６.

〔５０〕〔法〕埃米尔􀅰涂尔干:«职业伦理与公民道德»ꎬ渠东、
付德根译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第 ６ 页ꎮ

〔５８〕吴瑛:«多维视野下的民族主义诠释———评本尼迪克

特􀅰安德森的‹想象的共同体:民族主义的起源与散布›»ꎬ«当

代亚太»２００８ 年第 ２ 期ꎮ
〔６１〕胡寅寅:«现代性语境下的共同体悖论———鲍曼共同

体理论研究»ꎬ«学理论»２０１４ 年第 ７ 期ꎮ
〔６２〕周萍:«共同体:缘起􀅰困境􀅰再造———基于齐格蒙特􀅰

鲍曼共同体理论的诠释»ꎬ«江苏广播电视大学学报»２０１０ 年第４ 期ꎮ
〔６３〕〔英〕齐格蒙特􀅰鲍曼:«流动的现代性»ꎬ欧阳景根译ꎬ

上海:三联书店ꎬ２００２ 年ꎬ第 ４ － ７ 页ꎮ

〔６７〕费孝通:«乡土中国 生育制度»ꎬ北京:北京大学出版

社ꎬ２００４ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
〔６８〕«孟子􀅰滕文公上»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９９５ 年ꎬ第

１１８ － １１９ 页ꎮ
〔６９〕张乐天:«嵌入式社会变迁及其界限———对浙北一个

村落的个案研究»ꎬ载复旦大学历史学系、复旦大学中外现代化

进程研究中心编:«近代中国的乡村社会»ꎬ上海:上海古籍出版

社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ２０９ － ２１１ 页ꎮ
〔７０〕路风:«单位:一种特殊的社会组织形式»ꎬ«中国社会

科学»１９８９ 年第 １ 期ꎮ
〔７１〕李路路:«社会变迁:风险与社会控制»ꎬ«中国人民大

学学报»２００４ 年第 ２ 期ꎮ
〔７２〕李汉林、李路路:«资源与交换———中国单位组织中的

依赖性结构»ꎬ«社会学研究»１９９９ 年第 ４ 期ꎮ
〔７３〕田毅鹏:«中国社会后单位时代来临?»ꎬ«社会科学报»

２０１０ 年 ８ 月 ２８ 日ꎮ
〔７４〕田毅鹏、吕方:«社会原子化:理论谱系及其问题表

达»ꎬ«天津社会科学»２０１０ 年第 ５ 期ꎮ
〔７５〕李路路:«“单位制”的变迁与研究»ꎬ«吉林大学社会科

学学报»２０１３ 年第 １ 期ꎮ
〔７６〕田毅鹏:«“村落终结”与农民的再组织化»ꎬ«人文杂

志»２０１２ 年第 １ 期ꎮ
〔７７〕«等待戈多»是爱尔兰现代主义剧作家塞缪尔􀅰贝克

特的两幕悲喜剧ꎬ１９５３ 年首演ꎮ «等待戈多»表现的是一个“什

么也没有发生ꎬ谁也没有来ꎬ谁也没有去”的悲剧ꎮ 作品着重表

现人的心态、心理活动过程以及人的心理活动障碍ꎮ 作品中的

人物没有鲜明的性格ꎬ作品没有连贯的故事情节ꎮ
〔８０〕崔卫平:«我们不想做“原子化的个人”»ꎬ«新闻周刊»

２００４ 年第 ３７ 期ꎮ
〔８１〕梁漱溟:«中国文化要义»ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ

２００５ 年ꎬ第 ７０ 页ꎮ
〔８２〕秦晖:«“大共同体本位”与传统中国社会(上)»ꎬ«社

会学研究»１９９８ 年第 ５ 期ꎮ
〔８３〕秦晖:«“大共同体本位”与传统中国社会(下)»ꎬ«社

会学研究»１９９９ 年第 ４ 期ꎮ
〔８４〕黄锐、文军:«从传统村落到新型都市共同体:转型社

区的形成及其基本特质»ꎬ«学习与实践»２０１２ 年第 ４ 期ꎮ
〔８５〕王小章、王志强:«从“社区”到“脱域的共同体”———现

代性视野下的社区和社区建设»ꎬ«学术论坛»２００３ 年第 ６ 期ꎮ
〔８７〕孙立平:«转型与断裂:改革以来中国社会结构的变

迁»ꎬ北京:清华大学出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 ７７ － ８０ 页ꎮ
〔８８〕〔英〕汤因比:«历史研究»ꎬ曹未凤等译ꎬ上海:上海人

民出版社ꎬ１９５９ 年ꎬ第 ５９ － ６２ 页ꎮ
〔８９〕〔美〕Ｃ􀅰赖特􀅰米尔斯:«社会学的想象力»ꎬ陈强、张

永强译ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ２００５ 年ꎬ第 １６ 页ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕

—２２１—

　 ２０１９. ８􀅰学者专论


