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欧洲国家民族认同之建构
———以主导文化为核心的新移民文化政策
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〔摘　 要〕二战后的多次移民潮ꎬ使民族主义的欧洲逐步转变为“多元文化”的欧洲ꎬ也使欧洲的传统民族国

家转变为多种族国家ꎮ 随着欧洲日趋移民化和难民危机的不断激化ꎬ为了应对三十年来多元文化主义政策所造

成的国家内部族群的离心和分裂现象ꎬ欧洲逐渐兴起了以主导文化( ｌｅａｄｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ)观念为核心的新移民文化政

策ꎮ 该主张主要围绕“我们是谁”的国家民族认同之建构问题ꎬ指向欧洲主导文化、国家主导文化和乡土主导文

化三个内涵层面ꎮ 目前ꎬ主导文化主张仍然受到欧美主流左翼意识形态的压制ꎬ但它正逐渐成为右翼保守党派

的共识和对抗多元文化主义的强大理论资源ꎬ并越来越深入地影响着欧洲各国移民文化政策的变迁ꎮ
〔关键词〕我们是谁ꎻ多元文化主义ꎻ主导文化ꎻ公民认同ꎻ移民政策
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　 　 二战后的多次移民潮ꎬ使民族主义的欧洲逐

步转变为“多元文化”的欧洲ꎬ也使欧洲的传统

民族国家逐步转变为多种族国家 ( ｐｏｌｙｅｔｈｎｉｃ
ｓｔａｔｅｓ)ꎮ〔１〕随着欧洲日趋移民化和难民危机的不

断激化ꎬ为了应对三十年来多元文化主义政策所

造成的国家内部族群的离心和分裂现象ꎬ欧洲逐

渐兴起了以主导文化( ｌｅａｄｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ)观念为核

心的新移民文化政策ꎮ 该主张主要围绕“我们是

谁”的国家民族认同之建构问题ꎬ指向欧洲主导

文化、国家主导文化和乡土主导文化三个内涵层

面ꎮ 目前ꎬ主导文化主张虽然受到欧美主流左翼

意识形态的压制ꎬ但它正成为右翼保守党派的共

识和对抗多元文化主义的强大理论资源ꎬ并越来

越深入地影响着欧洲各国移民文化政策的变迁ꎮ
虽然欧洲多元文化主义移民政策及其具有争议

性的负面效应已成为国内学术界的热点问题ꎬ但
欧美最新兴起的“主导文化”主张却尚未引起学

界重视ꎮ

一、对多元文化主义的批评和主导文化的兴起

从多元文化主义诞生之日起ꎬ因为对 “文

化”定义的含糊性和矛盾性ꎬ它就面临着非常强

烈的批评和争论ꎮ〔２〕 由此延伸ꎬ多元文化主义既

包含了诸多不同的理论派别ꎬ也具有复杂多样的

实践形式ꎮ 在对作为理论基础的“文化”概念的

理解上ꎬ多元文化主义者难以达成一致ꎬ因此造
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成对文化少数群体至少有三种完全不同的理解:
本地少数民族或土著民ꎻ外来移民ꎻ本地“身份”
群体(如女性、同性恋、残疾人、美国黑人、印第安

人、墨西哥裔美国人等)ꎬ这直接导致多元文化主

义内部的各种分歧ꎮ〔３〕 比较典型的是ꎬ 查尔

斯泰勒尤其威尔金里卡认为多元文化主义

中的“文化”是指“民族文化” (尤其是少数族群

或土著族群)ꎬ不包括从新社会运动中出现的、以
身份为基础的少数文化弱势社群(如女性、同性

恋、残疾人等)ꎮ 因为前者反对被纳入或同化进

入共同的民族文化ꎬ要求与主流民族文化保持距

离并维持自身民族独特性ꎻ后者更多是在接受或

支持民族整合的前提下对不同的群体差别对待ꎮ
但多元文化主义发展到后期ꎬ以艾丽丝杨为代

表的差异政治学逐渐将视角转向根据新的维度ꎬ
如性别、性取向和性别取向划分的文化少数群体

以及特定背景下的种族(特指美国黑人相对于白

人)ꎬ传统白人男性价值观如公民观和民族观成

为其首当其冲的解构目标ꎮ〔４〕

尽管有众多分歧ꎬ不同流派的多元文化主义

却都围绕文化的和平交流设计出一系列建立在

理论、语言和身份等共性之上的策略ꎮ 各种多元

文化主义流派之间的差异ꎬ往往只在于对少数文

化族群的理解不同以及通过什么途径达到这一

目标ꎮ〔５〕在多元文化主义的推波助澜下ꎬ２０ 世纪

５０、６０ 年代欧美民权运动掀起改善少数群体不

平等待遇的“肯定性行动” (Ａｆｆｉｒｍａｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ)ꎬ
自我意识觉醒的少数族裔诉求政治文化权利的

呼声持续高涨ꎮ〔６〕 １９９９ 年ꎬ联合国通过«人权与

文 化 多 元 性 » ( Ｈｕｍａｎ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ )决议ꎬ似乎表明多元文化主义的合理性

及其价值已经得到全球公认ꎮ 在法国、英国、荷
兰、德国和斯堪的纳维亚ꎬ自由主义公共知识分

子们宣称ꎬ建设新兴多元文化的后民族欧洲共同

体的历史机遇已经来临ꎮ〔７〕然而在多元文化主义

触及作为欧美国家文化思潮和移民政策的高峰

时ꎬ也迎来了来自文化保守主义的强烈批判ꎮ 如

亨廷顿在 １９９３ 年和 １９９６ 年就已多次指出ꎬ“美

国和西方的未来取决于美国人再次确认他们对

西方文明的责任ꎮ 在美国国内ꎬ这意味着拒绝造

成分裂的多元文化主义的诱人号召ꎮ” 〔８〕 ２０００
年ꎬ荷兰学者保罗舍夫发表长篇批判文章«多
元文化的闹剧»(Ｈｅｔ ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒｅｌｅ ｄｒａｍａ )ꎬ则激

起了欧洲文化保守主义抵制多元文化主义最具

影响力之一的政治论战ꎮ
在多元文化主义盛行的几十年间ꎬ民权运动

的余波和解构主义荡涤着欧美社会的传统文化

认同、却又催生少数族裔愈加激进的民族主义并

使其政治化ꎬ“团结”似乎成了遥远的过去ꎬ维持

欧美各国整体精神共识的共同历史叙事也逐渐

面临解体的危险ꎮ 例如作为典型移民国家的美

国ꎬ建立内部移民族裔群体的同质性本是其一贯

的目标ꎮ 但保罗阿西奥拉 １９７０ 年就注意到ꎬ
“不同的族裔群体成员正在努力地试图弄清楚他

们是谁”ꎬ美国作为整体正在经历一场“国家认

同危机” 〔９〕ꎮ 与此同时ꎬ二战后的欧洲以人权政

治话语为核心包纳一切时代与地区、反映所有人

群与团体的统一和普世性的叙述也在不断式微ꎬ
逐渐成为宗教、民族、族群、性取向和意识形态等

多重身份认同相互竞争甚至趋向高度分裂的社

会(ｄｅｅｐｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎮ ２０１７ 年以来ꎬ“多元

文化主义是否死亡”和“西方文明可能以何种方

式崩溃”ꎬ在欧美已经成为一个浮上水面的公众

舆论热点话题ꎮ〔１０〕 欧洲各国政府在移民大潮的

冲击下ꎬ日益感到对文化多样性的尊重和保护需

要纳入到国家认同的共同价值观框架内ꎬ否则难

以应付民众日趋分裂和离心的局面ꎬ也因此造成

了以主导文化为诉求的各国移民文化政策的缓

慢转向ꎮ

二、欧洲、国家和乡土:主导文化

政策的三个层次

欧洲各国保守主义者对“主导文化”主张的诠

释ꎬ往往取决于他们如何理解其所反对的“多元

文化”观念本身ꎮ 这造成主导文化主张本身也具

有多样性和争议性ꎬ但其一致批评的对象主要是
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社群主义和新自由主义ꎬ〔１１〕 而其核心则是围绕

着“我们是谁”的民族—国家认同问题ꎮ 从总体

来看ꎬ欧洲保守主义者甚至也包括部分古典自由

主义者所主张的“主导文化”观念具有至关重要

的三个内涵层次ꎬ即西方主导文化或欧洲主导文

化、国家主导文化和乡土主导文化等ꎬ但其错综

复杂的表现形式则是多种多样ꎮ
(一)西方主导文化或欧洲主导文化

从主导文化观念的发展历程来看ꎬ可发现从

其提出之始ꎬ西方主导文化观念或欧洲主导文化

观念的基础可分为两种ꎬ分别是古典自由主义和

文化保守主义ꎬ而后者主张的理念也往往含纳了

前者ꎮ 第一种欧洲主导文化主张的主要代表ꎬ是
德籍叙利亚裔学者蒂比在 １９９６ 年最早提出的

“欧洲观念”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｉｄｅａ)ꎬ指的是在“文化现

代性”基础上非种族性的价值共识ꎮ〔１２〕 这种设想

被称为“自由—民主的主导文化” (Ｆｒｅｉｈｅｉｔｌｉｃｈ －
ｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ)ꎬ其对立于价值任意的

多元文化主义(Ｍｕｌｔｉｋｕｌｔｕｒａｌｉｓｍｕｓ)ꎬ但不反对具

有价值共识的文化多元主义 ( Ｋｕｌｔｕｒｐｌｕｒａｌｉｓ￣
ｍｕｓ)ꎮ〔１３〕这一主张希望建构这样的欧洲社会图

景ꎬ即不同族群可以有自己的特征ꎬ但必须认同

公民社会基本价值观如民主、法制和自由等主导

文化ꎮ 显然ꎬ这是一种基于一定价值认同根基的

多元文化主义ꎬ而非没有方向感的平行文化多元

主义ꎮ 但它也不是强制同化主义ꎬ而是要在不同

文化自然交融中保留主流文化最核心的价值观ꎮ
这种设想试图以普遍意义上的公民概念为

基础ꎬ向移民开放国家身份认同并完成种族融

合ꎬ形成宽容、平等和尊重等主流价值观ꎬ达到多

民族和谐共处ꎮ〔１４〕 在这一主导文化模式的设想

中ꎬ自由、民主等价值观的教化过程被认为是不

可能中立的ꎮ 因为自由社会拥有的基本价值理

念ꎬ乃是个人拥有同等的权利和尊严ꎬ不接受这

一价值观的文化群体在自由社会不应得到平等

的保护ꎮ 因此ꎬ移民族群及其后代应被视为平等

个体来看待ꎬ而不是作为文化群体成员来获得特

殊对待ꎬ文化多样性只应在私人领域推行ꎮ 这一

主导文化模式的核心是作为国家公民的身份认

同ꎬ反对政府刻意追求文化的多元迥异ꎬ要求突

出社会成员包括移民彼此的共同点、责任、义务

以及想要达到的共同目的ꎮ 它要求不同文化尊

重并接受普世价值观ꎬ以此来形成培养社会团结

与国家认同的共同精神基础ꎮ
但对这种具有古典自由主义色彩的主导文

化主张ꎬ哈贝马斯等支持多元文化主义的左翼学

者则批评说ꎬ并没有在宪法爱国主义之外另提主

导文化的必要ꎬ因为宪法正是现代西方民主自由

基本秩序的基石ꎮ 然而事实上ꎬ目前最受争议的

多份调查结果却显示ꎬ欧洲各国移民族群占比最

大的乃是穆斯林移民族群ꎬ而大部分穆斯林移民

族群偏向于认为伊斯兰教法优先于宪法ꎬ〔１５〕 “自
由的国家遭遇不自由的宗教” 〔１６〕ꎬ这使宪法爱国

主义很难有真正实现的可能性ꎮ 迪特玛达特

在«法兰克福汇报»的文章中针对难民潮写道ꎬ
“哈贝马斯所设想的宪法爱国主义ꎬ渗透于德国

执政党基民盟、社民党、自民党和绿党ꎮ 它声称

唯一的主导文化是«基本法»ꎬ因此一切尊重宪

法的人在这里都是受欢迎的ꎮ 然而新移民

将很快就成为一个宪法爱国者吗? 如果他们不

愿意成为宪法爱国者、对难民的融合一旦失败ꎬ
那该怎么办?” 〔１７〕正是在应对这种左翼多元文化

主义阵营的批评和处理如何融合移民族群的现

实棘手难题的基础上ꎬ欧洲各国传统或新兴中右

翼政党提出了第二种偏向“基督教主导文化”
(Ｃｈｒｉｓｔｌｉｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ)的提法ꎮ 在欧洲基督教总

体衰落的情势下ꎬ这种主张往往是针对各国急剧

扩大的穆斯林移民社群的平行社会所言ꎬ它强烈

反对多元文化主义和警惕欧洲的伊斯兰化ꎮ 相

比蒂比所代表的主张ꎬ后者的影响力目前日趋强

大ꎬ并且由此延伸到了各具特色、更为明晰的民

族—国家主导文化和乡土主导文化主张ꎮ
(二)国家主导文化

作为古典自由主义或文化保守主义为基础

的欧洲主导文化观念的延伸ꎬ欧洲各国涌现出丰

富多样的符合本民族国家的国家主导文化主张ꎬ
—３７１—
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如德意志主导文化(ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ)、法兰西

共和国价值观(ｖａｌｅｕｒｓ ｄｅ ｌａ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ)、英国核

心价值(Ｂｒｉｔｉｓｈ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅｓ)等多种提法ꎮ 例如英

国工党前首相布朗和布莱尔提出“英国性” “英
国核心价值” 或 “英国人的共享价值” ( Ｂｒｉｔｉｓｈ
ｓｈａｒｅｄ ｖａｌｕｅｓ)观念ꎬ以此作为团结少数族裔和增

进国家认同的基础价值理念ꎮ 法国共和党前总

统萨科齐希望用法兰西文化传统来对移民进行

“共和同化” (ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ｒéｐｕｂｌｉｃａｉｎｅ)ꎮ 德国保

守主义联盟党、即默克尔领导的基民盟和基社

盟ꎬ则提出“德意志主导文化”的概念并对其做

了界定ꎮ
在这一层次上ꎬ对国家主导文化的理解也可

以分成两种路径ꎮ 例如英国左翼政党工党前党

魁布莱尔将“英国核心价值”ꎬ诠释为“对民主、
法制、宽容、平等原则的信仰以及对这个国家和

她的遗产的尊重” 〔１８〕ꎮ 在«查理周刊»恐怖袭击

事件后ꎬ法国在公共生活领域大力宣传“共和国

价值观”ꎬ即法国宪法第一条:“法兰西是单一、
不可分、世俗的、民主的和社会的共和国”ꎬ其基

本原则是“自由、平等、博爱” 〔１９〕ꎬ它们体现于公

民不可剥夺的各种政治和社会权利中ꎮ 以上这

些主张主要是基于古典自由主义的主导文化理

解ꎮ 而德国主政巴伐利亚的基社盟(ＣＳＣ)则在

党纲里指出ꎬ“德国的语言、历史、传统和基督

教—西方的价值观造就了德意志主导文化ꎮ” 〔２０〕

这种国家主导文化的理解ꎬ则更多地基于文化保

守主义的立场ꎮ 但无论是哪一种主导文化的理

解ꎬ本国语言都被视为是国家认同的核心ꎮ〔２１〕

“社会认同和族群认同大部分是经由语言建立起

来并加以维持的”ꎬ这一点即使否认主导文化的

左翼政党也不得不承认ꎮ 德国社民党(ＳＰＤ)在

１９９３ 年决议 “现代的融合政策之方针” ( Ｌｅ￣
ｉｔｌｉｎｉｅｎ ｆüｒ ｅｉｎｅ ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｓｐｏｌｉｔｉｋ)时就指

出ꎬ足够的德语可以作为融合的前提ꎮ 目前欧洲

普遍的趋势是ꎬ各国对移民候选人提出的语言能

力要求越来越高ꎬ在立法、司法实践和政策中对

移民的限制性规定也逐渐增多ꎮ

上述两种对国家主导文化的理解及其政策

主张ꎬ从其共同点来说倡导的是基于公民团结

(ｃｉｖｉｌ ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ)而形成对国家的强势认同ꎬ而非

多元文化主义主张的弱势认同ꎮ 就如德国基民

盟领导人沃尔夫冈朔伊布勒指出的ꎬ“如果我

们想要成为集体的一部分ꎬ那么在更深的人类层

次上ꎬ如宗教、文化、价值、认同一定要有什么东

西将我们相连ꎮ” 〔２２〕 具体到每一个国家来说ꎬ国
家主导文化的内涵则往往植根于其独特的共同

体形成的历史ꎮ 基于这种认识ꎬ欧洲各国逐渐放

弃了多元文化主义主张的多元文化教育(ｍｕｌｔｉ￣
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)ꎮ 近年来英国调整了工党最

早推行的多元文化教育ꎬ认为这种多元文化教育

已经显露出“重差异、轻共性”的缺陷ꎮ 它们在

官方政策中逐渐剔除“多元文化”的表述ꎬ转向

强化国家认同和共同价值观的教育如平等、法
治、言论自由和民主等ꎮ 改革课程的目标是以主

动而“强有力的自由主义” (ｍｕｓｃｕｌａｒ ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ)
来进行公民教育(ｃｉｖｉｃ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)、语言教育、宗
教文化教育和女童教育ꎬ帮助儿童逐步成长为

‘自由民主’的国家公民ꎬ能自由地选择一种有

价值的生活”ꎮ〔２３〕

一向被视为多元文化主义典范的荷兰ꎬ也放

弃 １９８３ 年开始的少数族群政策ꎮ “少数族群”这
一术语最初由汉斯范阿默斯富特(Ｈａｎｓ Ｖａｎ
Ａｍｅｒｓｆｏｏｒｔ)提出ꎬ特指定居在荷兰延续数代且出

现混血、社会地位低下并在政治和文化上处于被

边缘化的某些弱势移民群体ꎬ因此相应的福利政

策也并非惠及所有移民ꎮ １９８９ 年ꎬ荷兰政府政

策科学理事会报告已经对少数族群政策做了激

烈批评ꎬ认为其成为制度化种族主义的温床ꎮ〔２４〕

近年来ꎬ荷兰开始实施以公民资格和自我责任为

基础的融入政策ꎬ在 ２００２ 年进一步发展为新融

入政策并于 ２０１１ 年正式宣布放弃多元文化主

义ꎮ 新融入政策的核心是强调社会经济上的整

合ꎬ关注身处弱势的移民个体而非群体ꎻ减少对

移民宗教组织的资助ꎬ重新推广以荷兰语言和文

化为基础的本土社会价值观教育ꎮ 与此同时ꎬ其
—４７１—
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他西欧各国也陆续引入了新公民入籍仪式ꎬ在学

校为年轻人开设公民课程ꎬ举行立足于本国文化

传统而必须通过的公民知识和语言考试等等ꎮ
在以福山为代表的一些反思多元文化主义弊端

的欧美知识分子看来ꎬ这些半宗教形式的庆祝活

动和仪式对移民同化来说非常重要ꎬ此前受到左

翼思潮影响的欧洲政治生活基本上都非仪式化

了ꎬ丧失了凝结国家认同的作用ꎮ〔２５〕 而现在ꎬ欧
洲政府再次试图通过这种有丰富内容的、对移民

族群进行的主导文化教育ꎬ强调权利和义务并

重ꎬ以从国家层面来整合社会、避免分裂冲突并

塑造更有凝聚力的国家认同感ꎮ
(三)乡土主导文化

赫尔德曾指出ꎬ人类的内在真实性不仅存在

于个人而且存在于群体ꎬ它存在于民间文化的复

兴中ꎮ 在以地域为基础的社会共同体层面上ꎬ
“基于建构共同文化为目标的民族文化认同与公

民身份认同ꎬ是指要求建构共同文化的民族文化

认同ꎮ” 〔２６〕从文化保守主义的视角出发ꎬ这种围

绕着宗教、历史、传统和集体记忆而形成的“原始

的”(ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌ)文化一致性ꎬ恰恰将民众的忠诚

情感与特定的群体、地域和信仰联系在一起ꎬ由
此又延伸出具有特色的地区性庆典、节日、风俗、
服装和食品等等ꎮ

基于这种认识ꎬ一直深耕地方的法国国民阵

线提出如“原生文化”传统或“根基文化”传统的

概念ꎬ要求保护、更新那些传统的地方性节日庆

典集市活动如狂欢节、啤酒节、葡萄酒节等等ꎬ以
塑造坚实的原生自然文化秩序ꎮ〔２７〕 德国基民盟

籍内政部长德梅齐埃在公开发表的德意志主导

十点纲要里ꎬ也着重提及了国歌、国旗、国庆节、
世界杯、勃兰登堡门甚至狂欢节、土语方言和握

手问候等社会习俗作为主导文化象征的重要

性ꎮ〔２８〕近年来ꎬ面对欧洲穆斯林族群要求德国巴

伐利亚州停止举办慕尼黑啤酒节等知名节日庆

典活动、尊重穆斯林移民风俗的请愿ꎬ主政当地

的基社盟就此指出ꎬ巴伐利亚要永远保持为巴伐

利亚ꎬ不会取消具有基督教传统的节日也不会引

入伊斯兰节日ꎮ 从某种程度上可以说ꎬ乡土主导

文化更多地为右翼文化保守主义政党所主张ꎬ并
往往是对欧洲穆斯林族群对公共空间进行伊斯

兰宗教诉求表达的一种政治文化层面上的反击ꎮ
从更深层次来看ꎬ古希腊—罗马文化遗产、

犹太—基督教传统和启蒙—人道主义精神传统

等乃是欧洲主导文化观念多重内涵的共同根基ꎮ
这也使欧洲主导文化—国家主导文化—乡土主

导文化的思想结构成为一个有机整体ꎬ而不是可

以机械分离的拼图ꎮ 尤其值得注意的是ꎬ基督教

作为欧洲共同的历史文化、政治秩序甚至现代价

值观的思想基石ꎬ仍然是团结和凝聚欧洲不同民

族和文化的传统纽带ꎮ 基督教传统既为个体自

由施加引导ꎬ也对现代欧洲的自由体制提供了精

神和道德的源泉ꎮ〔２９〕 以文化保守主义为根基之

一的主导文化观念使欧洲人重新认识到宗教的

意义ꎬ并希望以此来应对伊斯兰所带来的政治文

化挑战ꎮ 也因此ꎬ欧洲主导文化的主张恰恰深深

植根于源远流长的基督教价值理念及其文化传

统ꎮ 这使后者有可能重新成为凝聚跨国欧洲文

化共同体认同的重要精神根柢ꎬ而前者在公共文

化政策领域的推行则有助于欧洲基督教的再次

复兴ꎮ

三、我们是谁:欧洲移民文化政策的新建构

从前文分析的欧洲主导文化观念三层内涵

来看ꎬ它的核心正是围绕着“我们是谁”这一至

关重要的国家—民族的认同问题ꎮ 多元文化主

义和解构主义浪潮的持续冲刷ꎬ使亨廷顿在

２００４ 年提出的“我们是谁”成为一个让欧美国家

困惑不解的代表性难题ꎮ〔３０〕 在后现代和解构主

义盛行的当代ꎬ相对主义和虚无主义的兴起ꎬ已
经导致积极共同价值观的缺失和导向国家认同

的散解趋势ꎮ 不仅在美国、加拿大和澳大利亚这

样的典型移民国家ꎬ甚至在英国、德国、法国和荷

兰这样曾经较为纯粹的传统民族国家ꎬ“共享的

国家归属与认同感”也受到剧烈冲击ꎮ 欧洲各国

这种国家民族认同的衰退ꎬ主要基于强势的少数

—５７１—
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种族、少数民族以及少数族裔认同建构所造成的

影响ꎮ 而持续不断的移民浪潮的冲击ꎬ更使很多

欧洲人越来越觉得自己像是生活在故土的外国

人ꎬ甚至引发了抵制移民的暗流ꎮ〔３１〕益普索 ２０１１
年“全球如何看待移民”的调查结果显示ꎬ５６％的

欧洲人认为自己的国家移民过多ꎬ分别是比利时

７２％ 、英国 ７１％ 、意大利 ６７％ 、西班牙 ６７％ 、德国

５３％ 、法国 ５２％ ꎻ对移民总体是积极还是负面影

响的问题ꎬ大约只有 １７. ５％ 的欧洲人包括瑞典

和波兰认为主要是积极影响ꎬ认为主要是负面影

响的人数分别为比利时 ７２％ 、英国 ６４％ 、意大利

５６％ 、法国 ５４％ 、德国 ５４％ ꎮ〔３２〕

福山曾经指出ꎬ欧美的多元文化主义者往往

自认无需确定的身份认同ꎬ但事实上国家民族的

深层次认同仍然牢固地扎根于当代所有自由民

主国家的精神领域ꎮ〔３３〕 这也恰恰是欧洲主导文

化观念能够以多样形式重新兴起的肥沃土壤与

源头根基ꎮ
现代的群体认同和国家认同仍然需要边界ꎬ

而在欧洲经济共同体基础上组建的欧盟ꎬ却奉行

宪法爱国主义和人权高于主权的理念ꎮ 这使不

断扩张、容纳越来越多异文化的欧盟内部认同越

来越艰难ꎬ新的、难以融合的“超多样性”已经给

欧洲的未来投下了巨大阴霾ꎮ 作为人类历史上

最激进的超国家和反种族的民主实验ꎬ欧盟具有

独立地位的自由公民领域在事实上逐渐变得脆

弱和令人担忧ꎮ 在新一波难民潮中不断涌来的

中东穆斯林移民族群特有的民族、宗教特质ꎬ也
以越来越强势和有争议的方式给欧洲核心原生

族群的集体精神认同带来巨大挑战ꎮ 欧洲持续

的移民化、伊斯兰化以及由此激起的民众逆反心

理ꎬ是近些年来欧美新右翼政党支持率持续攀升

的民意背景ꎬ也是各国中右翼政党吸收主导文化

主张并主动调整移民文化政策的原因之一ꎮ 但

就目前而言ꎬ欧洲各国政党政治博弈的激烈性和

复杂性ꎬ不仅使实行三十多年的左翼多元文化主

义移民政策受到更多的争议和质疑ꎬ也使新兴的

主导文化移民政策的未来同样充满了脆弱性和

不确定性ꎮ
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ｔｐ: / / ｗｗｗ. ｂｂｃ. ｃｏｍ / ｆｕｔｕｒｅ / ｓｔｏｒｙ / ２０１７０４１８ － ｈｏｗ － ｗｅｓｔｅｒｎ － ｃｉｖｉ￣
ｌｉｓａｔｉｏｎ － ｃｏｕｌｄ － ｃｏｌｌａｐｓｅ.

〔１１〕以罗尔斯、德沃金为代表的“Ｎｅｗ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ” (新自由
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主义)和以哈耶克、弗里德曼、诺齐克为代表的“Ｎｅｏ － Ｌｉｂｅｒａｌ￣
ｉｓｍ”(新古典自由主义)ꎬ在国内学界往往都被翻译为“新自由

主义”ꎬ但二者实际上是有着截然不同主张和要求的思想流派ꎬ
且本来分属政治哲学和经济学两个不同的学科语境ꎮ 李小科:
«澄清被混用的“新自由主义”:兼谈对 Ｎｅｗ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ 和 Ｎｅｏ －
Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ 的翻译»ꎬ«复旦学报(社科版)»２００６ 年第 １ 期ꎮ

〔１２〕Ｂａｓｓａｍ Ｔｉｂｉꎬ Ｅｕｒｏｐａ ｏｈｎｅ Ｉｄｅｎｔｉｔāｔ? Ｄｉｅ Ｋｒｉｓｅ ｄｅｒ ｍｕｌ￣
ｔｉｋｕｌｔｕｒｅｌｌｅｎ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ꎬ Ｍüｎｃｈｅｎ: Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎꎬ １９９８ꎮ

〔１３〕米歇尔霍伊(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗ. Ｈｕｇｈｅｙ)区分了“文化多元

主义”(ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ)和“多元文化主义” (ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ)ꎬ
认为前者倾向于在普遍性文化框架即主流文化中容忍少数族群

的文化ꎬ后者不仅关注文化多样性( ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ)、还更强调

各族群的差异权利以及多种文化融入一个共同体内的均等性ꎮ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗ. Ｈｕｇｈｅｙ (ｅｄ. )ꎬ Ｎｅｗ Ｔｒｉｂａｌｉｓｍ: ｔｈｅ Ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｒａｃｅ
ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９９８ꎬ ｐ. ７.

〔１４〕对此ꎬ历史学家保罗诺尔特(Ｐａｕｌ Ｎｏｌｔｅ)则在著作

«世代改革:超越失灵的共和国» 里提出了 “市民主导文化”
( ｂüｒｇｅｒｌｉｃｈｅ Ｌｅｉｔｋｕｌｔｕｒ) 理 念ꎮ Ｐａｕｌ Ｎｏｌｔｅꎬ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｆｏｒｍ.
Ｊｅｎｓｅｉｔｓ ｄｅｒ ｂｌｏｃｋｉｅｒｔｅｎ Ｒｅｐｕｂｌｉｋ ꎬ Ｍüｎｃｈｅｎ: Ｃ. Ｈ. Ｂｅｃｋꎬ ２００４.

〔１５〕例如 ２００６ 年皮尤研究中心(ＰＥＷ)的报告显示ꎬ对国

家和宗教谁更优先的问题ꎬ８１％ 的英国穆斯林首先认同宗教优

先ꎮ “ Ｔüｒｋｉｓｃｈｅ Ｍｉｇｒａｎｔｅｎ ｈｏｆｆｅｎ ａｕｆ ｍｕｓｌｉｍｉｓｃｈｅ Ｍｅｈｒｈｅｉｔ”ꎬ ｉｎ
Ｗｅｌｔꎬ １７. ０８. ２０１２ꎬ ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ２３. ０８. ２０１２ꎻ Ｊｏｃｅｌｙｎｅ Ｃｅｓａｒｉꎬ
Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ｆｅａｒｓ Ｉｓｌａｍ: Ａｎ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｕｓｌｉｍｓ ｉｎ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｄｅ￣
ｍｏｃｒａｃｉｅｓ ꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１３ꎬ “Ａｐｐｅｎｄｉｘ １３: Ｄａｔａ ｏｎ Ｒｅ￣
ｌｉｇｉｏｓｉｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｕｓｌｉｍｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕ￣
ｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ” . ２０１２ 年调查显示ꎬ７２％ 的德国土耳其穆斯林认为

伊斯兰教是唯一正信ꎮ Ｌｉｌｊｅｂｅｒｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ Ｄｅｕｔｓｃｈ
－ Ｔüｒｋｉｓｃｈｅ Ｌｅｂｅｎｓ ｕｎｄ Ｗｅｒｔｅｗｅｌｔｅｎ ２０１２ ꎬ Ｊｕｌｙ / Ａｕｇｕｓｔ ２０１２ꎬ ｐ.
６７. ２０１３ 年柏林社会科学研究中心对德国穆斯林的调查显示ꎬ
三分之二的受试者认为伊斯兰教法比国家法律更重要ꎮ Ｂｅｒｌｉｎ
Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｅｎｔｅｒꎬ “ Ｉｓｌａｍｉｃ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ ｉｓ ｗｉｄｅｌｙ ｓｐｒｅａｄ”ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｗｚｂ. ｅｕ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅ / ｉｓｌａｍｉｃ － ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ －
ｉｓ － ｗｉｄｅｌｙ － ｓｐｒｅａｄ.

〔１６〕柴宝勇指出ꎬ这是西方多元文化主义在面对内部并不

平等的宗教时面临的棘手问题ꎮ 参柴宝勇:«上帝与凯撒之争:
当代西方多元文化主义宗教观述评»ꎬ«世界宗教文化»２０１１ 年

第 ５ 期ꎮ
〔１７〕Ｄｉｅｔｍａｒ Ｄａｔｈꎬ “Ｄｅｕｔｓｃｈｓｔｕｎｄｅ ｂｅｉ Ｂｏｔｈｏ Ｓｔｒａｕβ”ꎬ ｆａｚ ꎬ

０７. １０. ２０１５.
〔１８〕“Ａｄｏｐｔ ｏｕｒ ｖａｌｕｅｓ ｏｒ ｓｔａｙ ａｗａｙꎬ ｓａｙｓ Ｂｌａｉｒ”ꎬ Ｔｅｌｅｇｒａｐｈ ꎬ

０９. １２. ２００６.
〔１９〕«法兰西共和国基本原则是什么?» ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｖｉｅ －

ｐｕｂｌｉｑｕｅ. ｆｒ / ｄｅｃｏｕｖｅｒｔｅ － ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ / ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ / ｖｅｍｅ － ｒｅｐｕｂ￣
ｌｉｑｕｅ / ｈｅｒｉｔａｇｅｓ / ｑｕｅｌｓ － ｓｏｎｔ － ｐｒｉｎｃｉｐｅｓ － ｆｏｎｄａｍｅｎｔａｕｘ － ｒｅｐｕｂｌｉｑｕｅ
－ ｆｒａｎｃａｉｓｅ. ｈｔｍｌꎮ

〔２０〕 ＣＳＵꎬ Ｃｈａｎｃｅｎ ｆüｒ ａｌｌｅ! Ｉｎ Ｆｒｅｉｈｅｉｔ ｕｎｄ Ｖｅｒａｎｔｗｏｒｔｕｎｇ

ｇｅｍｅｉｎｓａｍ Ｚｕｋｕｎｆｔ ｇｅｓｔａｌｔｅｎ ꎬ ２８. ０９. ２００７.
〔２１〕 Ｊｏｈｎ Ｊ. Ｇｕｍｐｅｒｚꎬ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ꎬ Ｃａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８２ꎬ ｐ. ７. 这一点是欧美民

主国家的普遍共识ꎬ例如澳大利亚在 １９８７ 年就颁布了«国家语

言政策»ꎬ实行“全民英语”的语言教育战略ꎬ以期能建立在族群

文化认同基础上的国家意识ꎮ 曹迪:«澳大利亚多元文化主义的

语言教育战略评析»ꎬ«民族教育研究»２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
〔２２〕 引自 Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｃ. Ａｌｅｘａｎｄｅｒꎬ “Ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ Ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｍｏｄｅ ｏｆ

Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ: Ｂａｃｋｌａｓｈ Ａｇａｉｎｓｔ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ Ｅｔｈ￣
ｎｉｃ ａｎｄ Ｒａｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ ２０１３ (４) .

〔２３〕Ａｌａｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ “Ｙｏｕｔｈ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｃｕｌ￣
ｔｕｒａｌ Ｂｒｉｔａｉｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ꎬ ２００７
(３)ꎬ ｐｐ. ３０３ － ３１６ꎻ王璐、王向旭:«从多元文化主义到国家认同

和共同价值观:英国少数民族教育政策的转向»ꎬ«比较教育研

究»２０１４ 年第 ９ 期ꎮ
〔２４〕杨洪贵:«荷兰少数族群政策初探»ꎬ«世界民族»２０１５

年第 ２ 期ꎮ
〔２５〕 Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａꎬ “ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ

Ｍａｇａｚｉｎｅ ꎬ ２５. ０２. ２００７.
〔２６〕 Ｊｕａｎ Ｍ. Ｄｅｌｇａｄｏ － Ｍｏｒｅｉｒａꎬ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ｏｆ

ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ꎬ Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ: Ａｓｈｇａｔｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｉｍｉｔｅｄꎬ ２０００ꎬ
ｐ. ９５.

〔２７〕Ｄｉｍｉｔｒｉ Ａｌｍｅｉｄａꎬ “Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｔａｌｉａｔｉｏｎ: ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｌｉ￣
ｃｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ‘ｎｅｗ’ Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｐｏｌｉｃｙ ꎬ ２０１７. ０２. ０７.

〔２８〕苔雅朵恩(Ｔｈｅａ Ｄｏｒｎ)和理查德华格纳(Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｗａｇｎｅｒ)试图用六十四个核心概念ꎬ概括形成德意志到德国身份

认同的主导文化之内涵和要素ꎬ它们从五百年前德意志民族形

成的关键历史时刻到如今的全球化时代ꎬ仍然在决定着德意志

的民族性及其共同体的文化根柢ꎮ Ｔｈｅａ Ｄｏｒｎꎬ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗａｇｎｅｒꎬ
Ｄｉｅ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｓｅｅｌｅ ꎬ Ａｌｂｒｅｃｈｔ Ｋｎａｕｓꎬ ２０１１ꎻ中译本ꎬ庄仲黎译:
«德国文化关键词:从德意志到德国的 ６４ 个核心概念»ꎬ麦田出

版社ꎬ２０１７ 年ꎮ
〔２９〕游斌:«民族与宗教互动的欧洲经验»ꎬ«中国民族报»

２００８ 年 ５ 月 ６ 日ꎮ
〔３０〕Ｓａｍｕｅｌ Ｐ. Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎꎬ Ｗｈｏ Ａｒｅ Ｗｅ? Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ

Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｉｍｏｎ＆ Ｓｃｈｕｓｔｅｒꎬ ２００４ꎬ
Ｐ. １７１.

〔３１〕 Ｒｕｕｄ Ｋｏｏｐｍａｎｓꎬ Ｐａｕｌ Ｓｔａｔｈａｍꎬ Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐꎬ
Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ꎬ Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓꎬ ＭＮ:
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５.

〔３２〕 Ｉｐｓｏｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｖｉｅｗｓ ｏｎ Ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ꎬ Ａｕｇｕｓｔ ２０１１ꎬ ｈｔ￣
ｔｐ: / / ｗｗｗ. ｉｐｓｏｓ － ｎａ. ｃｏｍ / ｄｏｗｎｌｏａｄ / ｐｒ. ａｓｐｘ? ｉｄ ＝ １０８８３.

〔３３〕 Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａꎬ “ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｐｒｏｓｐｅｃｔ
Ｍａｇａｚｉｎｅ ꎬ ２５. ０２. ２００７.
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欧洲国家民族认同之建构


