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«汉书»并非断代史
———以“光武受命中兴”天命历史观为视角

杨永康

(山西大学　 历史文化学院ꎬ 山西　 太原　 ０３０００６)

〔摘　 要〕东汉官方“光武受命中兴”天命历史观明确表明ꎬ东汉政权是西汉政权的延续ꎬ汉朝只有一个ꎬ它
经历了中衰阶段ꎬ重新由光武帝刘秀复兴ꎬ班固«汉书»严格贯彻了这一立场ꎮ 班固没有把“西汉”视作一个已经

终结的“朝代”ꎬ恰恰相反他否定“新莽”政权ꎬ歌颂刘秀复兴汉朝ꎬ在班固心目中«汉书»是一部本朝纪传体国史

而非前代史ꎮ «汉书»只是半部汉史ꎬ而非始末完整的汉代全史ꎬ它不符合“以朝代为断限的史书”的标准ꎬ不是

一部“断代史”ꎮ
〔关键词〕«汉书»ꎻ断代史ꎻ光武受命中兴

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０１９. ０７. ０１７

　 　 说起班固的«汉书»ꎬ学界已有定论ꎬ认为它

是中国古代第一部纪传体断代史ꎮ 关于“断代

史”ꎬ«中国历史大辞典史学史卷»这样定义:
“以朝代为断限的史书ꎮ 始创于中国东汉班固所

著的«汉书»ꎮ 编年体和纪事本末体的史书ꎬ以
朝代为断限的ꎬ也属断代史ꎮ” 〔１〕 细细推敲ꎬ这里

的朝代应该指首尾完备的朝代ꎬ例如ꎬ有唐一代

的断代史有旧、新«唐书»ꎬ有明一代的断代史有

«明史纪事本末» «明史» «明通鉴»ꎮ “断代史”
往往总结一个朝代的兴亡ꎬ宣告一个朝代历史之

终结ꎮ 当我们用“以朝代为断限的史书”的定义

来衡量«汉书»时ꎬ就会发现有一个问题亟须厘

清———东汉和西汉是一个朝代还是两个朝代?
如果东汉和西汉是两个朝代ꎬ«汉书»记载西汉

一朝的历史ꎬ毫无疑问ꎬ它应该是断代史ꎮ 可是ꎬ
如果东汉和西汉是一个朝代ꎬ那么问题来了ꎬ«汉
书»只能算作半部汉史ꎬ达不到断代史的标准ꎮ
要解决东汉和西汉的关系问题ꎬ还是要看东汉官

方以及东汉人的朝代认同ꎬ东汉官方宣扬的“光
武受命中兴”天命历史观给了我们明确的答案ꎮ

一、东汉官方“光武受命中兴”天命历史观的形成

光武帝刘秀称帝之后ꎬ面临的首要政治问题

就是如何向世人解释和宣扬自己政权的正义性

和合法性ꎮ “光武受命中兴”天命历史观是官方

给出的正式回答ꎬ其包含两个核心内容:“受命”
鼓吹刘秀称帝的合法性来自天命ꎻ“中兴”则是

对自己的政权进行历史定位ꎬ刘秀明确表明自己
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的政权是西汉政权的延续ꎬ国号为“汉”ꎬ并无改

易ꎮ 很显然ꎬ东汉人并不把自己当外人ꎮ “光武

受命中兴”天命历史观表明ꎬ在东汉官方的意识

形态之中ꎬ汉朝只有一个ꎬ只是它经历了中衰阶

段ꎬ之后重新由光武帝刘秀复兴ꎮ 这个观念对于

我们理解东汉与西汉之间的关系极为重要ꎮ
刘秀并非提出汉家“受命中兴”的第一人ꎮ

早在汉成帝时ꎬ齐人甘忠可伪造«天官历»«包元

太平经»ꎬ宣称:“汉家逢天地之大终ꎬ当更受命

于天ꎮ” 〔２〕甘忠可下狱死后ꎬ其弟子夏贺良向汉哀

帝献«赤精子之谶»ꎬ继续宣称:“汉家历运中衰ꎬ
当再受命ꎬ宜改元易号ꎮ” 〔３〕 汉哀帝接受建议ꎬ改
元太初元将ꎬ号称“陈圣刘太平皇帝”ꎬ其后不久

哀帝收回改制成命ꎬ处死夏贺良ꎮ 甘、夏二人都

认为ꎬ西汉虽有中衰之相ꎬ但是可以通过改制重

新受命ꎮ 之后王莽利用“人心厌汉”的普遍社会

心态ꎬ通过禅让取代汉朝ꎬ建立新朝ꎬ但是因为过

于激烈的托古改制很快失去了民心ꎬ人们在失望

之余ꎬ又开始怀念曾经被他们厌弃的刘汉王朝ꎮ
时人反抗新莽政权ꎬ大多打着“人心思汉ꎬ刘氏当

复”的旗号ꎮ 郅恽根据分野学说劝说王莽归政于

汉:“方今镇、岁、荧惑并在汉分翼、轸之域ꎬ去而

复来ꎬ汉必再受命ꎬ福归有德ꎮ 如有顺天发策者ꎬ
必成大功”ꎮ〔４〕道士西门君惠在劝说王涉发动政

变时说:“星孛扫宫室ꎬ刘氏当复兴ꎬ国师公姓名

是也”ꎮ〔５〕 冯衍对更始将军廉丹说:“今海内溃

乱ꎬ人怀汉德ꎬ甚于诗人思召公也ꎬ爱其甘棠ꎬ而
况子孙乎?” 〔６〕班彪在回复隗嚣时说:“方今雄桀

带州域者ꎬ皆无七国世业之资ꎬ而百姓讴吟ꎬ思仰

汉德ꎬ已可知矣ꎮ” 〔７〕 刘縯举兵时就提出:“王莽

暴虐ꎬ百姓分崩ꎬ今枯旱连年ꎬ兵革并起ꎮ 此亦天

亡之时ꎬ复高祖之业ꎬ定万世之秋也ꎮ” 〔８〕 冯异在

劝说刘秀时也曾说过:“天下同苦王氏ꎬ思汉久

矣ꎮ” 〔９〕社会上也出现了许多谶谣预言刘氏复兴ꎬ
例如蜀中流传童谣“黄牛白腹ꎬ五铢当复” 〔１０〕ꎬ王
莽土德尚“黄”ꎬ公孙述金德尚“白”ꎬ五铢是汉的

货币ꎬ以此来暗示莽、述当灭ꎬ汉室当兴ꎮ 史学家

范晔曾指出:“观更始之际ꎬ刘氏之遗恩余烈ꎬ英

雄岂能抗之哉! 然则知高祖、孝文之宽仁ꎬ结于

人心深矣ꎮ 周人之思邵公ꎬ爱其甘棠ꎬ又况其子

孙哉! 刘氏之再受命ꎬ盖以此乎!” 〔１１〕 以上事实

表明ꎬ“刘氏再受命”在当时有着广泛的民意基

础ꎬ这可以解释为何樊崇自己不称帝ꎬ而要选择

刘盆子为傀儡ꎬ也可以解释为何邯郸人王昌要冒

充汉成帝之子刘子舆才能称帝ꎮ 无论是更始帝

刘玄、建世帝刘盆子ꎬ还是光武帝刘秀ꎬ他们称帝

时都打着“人心思汉ꎬ刘氏当复”的旗号ꎬ建立的

政权也都以“汉”为国号ꎮ
打着“复兴汉室”的旗号反对王莽政权成为

当时社会的一种潮流ꎬ刘秀称帝同样借助“人心

思汉”的社会心理ꎮ 刘秀的帝位并非按照正常的

皇位继承制度或宗法制度获得的ꎬ虽然他与汉室

有疏远的血缘关系ꎬ但其身份已是庶民ꎬ因而需

要借助天命宣扬自己政权的合法性ꎮ 建武元年

(２５)ꎬ光武帝即位于鄗ꎬ祭告天地ꎬ在祭文中ꎬ刘
秀指责王莽篡弑窃位ꎬ宣扬自己是受命称帝ꎬ复
兴汉室ꎮ 这是东汉官方第一次明确提出“光武受

命中兴”的天命观ꎮ 与此同时ꎬ更始政权、建世政

权并立ꎬ均以复兴汉室为旗帜ꎮ 可以想见ꎬ刘秀

政权此时不可能得到所有人的认可ꎬ班彪虽著有

«王命论»一文ꎬ鼓吹人心思汉ꎬ却也没有确切指

明究竟谁才是天命正统ꎮ 此时的刘秀忙于统一

战争ꎬ自然无暇对“受命中兴”的天命观进行系

统阐释和论证ꎮ 平定天下之后ꎬ刘秀又忙于励精

图治恢复民生ꎬ也没有太多精力顾及政权的意识

形态建设ꎮ 这种局面直到光武帝晚年才有了一

次重大改变ꎮ
我们也应该注意到ꎬ新莽覆亡之际ꎬ除了“人

心思汉ꎬ刘氏当复”的声音之外ꎬ还有另一种针锋

相对的声音———“一姓不再兴”ꎮ 非刘姓之雄杰

意欲建号称帝ꎬ与刘氏政权争衡ꎬ多持此论ꎮ 公

孙述力倡此说ꎮ 建武元年ꎬ公孙述称帝于蜀ꎬ国
号成家ꎮ “述亦好为符命鬼神瑞应之事ꎬ妄引谶

记ꎮ 以为孔子作«春秋»ꎬ为赤制而断十二公ꎬ明
汉至平帝十二代ꎬ历数尽也ꎬ一姓不得再受命ꎮ
又引«录运法»曰:‘废昌帝ꎬ立公孙ꎮ’ «括地象»
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曰:‘帝轩辕受命ꎬ公孙氏握ꎮ’ «援神契»曰:‘西
太守ꎬ乙卯金ꎮ’谓西方太守而乙绝卯金也ꎮ 五德

之运ꎬ黄承赤而白继黄ꎬ金据西方为白德ꎬ而代王

氏ꎬ得其正序ꎮ” 〔１２〕 公孙述为了宣扬成家政权的

合法性ꎬ提出了“一姓不再兴”的天命观ꎬ利用谶

语论证汉室气运已尽ꎬ否定刘氏政权的合法性ꎮ
他推五德之运ꎬ认为自己属金德ꎬ继新莽土德而

来ꎬ通过承认王莽政权的合法性来论证自己是天

命所归ꎮ 公孙述的天命观运用了汉代流行的德

运说ꎬ有较强的理论性ꎬ这种说法引起刘氏政权

的反感与重视ꎬ光武帝刘秀曾专门修书予以批

驳ꎮ 隗嚣也曾利用“一姓不再兴”的天命观为自

己叛汉割据行为找借口ꎮ “时隗嚣先称建武年

号ꎬ融等从受正朔ꎬ嚣皆假其将军印绶ꎮ 嚣外顺

人望ꎬ内怀异心ꎬ使辩士张玄游说河西曰:‘更始

事业已成ꎬ寻复亡灭ꎬ此一姓不再兴之效ꎮ 今即

有所主ꎬ便相系属ꎬ一旦拘制ꎬ自令失柄ꎬ后有危

殆ꎬ虽悔无及ꎮ 今豪杰竞逐ꎬ雌雄未决ꎬ当各据其

土宇ꎬ 与陇、 蜀合从ꎬ 高可为六国ꎬ 下不失尉

佗ꎮ’” 〔１３〕 隗嚣以更始政权迅速灭亡为例ꎬ论证

“一姓不再兴”ꎬ劝说窦融乘势割据ꎬ与自己和公

孙述联合东向ꎬ抗击中原刘氏政权ꎬ建立功业ꎮ
由此可见ꎬ在东汉建立之初ꎬ不同政权对天命观

持不同看法ꎮ 之后ꎬ随着刘秀统一天下ꎬ刘氏最

终掌握了历史书写的话语权ꎬ“人心思汉ꎬ刘氏当

复”成为主流的历史叙述ꎬ为人所称道ꎬ“一姓不

再兴”的天命论被当作歪理邪说写在史书之中ꎬ
供后人批评ꎮ

建武三十二年(５６)二月ꎬ光武帝封禅泰山ꎬ
在封禅文中东汉官方首次系统地阐明了“光武受

命中兴”的天命历史观ꎬ不仅详细地论证了“光
武受命中兴”的天命观ꎬ还系统地梳理了“汉为

火德”的历史观ꎮ 其文曰:
维建武三十有二年二月ꎬ皇帝东巡狩ꎬ至

于岱宗ꎬ柴ꎬ望秩于山川ꎬ班于群神ꎬ遂觐东

后ꎮ 从臣太尉熹、行司徒事特进高密侯禹等ꎮ
汉宾二王之后在位ꎮ 孔子之后褒成侯ꎬ序在

东后ꎬ蕃王十二ꎬ咸来助祭ꎮ «河图赤伏符»

曰:“刘秀发兵捕不道ꎬ四夷云集龙斗野ꎬ四

七之际火为主ꎮ” «河图会昌符»曰:“赤帝九

世ꎬ巡省得中ꎬ治平则封ꎬ诚合帝道孔矩ꎬ则天

文灵出ꎬ地祇瑞兴ꎮ 帝刘之九ꎬ会命岱宗ꎬ诚

善用之ꎬ奸伪不萌ꎮ 赤汉德兴ꎬ九世会昌ꎬ巡

岱皆当ꎮ 天地扶九ꎬ崇经之常ꎮ 汉大兴之ꎬ道
在九世之王ꎮ 封于泰山ꎬ刻石著纪ꎬ禅于梁

父ꎬ退省考五ꎮ” «河图合古篇» 曰:“帝刘之

秀ꎬ九名之世ꎬ帝行德ꎬ封刻政ꎮ” «河图提刘

予»曰:“九世之帝ꎬ方明圣ꎬ持衡拒ꎬ九州平ꎬ
天下予ꎮ” «雒书甄曜度» 曰:“赤三德ꎬ昌九

世ꎬ会修符ꎬ合帝际ꎬ勉刻封ꎮ”«孝经钩命决»
曰:“予谁行ꎬ赤刘用帝ꎬ三建孝ꎬ九会修ꎬ专

兹竭行封岱青ꎮ” «河» «雒»命后ꎬ经谶所传ꎮ
昔在帝尧ꎬ聪明密微ꎬ让与舜庶ꎬ后裔握机ꎮ
王莽以舅后之家、三司鼎足冢宰之权势ꎬ依托

周公、霍光辅幼归政之义ꎬ遂以篡叛ꎬ僭号自

立ꎮ 宗庙堕坏ꎬ社稷丧亡ꎬ不得血食ꎬ十有八

年ꎮ 杨、徐、青三州首乱ꎬ兵革横行ꎬ延及荆

州ꎬ豪杰并兼ꎬ百里屯聚ꎬ往往僭号ꎮ 北夷作

寇ꎬ千里无烟ꎬ无鸡鸣狗吠之声ꎮ 皇天睠顾皇

帝ꎬ以匹庶受命中兴ꎬ年二十八载兴兵ꎬ以次

诛讨ꎬ十有余年ꎬ罪人斯得ꎮ 黎庶得居尔田ꎬ
安尔宅ꎮ 书同文ꎬ车同轨ꎬ人同伦ꎮ 舟舆所

通ꎬ人迹所至ꎬ靡不贡职ꎮ 建明堂ꎬ立辟雍ꎬ起
灵台ꎬ设庠序ꎮ 同律、度、量、衡ꎮ 修五礼ꎬ五

玉ꎬ三帛ꎬ二牲ꎬ一死ꎬ贽ꎮ 吏各修职ꎬ复于旧

典ꎮ 在位三十有二年ꎬ年六十二ꎮ 乾乾日昃ꎬ
不敢荒宁ꎬ涉危历险ꎬ亲巡黎元ꎬ恭肃神祇ꎬ惠
恤耆老ꎬ理庶遵古ꎬ聪允明恕ꎮ 皇帝唯慎«河

图»、«雒书»正文ꎬ是月辛卯ꎬ柴ꎬ登封泰山ꎮ
甲午ꎬ禅于梁阴ꎮ 以承灵瑞ꎬ以为兆民ꎬ永兹

一宇ꎬ垂于后昆ꎮ 百僚从臣ꎬ郡守师尹ꎬ咸蒙

祉福ꎬ永永无极ꎮ 秦相李斯燔«诗»、«书»ꎬ乐
崩礼坏ꎮ 建武元年已前ꎬ文书散亡ꎬ旧典不

具ꎬ不能明经文ꎬ以章句细微相况八十一卷ꎬ
明者为验ꎬ又其十卷ꎬ皆不昭晰ꎮ 子贡欲去告

朔之饩羊ꎬ子曰:“赐也ꎬ尔爱其羊ꎬ我受其
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礼ꎮ”后有圣人ꎬ正失误ꎬ刻石记ꎮ〔１４〕

这份官方文件以图谶来证明和宣扬“刘秀受

命中兴”的合法性ꎬ图谶不仅预言了刘秀二十八

岁起兵复兴汉室ꎬ还预言了他治平天下、封禅泰

山之事ꎬ官方利用图谶将刘秀纳入到尧———刘邦

的火德旧谱系之中ꎬ形成了尧———刘邦———刘

秀ꎬ“赤三德、昌九世”的火德新谱系ꎮ 西汉末年

形成的“汉为火德”“汉为尧后”的说法重新得到

了东汉官方的确认ꎮ 封禅文不仅否定了王莽政

权的合法性ꎬ还否定了刘玄、刘盆子、公孙述等政

权的合法性ꎬ指责他们“首乱” “僭号” “兵革横

行”ꎬ与之相对应ꎬ表彰刘秀受命中兴ꎬ讨平天下ꎬ
励精图治ꎬ宣扬刘秀的功业ꎮ 王莽、刘玄、刘盆

子、公孙述等政权均被排除在历史正统序列之

外ꎮ 显然ꎬ封禅文是一篇体现官方意志的纲领性

文件ꎬ它对汉代的重大历史问题进行了总结和定

论ꎬ确立了官方对本朝历史的主要看法和基本立

场ꎬ对后来的官方修史活动产生重要影响ꎮ “光
武受命中兴”的历史观决定了西汉与东汉并非两

个朝代ꎬ而是一个朝代内部“初兴”与“中兴”的

关系ꎮ 光武帝刘秀建立东汉政权是复兴汉室之

举ꎬ延续了汉王朝的统治ꎬ他是汉王朝的复兴者

和继承者ꎬ现当代一些历史书籍称刘秀为东汉的

开国皇帝ꎬ这种说法显然有误ꎬ他是复国而非开

国ꎬ东汉的开国皇帝是刘邦ꎮ
与封禅同时ꎬ光武帝“宣布图谶于天下” 〔１５〕ꎬ

这两个重大事件标志着官方解决了“光武受命中

兴”的理论问题ꎮ “光武受命中兴”天命历史观

的确立对东汉政权有着重大的政治意义ꎬ它从理

论上解决了东汉政权的正义性和合法性问题ꎮ
汉明帝继位之后ꎬ采取积极“颂汉”的立场ꎬ极力

鼓吹“光武受命中兴”ꎬ目的在于粉饰太平ꎬ加强

政权的合法性建设ꎮ “以光武帝拨乱中兴ꎬ更为

起庙ꎬ尊号曰世祖庙ꎮ” 〔１６〕 中元二年(５７)夏四月

丙辰ꎬ诏曰:“先帝受命中兴ꎬ德侔帝王ꎬ协和万

邦ꎬ假于上下ꎬ怀柔百神ꎬ惠于鳏、寡ꎮ” 〔１７〕 永平二

年(５９)春正月辛末ꎬ诏曰:“仰惟先帝受命中兴ꎬ
拨乱反正ꎬ以宁天下ꎬ封泰山ꎬ建明堂ꎬ立辟雍ꎬ起

灵台ꎬ恢弘大道ꎬ被之八极ꎮ” 〔１８〕 «世祖本纪» «汉
书»就是在东汉官方宣扬“光武受命中兴”的政

治背景下产生的ꎮ

二、«世祖本纪»与“光武受命中兴”的历史书写

«世祖本纪»及其列传、载记二十八篇和«汉
书»都是在汉明帝的亲自过问下完成的ꎮ «世祖

本纪»及其二十八篇主要记载了“光武受命中

兴”的事迹ꎬ«汉书»主要记载“高祖受命”至“王
莽篡汉”之间的历史ꎬ它们都体现了官方“颂汉”
立场ꎬ贯彻了“光武受命中兴”的天命历史观ꎬ共
同构建了有汉一朝的历史书写ꎮ 值得注意的是ꎬ
二者在内容、断限等方面经过了统一协调和精心

安排ꎬ史事记载没有重合或缺漏之处ꎬ严丝合缝ꎬ
宛若一体ꎮ «世祖本纪»成书最早ꎬ为班固撰修

«汉书»奠定了基调ꎮ «后汉书班固传»云:
父彪卒ꎬ归乡里ꎮ 固以彪所续前史未详ꎬ

乃潜精研思ꎬ欲就其业ꎮ 既而有人上书显宗ꎬ
告固私改作国史者ꎬ有诏下郡ꎬ收固系京兆

狱ꎬ尽取其家书ꎮ 先是扶风人苏朗伪言图谶

事ꎬ下狱死ꎮ 固弟超恐固为郡所核考ꎬ不能自

明ꎬ乃驰诣阙上书ꎬ得召见ꎬ具言固所著述意ꎬ
而郡亦上其书ꎮ 显宗甚奇之ꎬ召诣校书部ꎬ除
兰台令史ꎬ与前睢阳令陈宗、长陵令尹敏、司

隶从事孟异共成«世祖本纪»ꎮ 迁为郎ꎬ典校

秘书ꎮ 固又撰功臣、平林、新市、公孙述事ꎬ作
列传、载记二十八篇ꎬ奏之ꎮ 帝乃复使终成前

所著书ꎮ
固以为汉绍尧运ꎬ以建帝业ꎬ至于六世ꎬ

史臣乃追述功德ꎬ私作本纪ꎬ编于百王之末ꎬ
厕于秦、项之列ꎬ太初以后ꎬ阙而不录ꎬ故探撰

前记ꎬ缀集所闻ꎬ以为«汉书»ꎮ 起元高祖ꎬ终
于孝平王莽之诛ꎬ十有二世ꎬ二百三十年ꎬ综

其行事ꎬ傍贯«五经»ꎬ上下洽通ꎬ为«春秋»考

纪、表、志、传凡百篇ꎮ 固自永平中始受诏ꎬ潜
精积思二十余年ꎬ至建初中乃成ꎮ 当世甚重

其书ꎬ学者莫不讽诵焉ꎮ〔１９〕

班固私改的国史是班彪所续的«史记»ꎬ并
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非«汉书»ꎮ 班彪有著述之职ꎬ续作«史记»是合

法行为ꎬ班固没有著述之职ꎬ私改国史是非法行

为ꎬ所以被人告发ꎮ 班固参与撰修的第一部国史

是«世祖本纪»ꎬ其后又撰修了其他二十八篇列

传、载记ꎬ«汉书»是永平中受明帝诏才开始撰修

的ꎬ历时二十余年ꎬ成书最晚ꎮ «汉书»虽然成书

于班固个人之手ꎬ但它站在东汉官方立场ꎬ深受

官方意识形态影响ꎮ
«世祖本纪»的撰修意义尤为重大ꎬ如何塑

造和评价光武帝ꎬ如何对光武帝进行历史定位ꎬ
是东汉官方书写本朝史的核心问题ꎬ这个问题解

决了ꎬ其他问题都会迎刃而解ꎮ 汉明帝对«世祖

本纪»的撰修非常重视ꎬ选择了班固、陈宗、尹敏、
孟异四位饱学之士共同完成ꎮ 永平“十五年春ꎬ
行幸东平ꎬ赐苍钱千五百万ꎬ布四万匹ꎮ 帝以所

作«光武本纪»示苍ꎬ苍因上«光武受命中兴颂»ꎮ
帝甚善之ꎬ以其文典雅ꎬ特令校书郎贾逵为之训

诂”ꎮ〔２０〕这条史料有两点值得注意:其一ꎬ“帝以

所作«光武本纪»示苍”ꎬ«世祖本纪»虽由班固等

四人撰成ꎬ但最终由汉明帝审核钦定ꎬ所以称“帝
作”ꎻ其二ꎬ«光武本纪»贯彻了“光武受命中兴”
的天命历史观ꎬ核心思想是“颂汉”ꎮ 班固后来

所撰二十八篇也经过了汉明帝的审查ꎬ体现了东

汉官方的意志ꎮ «东观汉记»就是在«世祖本纪»
及其二十八篇基础上续作而成的ꎬ范晔«后汉

书»的相关记载也是以此二十九篇作为主要的史

料来源ꎮ
为了宣扬东汉政权的正义性和合法性ꎬ东汉

官方书写历史时ꎬ必然会将光武帝刘秀塑造成

“受命中兴”之主ꎬ对光武帝进行美化和抬高ꎬ同
时也会对更始帝刘玄、建世帝刘盆子等人进行丑

化ꎬ指责其为“首乱” “僭号”ꎬ否定他们的功业ꎬ
诋毁他们的德行ꎮ

«后汉书光武帝纪»通篇不乏对光武帝的虚

美之辞ꎬ大多承袭自汉明帝所定«世祖本纪»ꎬ其中

关于光武帝出生时祥瑞的记载可谓连篇累牍:
皇考初为济阳令ꎬ济阳有武帝行过宫ꎬ常

封闭ꎮ 上将生ꎬ皇考以令舍下湿ꎬ开宫后殿居

之ꎮ 建平元年十二月甲子夜上生时ꎬ有赤光ꎬ
室中尽明ꎮ 皇考异之ꎬ使卜者王长卜之ꎮ 长

曰:“此善事不可言ꎮ”是岁嘉禾生ꎬ一茎九穗ꎬ
大于凡禾ꎬ县界大丰熟ꎬ因名上曰秀ꎮ 是岁凤

皇来集济阳ꎬ故宫皆画凤凰ꎮ 圣瑞萌兆ꎬ始形

于此ꎮ 上为人隆准ꎬ日角ꎬ大口ꎬ美须眉ꎬ长七

尺三寸ꎮ 在舂陵时ꎬ望气者苏伯阿望舂陵城

曰:“美哉! 王气郁郁葱葱ꎮ”仁智明远ꎬ多权

略ꎬ乐施爱人ꎮ 在家重慎畏事ꎬ勤于稼穑ꎮ〔２１〕

很显然ꎬ这些各式各样的瑞兆和异象都是编

造出来的ꎮ 除此之外ꎬ«东观汉记»中还充斥着

大量的符录、谶纬和预言ꎬ指明刘秀中兴为火德

之符ꎬ也都是为了证明“光武受命中兴”的正义

性和合法性ꎮ 为了表现光武之美ꎬ对于一些历史

场景采取了事后性的、主观性的描述:
时三辅吏士东迎更始ꎬ见诸将过ꎬ皆冠

帻ꎬ而服妇人衣ꎬ诸于绣镼ꎬ莫不笑之ꎬ或有畏

而走者ꎮ 及见司隶僚属ꎬ皆欢喜不自胜ꎮ 老

吏或垂涕曰:“不图今日复见汉官威仪!”由

是识者皆属心焉ꎮ〔２２〕

更始帝以复兴汉室建立政权ꎬ必然会效法汉

制统一服色ꎬ众将冠服大同小异ꎬ此时的刘秀只

是更始帝众多将领中的一员ꎬ并无突出之处ꎬ素
未谋面的三辅吏士对刘秀的好感由何而来? 这

样的情节不免令人心生疑惑ꎮ 笔者更愿意相信

老吏的话原本是称赞更始帝的ꎬ经过史官的加

工ꎬ改由刘秀独擅其美ꎮ
更始帝曾推翻新莽政权建立了伟大的功业ꎬ

加之刘秀称帝之前接受过更始帝的号令ꎬ东汉官

方为了突出刘秀才是复兴汉室受命者ꎬ必然会极

力丑诋更始帝ꎮ «后汉书»对更始帝刘玄的描写

极尽丑化ꎬ贬低之处比比皆是ꎮ “更始即帝位ꎬ南
面立ꎬ朝群臣ꎮ 素懦弱ꎬ羞愧流汗ꎬ举手不能

言”ꎮ〔２３〕“更始既至ꎬ居长乐宫ꎬ升前殿ꎬ郎吏以次

列庭中ꎮ 更始羞怍ꎬ俯首刮席不敢视ꎮ 诸将后至

者ꎬ更始问虏掠得几何ꎬ左右侍官皆宫省久吏ꎬ各
惊相视ꎮ” 〔２４〕更始帝刘玄少时曾结交宾客为弟复

仇ꎬ起兵之后破王莽前队ꎬ斩杀其大将ꎬ后由诸将
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共推为天子ꎮ 他在乱世能够建立政权ꎬ推翻新

莽ꎬ足以说明其有豪杰气魄ꎬ何至于懦弱到面见

群臣便羞愧流汗不敢视? «后汉书更始传»又
载:“更始纳赵萌女为夫人ꎬ有宠ꎬ遂委政于萌ꎬ日
夜与妇人饮宴后庭ꎮ 群臣欲言事ꎬ辄醉不能见ꎬ
时不得已ꎬ乃令侍中坐帷内与语ꎮ 诸将识非更始

声ꎬ出皆怨曰:‘成败未可知ꎬ遽自纵放若此!’韩
夫人尤嗜酒ꎬ每侍饮ꎬ见常侍奏事ꎬ辄怒曰:‘帝方

对我饮ꎬ正用此时持事来乎!’起ꎬ抵破书案ꎮ 赵

萌专权ꎬ威福自己ꎮ 郎吏有说萌放纵者ꎬ更始怒ꎬ
拔剑击之ꎮ 自是无复敢言ꎮ 萌私忿侍中ꎬ引下斩

之ꎬ更始救请ꎬ不从ꎮ” 〔２５〕此段描写更始帝沉湎女

色ꎬ信任外戚ꎬ祸乱朝政ꎮ 更始帝此时刚刚攻取

长安ꎬ正是百废待兴之际ꎬ怎么可能做出如此荒

唐的行为? 依靠外戚的力量控制朝政是有可能

的ꎬ但如此丑态显然是史官夸大事实有意诋毁ꎬ
为的是塑造更始帝荒淫无德的形象ꎬ否定更始政

权的正义性和合法性ꎮ “九月ꎬ赤眉入城ꎮ 更始

单骑走ꎬ从厨城门出ꎮ 诸妇女从后连呼曰:‘陛
下ꎬ当下谢城!’更始即下拜ꎬ复上马去ꎮ” 〔２６〕如此

紧急的时刻自然是保命为上ꎬ更始帝怎么会听从

妇人的话ꎬ浪费逃生时间将自己置于险境ꎬ这显

然与常理不符ꎮ «史通曲笔篇»云:“案«后汉

书更始传»称其懦弱也ꎬ其初即位ꎬ南面立ꎬ朝
群臣ꎬ羞愧流汗ꎬ刮席不敢视ꎮ 夫以圣公身在微

贱ꎬ已能结客报仇ꎬ避难绿林ꎬ名为豪杰ꎮ 安有贵

为人主ꎬ而反至于斯者乎? 将作者曲笔阿时ꎬ独
成光武之美ꎻ谀言媚主ꎬ用雪伯升之怨也ꎮ 且中

兴之史ꎬ出自东观ꎬ或明皇所定ꎬ或马后攸刊ꎬ而
炎祚灵长ꎬ简书莫改ꎬ遂使他姓追撰ꎬ空传伪录者

矣ꎮ” 〔２７〕刘知几的评论可谓一语中的ꎬ丑化更始

帝就是为了“独成光武之美”ꎬ他还进一步指出

«后汉书»的说法源自汉明帝ꎬ东汉官方一直控

制史源ꎬ后世只能沿袭被涂抹过的历史ꎮ 检今存

«东观汉记»辑录本可知ꎬ«后汉书»这几条丑化

更始帝的史料均源自于«东观汉记»ꎬ即出自班

固手定二十八篇ꎮ 东汉著名学者张衡对官方贬

低更始帝的做法表达过不满ꎬ他认为“更始居位ꎬ

人无异望ꎮ 光武初为其将ꎬ然后即真ꎬ宜以更始

之号建于光武之初ꎮ 书数上ꎬ竟不听” 〔２８〕ꎮ 张衡

主张承认更始政权的合法地位ꎬ触动了刘秀钦定

的“光武受命中兴”的天命历史观ꎬ当然不会被

朝廷接受ꎮ 但是ꎬ张衡的说法无疑更符合历史事

实ꎮ
东汉官方不仅丑化更始帝刘玄ꎬ而且丑化建

世帝刘盆子ꎮ 吕思勉先生曾指出:“不独更始ꎬ即
史所传刘盆子之事ꎬ亦不尽可信ꎮ” 〔２９〕 刘盆子是

汉城阳景王刘章之后ꎬ“祖父宪ꎬ元帝时封为式

侯ꎬ父萌嗣ꎮ 王莽篡位ꎬ国除ꎬ因为式人焉ꎮ” 〔３０〕

刘盆子为汉宗室之后ꎬ其父刘萌曾为式侯ꎬ其兄

刘恭少习«尚书»ꎬ在更始政权中担任侍中之职ꎮ
出生在这样一个家庭ꎬ刘盆子应该受过良好的教

育ꎬ个人素质不低ꎮ 他后来被樊崇立为天子ꎬ成
为其傀儡ꎮ «东观汉记»这样描写刘盆子的个人

形象:“刘盆子年十五ꎬ被发徒跣ꎬ卒见众拜ꎬ恐惧

啼泣ꎮ 从刘侠卿居ꎬ为盆子制朱绛单衣、半头赤

帻、直綦履ꎮ 盆子朝夕朝ꎬ侠卿礼之ꎮ 数祠城阳

景王ꎬ使盆子乘军中鲜车大火马ꎬ至祠所ꎬ盆子时

欲出从牧儿ꎬ侠卿怒止之ꎮ 军入左冯翊ꎬ至长安

舍ꎬ盆子乘白盖小车ꎬ有尚书一人ꎬ亦小车绛袍衣

裳相随ꎬ军中皆笑ꎮ 诸牧儿共呼车曰:‘盆子在

中ꎮ’时欲驱出ꎬ前车不肯避也ꎮ” 〔３１〕 刘盆子完全

是一副少不更事、胆小怕事的模样ꎬ这种说法被

«后汉书»继承下来ꎮ 笔者认为东汉官方有意隐

没了刘盆子的名字ꎬ故意以乳名称之ꎬ以示贬低ꎮ
吕思勉先生对这样的记载表示怀疑ꎬ他说:“案盆

子列侯之子ꎬ兄通«尚书»ꎬ著节更始ꎬ虽曰少在

兵间ꎬ流离失教ꎬ其野鄙似不至使是ꎮ 且时赤眉

非贫弱ꎬ岂有求得盆子ꎬ令其探符ꎬ而犹敝衣徒跣

者乎? 亦见其言之不详也ꎮ” 〔３２〕吕先生的分析很

有道理ꎬ以刘盆子的出身而言ꎬ他不会做出如此

荒诞的举动ꎮ 另一方面ꎬ刘盆子虽为傀儡皇帝ꎬ
但他毕竟是建世政权的象征ꎬ为了维护自己的尊

严ꎬ樊崇也决不会让如此有失体统的事情发生ꎮ
事实上ꎬ刘盆子为人十分机敏ꎬ善于自保ꎮ 他曾

与其兄刘恭共谋ꎬ以退位相逼ꎬ劝导赤眉将领约
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束部下ꎬ恢复长安秩序ꎬ“三辅翕然ꎬ称天子聪

明”ꎮ〔３３〕投降光武帝之后ꎬ察言观色ꎬ逢迎刘秀ꎬ
最终得以全身而退ꎬ刘秀说他:“儿大黠ꎬ宗室无

蚩者ꎮ” 〔３４〕 刘盆子这样的人虽然算不上豪杰之

士ꎬ但也决不是无知小儿ꎬ班固之所以如此丑化

刘盆子ꎬ显然也是为了“独成光武之美”ꎮ

三、«汉书»与“光武受命中兴”的历史书写

东汉前期ꎬ五经之中的«尚书»地位颇高ꎬ究
其原因ꎬ皇帝的兴趣起了关键作用———光武帝刘

秀曾在洛阳太学学习«尚书»ꎻ其后明帝师从桓

荣学习«欧阳尚书»ꎻ章帝师从桓荣之子桓郁学

习«欧阳尚书»ꎻ和帝则以桓荣的学生丁鸿为师ꎬ
皇室的推崇使«尚书»的地位非同寻常ꎮ «汉书»
名称就来自«尚书»ꎬ即延续«虞书» «夏书» «商
书»«周书»系统而来ꎮ 班固受诏撰修«汉书»ꎬ决
定了«汉书»实质上是一部标准的官修史书ꎬ它
在天命观、历史观、历史人物评价等重大问题上

贯彻了东汉官方的意志ꎮ 光武帝颁定的“光武受

命中兴”天命历史观对«汉书»的影响巨大ꎮ
班固撰修«世祖本纪» 及二十八篇为后来

«汉书»的撰修奠定了基础ꎮ “光武受命中兴”的
历史已经写定ꎬ向前追溯书写“刘邦初受命”的

历史自然会被提上日程ꎬ这是由“光武受命中

兴”天命历史观的逻辑体系决定的ꎬ有“中兴”ꎬ
必然有“初兴”ꎬ有“再受命”必然有“初受命”ꎮ
«汉书»与«世祖本纪»及二十八篇是一个有机的

整体ꎬ在东汉官方“光武受命中兴”天命历史观

的指导下ꎬ共同构建了本朝的历史书写体系ꎮ
“光武受命中兴”天命历史观对«汉书»的直

接影响主要体现在两个问题上:一个是汉为何德

的问题ꎬ另一个是如何评价新莽政权的问题ꎮ 这

两个问题直接关系到刘邦受命和刘秀再受命的

合法性问题ꎬ班固坚定地贯彻了官方的立场ꎮ
在汉为何德的问题上ꎬ汉人曾有争论ꎮ 汉文

帝时ꎬ张苍认为汉代周而兴ꎬ依据五德相胜的理

论ꎬ应为水德ꎬ公孙臣、贾谊承认秦水德的地位ꎬ
认为汉灭秦应为土德ꎬ汉武帝太初改制ꎬ儿宽、司

马迁赞同贾谊、公孙臣的观点ꎬ认为汉为土德ꎬ服
色尚黄ꎬ汉武帝据此改正朔、易服色ꎮ 西汉末年ꎬ
刘向刘歆父子发明了五德相生学说ꎬ力主汉承尧

运ꎬ应为火德ꎬ汉成帝、哀帝采用此说ꎬ改汉为火

德ꎮ 刘秀起兵称帝ꎬ编造“四七之际火为主”谶

语ꎬ晚年宣布图谶于天下ꎬ汉为尧后、汉承尧运、
汉为火德被东汉政权所认可ꎮ 班固承袭了刘向

刘歆父子的理论ꎬ大力宣扬汉为火德的说法ꎬ并
将之贯彻到«汉书»的历史书写之中ꎮ 他在高祖

论赞中说:“«春秋»晋史蔡墨有言:陶唐氏既衰ꎬ
其后有刘累ꎬ学扰龙ꎬ事孔甲ꎬ范氏其后也ꎮ 而大

夫范宣子亦曰:‘祖自虞以上为陶唐氏ꎬ在夏为御

龙氏ꎬ在商为豕韦氏ꎬ在周为唐杜氏ꎬ晋主夏盟为

范氏ꎮ’范氏为晋士师ꎬ鲁文公世奔秦ꎮ 后归于

晋ꎬ其处者为刘氏ꎮ 刘向云战国时刘氏自秦获于

魏ꎮ 秦灭魏ꎬ迁大梁ꎬ都于丰ꎬ故周市说雍齿曰:
‘丰ꎬ故梁徙也ꎮ’是以颂高祖云:‘汉帝本系ꎬ出
自唐帝ꎮ 降及于周ꎬ在秦作刘ꎮ 涉魏而东ꎬ遂为

丰公ꎮ’丰公ꎬ盖太上皇父ꎮ 其迁日浅ꎬ坟墓在丰

鲜焉ꎮ 及高祖即位ꎬ置祠祀官ꎬ则有秦、晋、梁、荆
之巫ꎬ世祠天地ꎬ缀之以祀ꎬ岂不信哉! 由是推

之ꎬ汉承尧运ꎬ德祚已盛ꎬ断蛇著符ꎬ旗帜上赤ꎬ协
于火德ꎬ自然之应ꎬ得天统矣ꎮ” 〔３５〕 战国秦汉之

际ꎬ社会动荡ꎬ宗法社会解体ꎬ汉高祖刘邦以亭长

平定天下ꎬ司马迁记载高祖世系只能够追述到刘

邦的父亲刘太公ꎬ根本上还是因为刘邦世系并不

显达ꎬ无从记载ꎮ «汉书»却将刘邦的世系由战

国春秋追述到三代以上ꎬ显然受到了“汉为尧

后”说法的影响ꎮ “汉为尧后”是刘向刘歆为了

附会五德相生的德运体系编造出来的ꎬ班固将它

当作信史记载于«汉书»ꎬ因为这个问题事关汉

朝的天命正统ꎬ班固别无选择ꎮ
关于王莽政权合法性的问题ꎬ时人也有不同

看法ꎮ 在王莽代汉的过程中ꎬ拥护王莽的王公、
大臣、儒士不在少数ꎮ 刘歆曾为王莽代汉提供理

论依据ꎬ扬雄曾赋«剧秦美新»歌颂新莽政治之

美ꎮ 即便是新莽政权覆亡之后ꎬ也有人承认新莽

政权曾经的合法地位ꎬ如前所述ꎬ公孙述政权就
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认为新莽的土德承袭汉朝的火德而来ꎬ“成家”
的金德承袭“新室”的土德而来ꎮ «汉书»则完全

否定了新莽政权的合法性ꎬ将王莽贬之为传ꎬ称
之为“篡盗”ꎬ班固这样评价王莽:“王莽始起外

戚ꎬ折节力行ꎬ以要名誉ꎬ宗族称孝ꎬ师友归仁ꎮ
及其居位辅政ꎬ成、哀之际ꎬ勤劳国家ꎬ直道而行ꎬ
动见称述ꎮ 岂所谓‘在家必闻ꎬ在国必闻’ꎬ‘色
取仁而行违’者邪? 莽既不仁而有佞邪之材ꎬ又
乘四父历世之权ꎬ遭汉中微ꎬ国统三绝ꎬ而太后寿

考为之宗主ꎬ故得肆其奸惹ꎬ以成篡盗之祸ꎮ 推

是言之ꎬ亦天时ꎬ非人力之致矣ꎮ 及其窃位南面ꎬ
处非所据ꎬ颠覆之势险于桀、纣ꎬ而莽晏然自以

黄、虞复出也ꎮ 乃始恣睢ꎬ奋其威诈ꎬ滔天虐民ꎬ
穷凶极恶ꎬ毒流诸夏ꎬ乱延蛮貉ꎬ犹未足逞其欲

焉ꎮ 是以四海之内ꎬ嚣然丧其乐生之心ꎬ中外愤

怨ꎬ远近俱发ꎬ城池不守ꎬ支体分裂ꎬ遂令天下城

邑为虚ꎬ丘垅发掘ꎬ害遍生民ꎬ辜及朽骨ꎬ自书传

所载乱臣贼子无道之人ꎬ考其祸败ꎬ未有如莽之

甚者也ꎮ 昔秦燔«诗»、«书»以立私议ꎬ莽诵«六
艺»以文奸言ꎬ同归殊途ꎬ俱用灭亡ꎬ皆炕龙绝气ꎬ
非命之运ꎬ紫色蛙声ꎬ余分闰位ꎬ圣王之驱除云

尔!” 〔３６〕这样的评价显然并不符合历史事实ꎬ对
王莽有过分丑化之嫌ꎮ 之所以如此激烈地把王

莽批评得一无是处ꎬ就是为了彻底地否定新莽政

权的正统地位ꎬ突出光武受命之正ꎬ这是“光武受

命中兴”天命历史观的内在要求ꎮ 如果承认了新

莽政权的合法性ꎬ就意味着新莽政权的土德之运

历数在天ꎬ如此一来刘秀的火德之运何以自处?
只有将新莽的土德从正统序列中拿掉ꎬ“光武受

命中兴”天命历史观才能成立ꎮ «汉书礼乐

志»云:“及王莽为宰衡ꎬ欲耀众庶ꎬ遂兴辟雍ꎬ因
以篡位ꎬ海内畔之ꎮ 世祖受命中兴ꎬ拨乱反正ꎬ改
定京师于土中ꎮ” 〔３７〕 «汉书律历志»亦云:“孺
子ꎬ著«纪»ꎬ新都侯王莽居摄三年ꎬ王莽居摄ꎬ盗
袭帝位ꎬ窃号曰‘新室’ꎮ 始建国五年ꎬ天凤六

年ꎬ地皇三年ꎬ著«纪»ꎬ盗位十四年ꎮ 更始帝ꎬ著
«纪»ꎬ以汉宗室灭王莽ꎬ即位二年ꎮ 赤眉贼立宗

室刘盆子ꎬ灭更始帝ꎮ 自汉元年讫更始二年ꎬ凡

二百三十岁ꎮ 光武皇帝ꎬ著«纪»ꎬ以景帝后高祖

九世孙受命中兴复汉ꎬ改元曰建武ꎬ岁在鹑尾之

张度ꎮ 建武三十一年ꎬ中元二年ꎬ即位三十三

年ꎮ” 〔３８〕这两条史料明确表明ꎬ在班固心目中ꎬ
“王莽篡汉”并非意味着汉朝的终结ꎬ它只是大

汉从“中衰” 转向 “中兴” 历史中的一段插曲ꎮ
«汉书»“王莽篡汉”的历史结论对后世影响极

大ꎬ一个王朝就这样被«汉书»一笔抹煞ꎬ中国古

代史书王朝序列中再无“新朝”ꎬ有学者将责任

归咎于班固ꎬ〔３９〕表面上看来确实如此ꎬ但如果考

虑到«汉书»背后的官方立场ꎬ就会发现班固也

是奉命而为ꎬ按照官方意志书写历史而已ꎮ
在“光武受命中兴”天命历史观的指导下ꎬ

东汉官方对本朝史形成了如下的认识系统:
高祖初受命(汉为尧后ꎬ协于火德)———兴

盛阶段 (惠、文、景、武、昭、宣)———中衰阶段

(元、成、哀、平ꎬ王莽篡盗)———光武帝再受命中

兴(更始帝刘玄、建世帝刘盆子、公孙述等僭

号)ꎮ
«世祖本纪»及其二十八篇叙述光武受命中

兴的历史ꎬ«汉书»叙述高祖初受命至王莽篡汉

之间的历史ꎬ两者合在一起共同构建了有汉一朝

的历史ꎮ «世祖本纪»为什么要单独立纪不列入

«汉书»呢? 为了突出光武帝刘秀的“中兴”之

功ꎮ «汉书» 为什么断自高祖? 为了宣扬刘邦

“初兴”汉室之功ꎮ 两者之间显然存在着内在的

逻辑关系ꎮ 总体而言ꎬ无论从天命历史观来看ꎬ
还是从其颂汉的立场来看ꎬ«世祖本纪»及其二

十八篇和«汉书»都深入地贯彻了东汉官方的意

志ꎬ自觉地为东汉政权服务ꎬ在涉及宏观叙事以

及重大历史问题书写时ꎬ官方已有定论ꎬ班固并

无史家应该有的裁量权ꎮ 这是班固与司马迁的

最大区别ꎬ司马迁撰史更多地体现了个人意志ꎬ
突破了官方的立场ꎬ对本朝史更具批评意识ꎮ 当

然ꎬ笔者无意否定«汉书»在一些历史细节书写上

遵从了不虚美不隐恶的实录精神ꎬ只是强调在涉

及宏大历史叙事的问题上ꎬ东汉官方处于主导地

位ꎬ汉明帝及东汉朝廷掌握了历史书写的话语权ꎮ
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四、«汉书»«后汉书»«汉纪»«后汉纪»
都不是断代史

　 　 东汉官方提出的“光武受命中兴”天命历史

观对后世影响极大ꎬ不仅得到了东汉人的认同ꎬ
而且得到了东汉以后各个朝代的认可ꎮ 东汉王

充曾说:“周之受命者文、武也ꎬ汉则高祖、光武

也ꎮ” 〔４０〕把高祖、光武帝与周之文王、武王相类

比ꎮ 魏明帝也在诏书中提到“昔汉高祖创业ꎬ光
武中兴ꎬ谋除残暴ꎬ功昭四海ꎮ” 〔４１〕 曹魏政权也认

可高祖创业、光武中兴的汉史观ꎮ 南宋陈亮也称

赞道:“自古中兴之盛ꎬ无过于光武ꎮ” 〔４２〕 在多数

学者眼中ꎬ汉朝只有一个ꎬ西汉和东汉是初受命

与再受命的关系ꎬ并非改朝换代的关系ꎮ 在后人

的朝代认知中ꎬ两汉的关系类似于其后两晋或两

宋的关系ꎬ东晋的晋元帝司马睿和南宋的宋高宗

赵构也都打过“中兴”的旗号ꎬ人们不会把两晋

或两宋当作两个朝代ꎮ
如前所述ꎬ«汉书»是班固在«世祖本纪»及

其二十八篇的基础上向前续接本朝史ꎬ目的是为

了宣扬汉为尧后、汉为火德ꎬ宣扬高祖初受命、光
武再受命ꎬ通过历史书写来论证“光武受命中

兴”天命历史观的正确性ꎬ因而在班固心目中ꎬ
«汉书»记载的只是“中兴”以前的本朝纪传体国

史ꎬ它的性质与改朝换代之后“前代史”的撰修

性质是不同的ꎬ前者强调的是重新受命ꎬ后者强

调的是天命转移ꎻ前者强调的是朝代的赓续ꎬ后
者强调的是朝代的改易ꎮ 因而ꎬ如果用“以朝代

为断限”的标准来衡量的话ꎬ«汉书»显然没有达

到“断代史”的标准ꎬ它只是截取了汉代的前半

部分历史ꎬ始末并不完整ꎮ 以此类推ꎬ荀悦«汉
纪»也存在着这样的情况ꎮ 学界把荀悦«汉纪»
当作中国古代第一部编年体断代史ꎬ可荀悦自己

并不把«汉纪»当作西汉“一代”的历史ꎬ他说:
“凡«汉纪»ꎬ其称年本纪表志传者ꎬ书家本语也ꎮ
其称论者ꎬ臣悦所论ꎬ粗表其大事ꎬ以参得失ꎬ以
广视听也ꎮ 惟汉四百二十有六载ꎬ皇帝拨乱反

正ꎬ统武兴文ꎬ永惟祖宗之洪业ꎬ思光启于万嗣ꎬ

阐综大猷ꎬ命立国典ꎬ以及群籍ꎮ 于是乃作考旧ꎬ
通连体要ꎬ以述«汉纪»ꎮ «易»称多识前言往行ꎬ
以畜其德ꎬ«诗»云古训是式ꎮ 中兴已前ꎬ一时之

事ꎬ明主贤臣ꎬ规模法则ꎬ得失之轨ꎬ亦足以监矣ꎮ
撰«汉书» 百篇以综往事ꎬ庶几来者亦有监乎

此ꎮ” 〔４３〕«汉纪»成书于汉献帝建安五年(２００)ꎬ
荀悦称之为“惟汉四百二十有六载”ꎬ明确地表

明了西汉、东汉为一汉ꎬ“中兴已前ꎬ一时之事ꎬ明
主贤臣ꎬ规模法则ꎬ得失之轨ꎬ亦足以监矣”ꎬ明确

表明了«汉纪»只是记载了光武中兴以前的汉

史ꎬ并非有汉一代的全史ꎮ 荀悦沿袭了班固的观

念ꎮ 由此可见ꎬ在荀悦心目中ꎬ«汉纪»是一部本

朝史ꎬ而非前代史ꎮ 这样的史书能称之为断代史

吗? 同样ꎬ袁宏«后汉纪»、范晔«后汉书»都只是

记载了中兴以后的后半段汉史ꎬ它们也能被当作

断代史吗? 显然是有问题的ꎮ 一个朝代怎么会

有两部被分割的断代史? «晋书»和«宋史»都只

有一部ꎬ而汉史就纪传体史书而言ꎬ有班固«汉
书»、范晔«后汉书»ꎻ编年体史书有荀悦«汉纪»、
袁宏«后汉纪»ꎮ 如果用“以朝代断限”的标准来

衡量ꎬ袁宏«后汉纪»、范晔«后汉书»都只记载了

后半部汉史ꎬ显然也够不上“断代史”的标准ꎮ
众所周知ꎬ中国古代有两汉的概念ꎬ或称西

汉、东汉ꎬ或称前汉、后汉ꎮ 但两汉的概念实际上

是后起的说法ꎬ翻开东汉人的著作ꎬ只有东、西都

的称谓ꎬ例如班固的 «两都赋»、张衡的 «两京

赋»ꎬ并无前、后汉或西、东汉的两汉观念ꎬ在他们

心目中ꎬ汉朝只有一个ꎬ别无分号ꎮ 东汉灭亡之

后ꎬ一方面班固«汉书»继续广为流传ꎬ另一方面

后人以«东观汉记»为史料基础续修汉史ꎬ纷纷

以“后汉”为名ꎬ汉朝的历史被一分为二ꎬ开始有

前、后汉的区分ꎮ 当时纪传体史书有谢承«后汉

书»、薛莹«后汉记»、司马彪«续汉书»、华峤«汉
后书»、谢沈«后汉书»、袁山松«后汉书»、范晔

«后汉书»ꎻ编年体史书有张璠«后汉纪»ꎬ袁宏

«后汉纪»ꎮ «后汉书»«后汉纪»的称谓是相对于

班固«汉书»、荀悦«汉纪»而言ꎬ并非认同前、后
汉为两个朝代ꎮ 司马彪«续汉书»、华峤«汉后
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书»的书名清晰地反映了只有一个汉朝的观念ꎮ
由于史书分撰ꎬ前、后汉的称谓遂逐渐形成ꎮ 两

汉的称谓流行于宋代ꎬ宋人编撰的汉史著作有:
刘泾«西汉发挥»ꎬ王述«西汉决疑»ꎬ陈傅良撰

«西汉史钞»ꎬ刘攽«东汉刊误»、杨侃«两汉博闻»
«两汉博议»ꎬ徽宗时有«两汉诏令»«两汉精华»、
徐天麟«西汉会要»«东汉会要»ꎮ〔４４〕 时人虽有两

汉的称谓ꎬ但是并不认为两汉是两个国号或两个

朝代ꎬ司马光«资治通鉴»以«汉纪»通记两汉大

事就是最明显的例证ꎮ 总之ꎬ由于汉代官修史书

分为«汉书»和«东观汉记»ꎬ后世的纪传体和编

年体史书沿袭了这样的两分格局ꎬ“两汉”遂成

为固定说法被后人沿用ꎬ但在大多数学者的朝代

认知中ꎬ 如同两晋和两宋一样ꎬ 两汉实为一

“汉”ꎬ只不过以“中兴”为界分为两个阶段ꎮ
无论从国家制度、皇家血缘还是从朝代认

同、历史观念上来看ꎬ“两汉”之间的延续性是显

而易见的ꎬ我们可以将其视作一个朝代的两个阶

段ꎬ却不能把它们当作两个朝代ꎮ «汉书»为断

代史的说法ꎬ刘知几«史通»发其端ꎬ经梁启超的

大力宣传ꎬ遂成定论ꎮ 刘知几、梁启超主要着力

于«汉书» “断”的问题ꎬ并没有过多考虑西汉是

否够得上一个完整朝代的问题ꎬ他们对断代史概

念的界定并不十分严密ꎬ可以理解ꎮ 但如果我们

现在还认为«汉书»和«后汉书»都是断代史ꎬ这
样容易给人以错觉———西汉和东汉是两个朝代ꎮ
«汉书»«后汉书»是否是断代史的问题事关对中

国古代朝代的认知问题ꎬ这个问题搞不清楚ꎬ极易

给人们的朝代认知造成混乱ꎬ所以应当予以厘清ꎮ
«汉书»不是断代史ꎬ那么中国古代最早的

断代史是哪部史书呢? 笔者认为ꎬ应该是西晋王

沈所撰«魏书»ꎮ «魏书»的前身是曹魏官修本朝

史ꎬ如«东观汉记»故事ꎬ始撰于曹魏黄初年间ꎬ
累朝迭修ꎮ 刘知几说:“魏史ꎬ黄初、太和中始命

尚书卫觊、缪袭草创纪传ꎬ累载不成ꎮ 又命侍中

韦诞、应璩ꎬ秘书监王沈ꎬ大将军从事中郎阮籍ꎬ
司徒右长史孙该ꎬ 司隶校尉傅玄等ꎬ 复共撰

定ꎮ” 〔４５〕此外ꎬ荀顗也是撰修者之一ꎮ〔４６〕 入晋以

后ꎬ王沈依据曹魏官修魏史ꎬ编定«魏书»ꎮ «魏
书»为了避司马懿、司马师的名讳ꎬ分别称之为宣

王、景王ꎮ 按咸熙元年(２６４)司马懿被追尊为晋

宣王ꎬ司马师被追尊为晋景王ꎬ第二年就是晋武

帝泰始元年(２６５)ꎮ 由此可知ꎬ«魏书»纪年的下

限应该在魏晋禅代曹魏政权灭亡之日ꎬ«魏书»
成书也应该是入晋以后的事情了ꎮ 这就是说王

沈最终是以西晋史官的身份撰成«魏书»的ꎮ 后

世学者对王沈«魏书»评价不高ꎮ 晋人王隐«晋
书»说:“王沈为秘书监ꎬ著魏书ꎬ多为时讳ꎬ而善

序事ꎮ” 〔４７〕唐代官修«晋书»也称其“多为时讳ꎬ
未若陈寿之实录”ꎮ 刘知几«史通»对王沈«魏
书»的批评更为激烈ꎬ«古今正史»篇说“其书多

为时讳ꎬ殊非实录”ꎬ«疑古»篇云其“不实”ꎬ«载
文»篇指其“秽累”ꎮ 后人对王沈«魏书»的指责

主要集中在“为时讳”的问题上ꎬ笔者曾有专文

对这个问题进行过详细考证ꎮ〔４８〕 王沈«魏书»始
末完整地记述了曹魏政权的史事ꎬ应该是中国古

代最早的断代史ꎮ 王沈«魏书»没有流传下来ꎬ
其部分内容被保留在«三国志»裴松之的注释之

中ꎮ 陈寿撰修 «三国志» 曾经参考过王沈 «魏

书»ꎮ 在传世的二十四史之中ꎬ最早的断代史应

该是陈寿所撰«三国志»ꎮ
综上所述ꎬ无论在东汉人的观念之中ꎬ还是

在之后史家的朝代认知之中ꎬ汉朝只有一个ꎬ别
无分号ꎮ 前、后汉或西、东汉的称谓是后起的说

法ꎬ源自于«汉书» «后汉书»分立的格局ꎮ 追根

溯源ꎬ这种两«汉书»分立格局的形成恰恰源于

东汉官方ꎬ汉明帝诏修«世祖本纪» «汉书»奠定

了汉朝国史两分为«汉书»«东观汉记»的纪传体

修史格局ꎮ 东汉灭亡之后ꎬ这样的修史格局被延

续下来ꎬ不仅纪传体一分为二ꎬ编年体也一分为

二ꎮ 一个朝代的历史却由前后两部纪传体正史

共同讲述ꎬ这是中国史学史上奇特的现象ꎮ 这种

“一朝两史”的两«汉书»分立格局给现当代人的

朝代认知造成了一定的错觉ꎬ恍惚间西汉和东汉

是两个朝代ꎮ “光武受命中兴”无疑是有汉一代

的历史大事ꎬ以此为界ꎬ汉朝的历史可以分为两
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个阶段ꎬ但我们不能据此认为东汉和西汉是两个

朝代ꎬ这既不符合历史事实ꎬ也不符合传统的朝

代认知ꎮ 西汉不是一个始末完整的朝代ꎬ它只是

汉朝的前半阶段ꎬ«汉书»严格贯彻了东汉官方

“光武受命中兴”的天命历史观ꎬ班固并不认为

“王莽篡汉”意味着汉朝历史就此终结ꎬ恰恰相

反他认为有汉一代的历史由此进入了“中兴”阶
段ꎮ 班固并没有把“西汉”视作一个已经终结的

“朝代”ꎬ«汉书»记载的历史只是半部汉史ꎬ而非

始末完整的汉代全史ꎬ在班固心目中ꎬ«汉书»是
一部本朝史而非前代史ꎮ 也正因如此ꎬ«汉书»
并不符合我们今天关于“断代史”的定义ꎮ “以
朝代为断限”ꎬ必然要考虑史书的上限与下限ꎬ刘
知几、梁启超关于«汉书»断代为史的论断ꎬ主要

是从其上限着眼的ꎬ并没有考虑到«汉书»的下

限问题ꎬ故其所论不甚严密ꎮ 总之ꎬ«汉书»系统

贯彻了东汉官方“光武受命中兴”的天命历史

观ꎬ实质上是一部本朝纪传体国史ꎬ后人指其为

“断代史”ꎬ有误读的嫌疑ꎮ
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