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〔摘　 要〕王国维锐意填词时期ꎬ正是他纠结于欲为哲学家和诗人的抉择阶段ꎮ 其词中那貌似传统的题材ꎬ
实则是以哲学家之眼对生活本质熟思而审考之的结果ꎻ“人间”意象具有侧重身体社会的尘世、心灵空间的人世

及哲理世界的人生等多重意蕴ꎮ 其历史观缠夹着循环论、进化论等多个向度ꎬ分析人生本质亦兼有对竞争世界

之惨烈以及由盛转衰之必然性的悲悯体认ꎮ 其词在意象使用及组合方式、艺术构思及章法布局上ꎬ存在明显的

天、人(地)对比的结构特色ꎬ尤擅长刻画天人冲突下的人的无奈与痛苦ꎮ 然其词学艺术理想则追求情景合一、
天人合一论的哲学高度ꎬ这实则又是其由欲望到解脱的人生观的反映ꎮ
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　 　 如近现代多数学者一样ꎬ王国维一生治学

兴趣屡变ꎮ 因此ꎬ研读王国维学术思想ꎬ在尊重

其一惯性的基础上ꎬ尤其需要关注其阶段性的特

点ꎮ 王国维填词集中在 １９０４—１９０７ 数年间ꎬ这
是他在罗振玉等创办的东文学社学习、游学日本

之后的“独学之时代” 〔１〕ꎮ 这时期ꎬ王国维一方

面继续研读叔本华、康德等哲学家著述ꎬ撰写哲

学、美学、伦理学、教育学等学科论文ꎬ另一方面

研究之嗜好渐由哲学而移于文学ꎬ撰写了«红楼

梦评论»(１９０４)、«文学小言十七则»(１９０６)、«屈
子文学之精神»(１９０６)等文学论著ꎮ 可见ꎬ王国

维锐意填词时期ꎬ正是他对“余之性质ꎬ欲为哲学

家则感情苦多ꎬ而知力苦寡ꎻ欲为诗人ꎬ则又苦感

情寡ꎬ而理性多”的体认最突出的时期ꎮ 尽管他

在«自序二» (１９０７)中说“余疲于哲学有日矣”
“知其可信而不能爱ꎬ觉其可爱而不能信ꎬ此近二

三年中最大之烦闷”ꎬ但他绝非弃哲学而不顾ꎬ相
反ꎬ他不仅徘徊于“诗歌乎? 哲学乎? 他日以何

者终吾身ꎬ所不敢知ꎬ抑在二者之间乎”的困惑

中ꎬ而且«人间词甲稿» (１９０４—１９０６)也主要撰

写在他倾心研读叔本华、康德学术的阶段ꎬ更何

况ꎬ他移向文学ꎬ用力填词ꎬ也是因为其人生苦痛
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难以排解ꎬ“欲于其中求直接之慰藉者也”ꎮ 正

是在这个意义上ꎬ王国维又说“近年嗜好之移于

文学ꎬ亦有由焉ꎬ则填词之成功是也”ꎮ〔２〕 言下之

意ꎬ其自言“体素羸弱ꎬ性复忧郁ꎬ人生之问题ꎬ日
往复于吾前ꎮ 自是始决从事于哲学” 〔３〕 的问题ꎬ
在填词等文学活动中寻觅到了一个新的表达方

式ꎮ 至此ꎬ我们明白了“人生”问题及其哲理味ꎬ
何以能成为王国维词最突出的主题ꎮ 同时ꎬ他对

“人生”问题的集中关注及其获得的新体认、新
思考ꎬ又是他基于传统词史的维度对自己词作充

满自信的重要依据ꎮ

一、“生活之本质熟思而审考之”的人间滋味

王国维擅长以哲人之眼观察人间万象ꎬ洞察

生命本质ꎬ并且乐于以诗人之笔传达他的“洞察

力”ꎮ 可以说ꎬ这是王国维词十分突出的特点ꎮ
在他看来ꎬ作为生活本质的“欲之为性无厌ꎬ而其

原生于不足ꎮ 不足之状态ꎬ苦痛是也”ꎬ“故人生

者ꎬ如钟表之摆ꎬ实往复于苦痛与倦厌之间者

也􀆺􀆺人生之所欲ꎬ既无以逾于生活ꎬ而生活之

性质又不外乎苦痛ꎬ故欲与生活、与苦痛ꎬ三者一

而已矣ꎮ” 〔４〕王国维此番人生观ꎬ与其羸弱体质、
忧郁性格不无关系ꎬ也是他吸收叔本华等悲观主

义哲学以及老庄学说之后得以升华的结果ꎮ «红
楼梦评论»落笔便引用«老子» “人之大患ꎬ在我

有身”、«庄子􀅰大宗师»“夫大块载我以形ꎬ劳我

以生”之言ꎬ证明“忧患与劳苦之与生ꎬ相对待也

久矣” 〔５〕的道理ꎮ 像庄子便撰有«人间世»一篇ꎬ
揭示人间世中人因生存欲望带来的“杂则多ꎬ多
则扰ꎬ扰则忧ꎬ忧而不救”等诸多“苦痛”惨象ꎬ陈
述其为人间世中人寻“解脱(慰藉)”之道的理

路ꎬ亦近于王国维从事哲学、文学研究的路径ꎮ
其实ꎬ“人生之问题”一直是文学关注的焦

点ꎮ 然与传统词史上多咏伤春悲秋、儿女私情ꎬ
乃至渐次拓展的言志等经验性抒写不同ꎬ王国维

则在中国诗人忧生、忧世思想以及西方叔本华等

人哲学观的基础上ꎬ秉着“诗人对宇宙人生ꎬ须入

乎其内ꎬ又须出乎其外”的认识论ꎬ以哲学家之眼

审视ꎬ以诗人之笔写出ꎮ 其词中那些貌似传统的

题材ꎬ实则多笼罩在宇宙人生的主题下ꎬ对“生活

之本质熟思而审考之” 〔６〕 的结果ꎬ所作可谓情理

兼胜ꎮ 因此ꎬ与其说王国维对填词成就的自诩是

“文人的自信”ꎬ不如说是一种“哲人的自知”ꎮ
王国维词集名有«人间词» «履霜词» «苕华

词» «观堂长短句» 四种ꎬ后三者是民国七年

(１９１８)之后由王国维自己或他人命名刊行ꎬ惟有

“人间”之名是他集中治词时期最感兴趣的名称

(１９０８—１９０９ 年间在«国粹学报»刊出«词话»亦
取名“人间”)ꎮ 何以取名“人间”ꎬ罗振常说得十

分清楚:“时人间(王国维)方究哲学ꎬ静观人生

哀乐ꎬ感慨系之ꎮ” 〔７〕 笔者赞同一些学者的判断:
“«庄子 􀅰 人间世» 之思想对静安影响之深

刻ꎮ” 〔８〕“王国维之‘人间’从内涵上而言ꎬ更多地

渊源于«庄子􀅰人间世»ꎬ‘人间’乃是‘人间世’
的简称”ꎮ〔９〕 王氏«蝶恋花» (辛苦钱塘江上水)
“说与江潮应不至ꎬ潮落潮生ꎬ几换人间世” 等

词ꎬ便直接使用了“人间世”一词ꎮ 据统计ꎬ«人
间词»甲乙稿 ９９ 首ꎬ“人间”出现 ３０ 余次ꎮ 在中

国古代ꎬ“人间”是相对于“神(仙、佛、天)” “鬼
(地狱、阴间)”之界而言ꎮ 王国维词中“人间”的
内涵有如下几个方面:

一指尘世ꎻ侧重身体社会ꎮ “体素羸弱”的

王国维对凡人基于“欲望”下的“人间之累”感触

尤深ꎬ因此ꎬ在诗词中ꎬ他屡屡表达凡人“身体疲

倦”及其所带来的愁闷、压抑、厌倦情绪ꎬ以及一

种难以摆脱“苦痛”的无奈感ꎮ 如«祝英台近»
(月初残)云“思量只有人间、年年征路ꎬ纵有恨ꎮ
都无啼处”ꎬ抒写自己为父治丧后与家人别离之

痛ꎬ即将远赴京城的行役之苦ꎮ «贺新郎»(月落

飞乌鹊)云:“似诉尽、人间纷浊ꎮ 七尺微躯百年

里ꎬ那能消、今古闲哀乐? 与胡蝶ꎬ蘧然觉ꎮ”面对

“人间纷浊”ꎬ寻求超脱之法ꎬ歇拍“庄周梦蝶”貌
似觉悟ꎬ实则反衬尘世中“七尺微躯”生活的艰

难ꎬ揭示以苦痛为本的生命观ꎮ 王国维颇喜欢用

“尘”字系列词语ꎬ如«浣溪沙» (霜罗千林木叶

丹)“只应游戏在尘寰”、«蝶恋花» (百尺朱楼临
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大道)“陌上楼头ꎬ都向尘中老”、«蝶恋花»(连岭

去天知几尺) “谁信京华尘里客”􀆺􀆺尘寰、尘
中、尘里等等ꎬ在一定程度上反映出人类身体被

“欲”控制的生存状态ꎬ以及以游戏方式安顿人

生之艰ꎬ揭示“身是眼中人”(自己只是芸芸众生

中的一员)的悲苦、苍凉的人生境遇ꎮ
二指人世ꎻ侧重心灵空间ꎮ “身体疲倦”ꎬ往

往也要通过心情传递出来ꎬ“性复忧郁”的王国

维对人心之苦痛认识ꎬ不仅真切ꎬ而且上升到了

哲学认识的高度:“夫人心本以活动为生活者也ꎮ
心得其活动之地ꎬ则感一种之快乐ꎬ反是则感一

种之苦痛ꎮ” 〔１０〕 “有能去此二者(引者按:指苦痛

与厌倦)ꎬ吾人谓之曰快乐ꎮ 然当其求快乐也ꎬ吾
人于固有之苦痛外ꎬ又不得不加以努力ꎬ而努力

亦苦痛之一也ꎮ 且快乐之后ꎬ其感苦痛也弥

深ꎮ” 〔１１〕诸如此类的认识ꎬ均化为其词的主题ꎬ赋
予了“人间”一词的深刻内涵ꎮ «好事近» (愁展

翠罗衾)云“不辨坠欢新恨ꎬ是人间滋味”ꎬ无论

“坠欢”ꎬ还是“新恨”ꎬ人间的愁和恨ꎬ俨然成了

人间的经常滋味ꎮ «水龙吟􀅰杨花»通过杨花、
柳絮的命运ꎬ指出人类的心灵空间是一个“算来

只合、人间哀乐ꎬ者般零碎”令人泪盈盈的零碎世

界ꎮ 典型的还如«蝶恋花»ꎬ从落笔“独向沧浪亭

外路”的词人到下片“不共云流去”的疏星ꎬ词
人———这位人间世中的孤独者ꎬ所欣赏的主要是

寥廓天际的那个同道者ꎮ “人间夜色还如许”的
感慨ꎬ是夜色带给词人的一种觉悟ꎮ 即宇宙间如

己孤独思考者并不在少数ꎬ那种摆脱苦闷的短暂

快乐ꎬ也是因为词人更深刻地认识到“孤独”才

是宇宙永恒存在的道理ꎮ
三指人生ꎻ侧重形而上学ꎮ 王国维曾指出席

勒“诗歌者ꎬ描写人生者也”之定义“未免太狭”ꎬ
更广之曰“描写自然及人生”ꎮ 然又认为“人类

之兴味ꎬ实先人生ꎬ而后自然”ꎬ不仅“其写景物

也ꎬ亦必以自己深邃之感情为之素地”ꎬ而且“对
人生之客观的方面ꎬ及纯处于客观界之自然ꎬ断
不能以全力注之也”ꎮ 进而ꎬ“诗之为道ꎬ既以描

写人生为事ꎬ而人生者ꎬ非孤立之生活ꎬ而在家

族、国家及社会中之生活也ꎮ” 〔１２〕 于是ꎬ其笔下的

“人间”ꎬ重点在“人间世中的人” 〔１３〕 的生命ꎮ 于

是ꎬ像大多数诗人一样ꎬ王国维词立足于人与自

然、社会等关系ꎬ描绘了人间世中人的种种生活

情形ꎬ但又基于悲观主义哲学家的视角ꎬ着力思

考人生之本质ꎬ拓展人生的新体认ꎮ
王国维«哲学辨惑» (１９０３)曾针对“哲学即

令无害ꎬ决非有益ꎬ非叩虚课寂之谈ꎬ即鹜广志荒

之论”ꎬ指出:“宇宙之变化ꎬ人事之错综ꎬ日夜相

迫于前ꎬ而要求吾人之解释ꎬ不得其解ꎬ则心不

宁ꎮ” 〔１４〕且不说人生之问题多“不得其解”ꎬ即便

能解释ꎬ因为“欲之为性无厌”ꎬ循环不已ꎬ终是

苦痛ꎮ 鉴于此ꎬ他频繁抒写这种“求索的苦痛”ꎬ
并视为人生的本质状态ꎮ 变化是人生的归宿ꎬ此
乃古人所常言ꎬ然王国维总喜欢上升到人生本质

的思考ꎮ «蝶恋花» (阅尽天涯离别苦)歇拍云

“最是人间留不住ꎬ朱颜辞镜花辞树”ꎬ以总结性

语气告诉我们:人间世中的人始终要思考永恒的

问题ꎬ其中盛极而衰的悲苦便是“人间”的永恒

存在ꎮ «鹧鸪天» (阁道风飘五丈旗):“频摸索ꎬ
且攀跻ꎬ千门万户是耶非? 人间总是堪疑处ꎬ唯
有兹疑不可疑ꎮ”这是词人“寓居十里洋场之上

海”的人生感慨ꎬ反映出作者接触新事物、新学

问ꎬ企图与西洋跻足并进ꎬ以及“想要对人生求得

一个终极之解答的向往和追寻” 〔１５〕 的心态ꎮ 从

面对“千门万户是耶非” (天堂还是地狱ꎬ对与

错ꎬ难以说清)的“堪疑”ꎬ经切实体认的“兹疑”ꎬ
到摸索中的“不可疑”ꎬ清晰地表达了词人求解

宇宙人生之问题的哲学态度ꎮ
从“人生”角度解读“人间”ꎬ王国维有时便

直接用平生、浮生、人生等词ꎮ 像«点绛唇» “厚
地高天ꎬ侧身颇觉平生左” “聊复浮生ꎬ得此须臾

我”、«采桑子» (高城鼓动兰釭灺) “人生只似风

前絮ꎬ欢也零星ꎮ 悲也零星ꎮ 都作连江点点萍”
等等ꎮ 补充一点ꎬ读者屡见“静安先生亦有快乐

之作”的评价ꎬ或在苦痛主题之下某词某诗为例

外的说明ꎮ 虽然确有个别词作ꎬ如«浣溪沙»(舟
逐清溪弯复弯)抒写了“一生难得是春闲”的主

—７１１—

王国维词“人间”苦痛的新体认



题ꎬ然不少被视为例外的“乐词”ꎬ其实仍是人生

苦谛的主旨ꎮ 像«浣溪沙»(似水轻纱不隔香)词
所绘景象貌似深秋季节那深黄丛菊、华灯素月、
人面发光、一片温暖的景象ꎬ然歇拍“人间何处有

严霜”之发问ꎬ依旧在传递词人透过温暖表象洞

察“严霜”人世的理念ꎮ 至«蝶恋花» (翠幕轻寒

无着) “此景人间殊不负”句ꎬ便将此层意思挑

明ꎬ人们所看到的“此景”ꎬ往往只是“人间”一隅

或作为表象的存在ꎮ 以及«点绛唇»(波逐流云)
所云“落日中流ꎬ几点闲鸥鹭ꎮ 低飞处ꎮ 菰蒲无

数ꎮ 瑟瑟风前语”ꎬ同样是悲眼看逍遥的主题ꎬ亦
如庄子学说所彰显的勘破人生之后的逍遥ꎬ此渔

夫境界弥漫着一缕苍茫乃至苍凉的底色ꎮ

二、循环与进化缠夹:人生悲感的时间之维

生命的变化是哲学及诗歌所关注的永恒话

题ꎮ 在中国古代ꎬ由弱而强、由盛而衰、往复无穷

的历史循环论最为显著ꎮ 人们依此洞达物换星

移、沧海桑田之变ꎬ体察白云苍狗、物是人非之

感ꎮ 时至清末ꎬ在西学东渐的背景下ꎬ达尔文、斯
宾塞社会进化论学说传进中国ꎬ渐次成为知识精

英们心醉神迷的主流历史观ꎮ
比较而言ꎬ循环史观突出了回环性、可重复

性ꎬ在社会人生的体认中ꎬ一方面“天下之生久

矣ꎬ一治一乱” («孟子􀅰滕文公下»)ꎬ具有恒常

性ꎬ致使人们面对宇宙大化时ꎬ产生了一种类似

“今年落花颜色改ꎬ明年花开复谁在” (刘希夷

«白头吟»)的宿命意识ꎻ另一方面类似“五百年

必有王者兴ꎬ其间必有名世者” («孟子􀅰公孙

丑»)的预言ꎬ又平添了一种“谁挥鞭策驱四运ꎬ
万物兴歇皆自然” (李白«日出入行»)的乐天知

命的欣慰感ꎮ 进化论因为强调了线性、不可逆

性ꎬ尤其是“物竞天择”的法则强化了人类“欲
望”之于竞争的价值ꎬ那些“优”“适”者迫于生存

竞争之需ꎬ极可能会滑入一种野蛮的、无道德的

竞争状态ꎮ 这无疑暴露了人类生活的残酷性ꎬ表
现出不利于人类心灵建设的一面ꎬ自然也就催化

了生存不易的悲感意识ꎮ

王国维的历史观及其对人生本质、文学思想

的体认ꎬ学界意见不一ꎬ甚至完全对立ꎮ 或说文

学进化观是王国维文学思想核心思想之一ꎻ〔１６〕

或说王国维虽然读了«天演论»ꎬ但对他没有多

少重要影响ꎻ〔１７〕或说“王氏一向信奉所谓‘圆环’
式的循环论的历史观念” 〔１８〕􀆺􀆺前文已说ꎬ王国

维学术思想在其一惯性的基础上具有阶段性的

特点ꎬ因此ꎬ研究其词学中的历史观、人生观ꎬ其
锐意填词时期的思想就至关重要ꎬ而不能仅采用

以整体或前后思想相律的研究路径ꎮ
首先ꎬ作为早年接受国学训练的一代学者ꎬ

受到历史循环论的影响ꎬ实属正常ꎮ 王国维«红
楼梦评论» (１９０４)便基于此诠释了欲望与解脱

之间“如此循环而陷于失望之境遇”的宇宙人生

之真相ꎮ〔１９〕«屈子文学之精神» (１９０６)分析屈原

既不逃离社会ꎬ又不屈服社会的人生态度产生原

因时亦说:“故彼之视社会也ꎬ一时以为寇ꎬ一时

以为亲ꎬ如此循环ꎬ而遂生欧穆亚之人生观ꎮ” 〔２０〕

这种在欲望与解脱、人与社会冲突等人生循环中

的悲感之思ꎬ正是王国维词频繁言及的“人间”
存在ꎮ 从循环史观考察ꎬ在由弱而强、由盛转衰

的历程中ꎬ王国维更倾向于后一个环节ꎬ充分反

映出他的悲观主义人生观ꎮ 如«摸鱼儿􀅰秋柳»
上片写柳ꎬ通过“年时如许春色”到“剩今日天

涯ꎬ衰条折尽ꎬ月落晓风急”ꎬ揭示由春柳到秋柳

的命运ꎻ下片写人间行役ꎬ通过“当年风度曾识”
到“都狼藉”ꎬ揭示由丰姿绰约到仪态衰飒的变

化过程ꎮ «水龙吟􀅰杨花»落笔叹息:“开时不与

人看ꎬ如何一霎蒙蒙坠ꎮ”杨花最美时ꎬ不为人知ꎬ
至其凄惨ꎬ方引人怜惜ꎮ 一句话ꎬ繁华短暂ꎬ而衰

弱必然ꎬ此即王国维理解的人生如寄的人间惨

象ꎮ
«蝶恋花»(辛苦钱塘江上水)一阕更为鲜明

地反映出王国维的历史循环观ꎮ 词人以“辛苦”
言说钱塘江潮ꎬ将其人格化ꎬ直揭人生本质ꎮ 上

片刻画自然景观ꎬ那钱塘江潮“日日西流” (潮
生)与“日日东海趋”(潮落)的冲突ꎬ正是人生欲

望与解脱之间往复无穷的苦痛象征ꎻ同时ꎬ钱塘
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江潮并非因为辛苦而消解其英雄气ꎬ个中关键在

于体现了“欲之为性无厌”的人生本质ꎮ 下片说

人间世ꎬ申说因观钱塘江潮所联想到的象征意

义ꎬ人之生与死、遇与不遇等人与社会的冲突也

是循环不已的ꎮ 借伍子胥(灵胥ꎬ涛神)劝谏故

事ꎬ既彰显其忠而被谗、赐死投江的悲壮ꎬ也揭示

由盛转衰的必然性ꎮ 既然伍子胥已经认识到即

便吴国不被越国灭ꎬ繁华的姑苏台也必将成为麋

鹿游走的荒台ꎬ直至麋鹿终死ꎬ那么他抱愤的原

因到底是什么呢? 将人生问题的思考引向了历

史哲学的层面ꎬ此乃哲学家填词之表征ꎮ
王国维集中填词时期ꎬ也是他适度汲取进化

论思想的阶段ꎮ １９０１ 年ꎬ王国维自日本回国ꎬ协
助罗振玉编辑«教育世界»ꎮ 罗氏撰创刊«序例»
论“无人才不成世界ꎬ无教育不得人才”办刊宗

旨时云:“方今世界公理ꎬ不出四语ꎬ曰‘优胜绌

败’ꎮ 今中国处此列雄竞争之世ꎬ欲图自存ꎬ安得

不于教育亟之意乎!” 〔２１〕对罗氏这种依据进化论

提出教育救国主张的做法ꎬ王国维积极地支持ꎮ
１９０２ 年前后ꎬ王国维翻译了元良勇次郎所著«伦
理学»ꎬ而宣扬进化论正是此著的突出观点ꎮ 除

了论“正义的观念之进化”ꎬ还有分析善恶之标

准时说:“余以社会进化之大势为最近于人类本

性之活动ꎬ而其大势之所向ꎬ定之为善ꎬ其害之或

反之者ꎬ定之为恶ꎮ” 〔２２〕１９０５ 年ꎬ王国维撰«论近

年之学术界»一文ꎬ高度评价了严复翻译«天演

论»以及严氏引进西方伦理学的学术史地位ꎬ认
为其“一新世人之耳目”ꎬ“嗣是以后ꎬ达尔文、斯
宾塞之名ꎬ腾于众人之口ꎻ物竞天择之语ꎬ见于通

俗之文”ꎮ〔２３〕同年ꎬ他在«论新学语之输入»中ꎬ基
于“言语者ꎬ思想之代表也”的主张ꎬ就 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
一词ꎬ专门讨论严复译“天演”与日文译“进化”二
者之间孰明孰昧的问题ꎬ并认为后者为优ꎮ〔２４〕

随后ꎬ他在«孔子之学说» (１９０７—１９０８)中ꎬ
从进化论角度指出孔子政治思想诞生的必然性ꎮ
尽管“一遵先王之道ꎬ为君主封建专制主义ꎬ专尚

保守ꎬ又恐君悖理暴行ꎬ致民心离叛ꎬ因复以道德

贯通上下以规律之”ꎬ这“在当时则为最完全之

政治ꎬ是实由时代之进化使然”ꎮ 同时ꎬ又反思孔

子之人生观ꎬ像“在明道理、尽吾力、而躬践道德ꎬ
至其终极ꎬ则以信天命为安心之地”ꎬ且有“超然

不为生死、穷达、富贵、利害、得丧所羁束”的价

值ꎬ不过“是主义虽甚高洁ꎬ然一不慎ꎬ则流于保

守、退步、极端之宿命说ꎬ此则于今日进化之理法

上决不能许者也”ꎮ〔２５〕 可见ꎬ王国维一方面肯定

了孔子学说的合理性ꎬ另一方面批评了孔子学说

的保守性ꎬ而所依据均是“今日进化之理法”ꎮ
与孔子不同ꎬ主张性恶论的荀子云:“从人之

性ꎬ顺人之情ꎬ必出于争夺􀆺􀆺然则人之性恶明

矣ꎮ”(«荀子􀅰性恶»)对此ꎬ王国维用进化论学

说予以了解释ꎬ认为荀子“此求人性之所以恶者

于生活之欲”ꎬ则“社会在生存竞争之里者也”ꎬ
“人性既恶ꎬ则社会之自然的状态ꎬ生存竞争之状

态也” 〔２６〕ꎮ «人间嗜好之研究»(１９０７)又依据进

化论学说诠释了人之欲望观:“人类之于生活ꎬ既
竞争而得胜矣ꎬ于是此根本之欲复变而为势力之

欲ꎬ而务使其物质上与精神上之生活超于他人之

生活之上ꎮ”可以说ꎬ王国维在接受叔本华、尼采

等人意志学说ꎬ诠释“生活之欲” “势力之欲”等

概念时ꎬ均与他对“竞争之世界” 的体认有关ꎮ
在他看来ꎬ“夫人生者ꎬ竞争之生活也ꎮ 苟吾人竞

争之势力无所施于实际ꎬ或实际上既竞争而胜

矣ꎬ则其剩余之势力仍不能不求发泄之地”ꎮ〔２７〕

王国维此时频繁言及的“竞争之世界”ꎬ其
中便包括当时中国处在被列国瓜分的困境ꎮ 对

此ꎬ«浣溪沙»云:“天末同云黯四垂ꎬ失行孤雁逆

风飞ꎮ 江湖寥落尔安归? 　 陌上挟丸公子笑ꎬ闺
中调醯丽人嬉ꎮ 今宵欢宴胜平时ꎮ”从此词用语

凄厉的程度来看ꎬ这只被金丸猎杀ꎬ成为盘中餐

的孤雁ꎬ正是自然界“优胜绌败”的写照ꎬ然细加

体味ꎬ王国维并非在指责人类中心主义ꎬ表达其

环保理念ꎮ 从落笔压抑环境的刻画以及天地间

那只孤雁的揭示ꎬ按照词人习惯性的抒写思路ꎬ
均带给读者如此的联想:这只孤雁既是人之个体

与社会冲突且以悲剧为终的象征ꎬ也是当时中国

被列强蚕食的时势描绘ꎬ而贯穿全词的思想正是
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“弱之肉ꎬ强之食”的自然进化法则ꎮ
当然ꎬ王国维治学始终存在着诸如“可爱者

不可信ꎬ可信者不可爱” 〔２８〕等理智与情感的矛盾

与统一ꎮ 冯契先生曾云“可爱者不可信”指的是

康德、叔本华的哲学ꎻ“可信而不能爱”指的是严

复所介绍的实证论的哲学ꎮ〔２９〕 此说符合王国维

当时的思想实际ꎬ如他评价严复翻译«天演论»
云:“严氏之学风ꎬ非哲学的ꎬ而宁科学的也ꎬ此其

所以不能感动吾国之思想界者也ꎮ” 〔３０〕 进化论乃

科学ꎬ并非纯粹之哲学ꎬ正可归入“可信者不可

爱”的范畴ꎮ 不过ꎬ人们讨论王国维“可爱” (情
感)、“可信”(理智)关系ꎬ常习惯上认为王国维

弃置了“可信”ꎬ如中国传统道德观念、当时知识

精英们认同的社会进化论、乃至科技救国的方略

等ꎬ选择的是“可爱”ꎬ尤其是以不言经世致用的

叔本华哲学为代表的历史的审美向度ꎮ〔３１〕 其实ꎬ
王国维“既有对思辨哲学之‘酷嗜’”ꎬ又有尊重

“客观的知识”的实证精神ꎬ〔３２〕思辨与实证结合ꎬ
构成了王国维治学方法的突出特色ꎮ

王国维这种理智与情感之间的矛盾统一ꎬ并
非一般意义上的兼收并蓄ꎬ而是有独立判断ꎮ
１９０３ 年ꎬ王国维在«论教育之宗旨»中指出:“教
育之宗旨何在? 在使人为完全之人物而已ꎮ”此
处之“发达”ꎬ就包括培养人之生存和发展的竞

争能力ꎬ但仅“发达”还不可ꎬ还有“完全”ꎮ 所谓

“完全之人物ꎬ精神与身体必不可不为调和之发

达完全”ꎬ“而精神之中又分为三部:知力、感情

及意志是也”ꎮ〔３３〕 可见ꎬ王国维并非弃置进化论

而不顾ꎬ而是吸取了进化论学说重智育的元素ꎬ
又融合了中国古代伦理学、康德和叔本华等哲学

重德育、美育的思想ꎮ 进化论学说忽视德育、美
育ꎬ虽非“可爱”ꎬ然亦有“可信”之处ꎮ

王国维正是基于他“调和之发达而完全”的
整合思维ꎬ依据其反功利文学观、生命解脱观及

求真的美学思想ꎬ提出了他对文学盛衰进化、循
环不已的规律的认识ꎮ 他在«宋元戏曲考􀅰自

序»中云“凡一代有一代之文学􀆺􀆺而后世莫能

继焉也” 〔３４〕ꎬ文体之间始终存在以新代旧的竞争

法则ꎬ旧体自成习套ꎬ留给作家们的就是痛苦与

压力ꎬ唯有创新文体ꎬ方能解脱ꎬ以满足抒发真实

心灵的需要ꎮ 于是ꎬ王国维沿着“兴、盛、衰”的

逻辑ꎬ指出了文体间和某文体自身的演变规律ꎮ
他对五代北宋词情有独钟ꎬ就是因为“最工之文

学ꎬ非徒善创ꎬ亦且善因”ꎬ〔３５〕所以最工之文学应

在其前驱与后继之间诞生ꎬ那种“乃复托于不重

于世之文体以自见”者才是真文学ꎬ而五代北宋

正是词体不为世重而能自由发展的时期ꎮ 他除

了辛弃疾外尤不喜欢南宋词ꎬ又是因为“逮此体

流行之后ꎬ则又为虚玄矣”ꎬ〔３６〕 南宋已是词体流

行后的“殆为羔雁之具”的时期ꎮ 这一文学观ꎬ
兼有“由弱而强ꎬ由盛而衰ꎬ往复无穷”之循环史

论与“优胜绌败”之进化论的双重元素ꎮ
可见ꎬ王国维集中填词时期ꎬ其历史观缠夹

着循环论、进化论等多个向度ꎮ 他在分析人生本

质时ꎬ亦兼有对“竞争之世界”之惨烈以及“由盛

转衰”之必然性的悲悯体认ꎮ 其«青玉案»吊古

词云“姑苏台上乌啼曙ꎮ 剩霸业、今如许”ꎬ便对

竞争之世界提出了伦理价值重诂的问题ꎻ而“算
是人生赢得处ꎮ 千秋诗料ꎬ一抔黄土ꎬ十里寒螀

语”的历史命运ꎬ则说明竞争的胜利或拥有只是

短暂的、有限的ꎬ衰亡或虚无才是永恒的、无限

的ꎮ 正如其«咏蚕»诗所咏:“茫茫千万载ꎬ辗转

周复始ꎮ 嗟汝竟何为ꎬ草草阅生死ꎮ”
需要补充的是ꎬ王国维后期思想渐趋回归传

统ꎬ其传统循环史观亦逐渐遮蔽了进化史观ꎮ
１９２３ 年ꎬ他在«论政学疏»中分析西说之害时说:
“西人以权利为天赋ꎬ以富强为国是ꎬ以竞争为当

然ꎬ以进取为能事􀆺􀆺此皆由‘贪’之一字误之

也ꎮ”除此ꎬ“西人处事皆欲以科学之法驭之”ꎬ然
而“人心之灵及人类所构成之社会国家” “万不

能以科学之法治之”ꎬ由此“西人往往见其一ꎬ而
忘其他ꎮ 故其道方而不能圆ꎬ往而不知反”ꎮ〔３７〕

此处ꎬ王国维依据中国传统的循环史观ꎬ几近彻

底否定了以竞争为法则的进化论史观ꎬ视其为西

说之弊根ꎮ 像前文提到过的有学者指出王氏一

向信奉所谓“圆环”式的循环论的历史观念ꎬ正
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是受到这篇«论政学疏»影响的结果ꎬ而未能尊

重王国维思想的阶段性特点ꎮ

三、“人天相对作愁颜”:人生之悲的空间之感

王国维词在意象使用及组合方式、艺术构思

及章法布局上ꎬ存在明显的天、人(地)对比的结

构特色ꎮ 透过这一基本模式ꎬ还可发现与传统天

人合一的和谐观念相比ꎬ王国维尤重二者之间的

冲突ꎻ与传统的人随天愿观念相比ꎬ王国维侧重

抒写人的欲望与求索ꎻ与传统天人合一模式下人

的安闲、快乐相比ꎬ王国维重在写天人冲突下的人

的无奈、痛苦􀆺􀆺这正是受到西方哲学影响的一

代学人们的新思考ꎬ以及开拓的文学新境界ꎮ
首先ꎬ从意象组合方式看ꎬ如«踏莎行􀅰元

夕»“天公倍放月婵娟ꎬ人间解与春游冶”ꎬ貌似

说人间懂得顺天而动ꎬ享乐人生ꎬ若联系此词前

几句“绰约衣裳ꎬ凄迷香麝ꎬ华灯素面光交射”ꎬ
可知“天公倍放”实有与人间华灯争胜的意味ꎮ
«减字木兰花» (皋兰被径)下片云:“蓦然深省ꎬ
起踏中庭千个影ꎮ 依旧人间ꎬ一梦钧天只惘然ꎮ”
以“依旧”修饰“人间”ꎬ说明对现实的失望ꎻ以
“惘然”描绘“钧天”ꎬ指出理想实现的渺茫ꎻ如此

人生惨象ꎬ正是对天人相分而又同病相怜之关系

的深省之结果ꎬ深层次地彰显出王国维人生观及

其文学抒写的特点ꎮ «点绛唇» (高峡流云)下

片:“岭上金光ꎬ岭下苍烟冱ꎮ 人间曙ꎮ 疏林平

楚ꎮ 历历来时路ꎮ”“岭上”“岭下”“人间”正是中

国古代“三才”观的印证ꎬ“此谓归途正是来时的

旧路ꎬ当有其哲学上的意味” 〔３８〕ꎮ 再如«浣溪沙»
(昨夜新看北固山)从上片途经名胜而无暇实地

赏玩ꎬ道出身不由己的人生无奈ꎬ到下片以凄惨

之笔描绘风雨中落雁、寒鸦ꎬ至歇拍“人天相对作

愁颜”的卒章显志ꎬ可见这已非一般意义上的抒

写羁旅行役之苦的作品ꎬ而上升到了哲理思考的

层面———在欲望控制下的人生ꎬ是不自由的人

生ꎬ始终处在难以解脱的生存状态ꎮ
其次ꎬ从艺术构思上看ꎬ天人相对堪为王国

维词上下片结构的基本模式ꎮ 或是上“天” 下

“人(地)”ꎬ或是反之(以上易见ꎬ例不赘举)ꎬ需
要说明的是ꎬ与此结构密切相关的是王国维大量

填写的梦游、游仙词ꎮ 检读其词ꎬ大体可以看出ꎬ
王国维梦游词多与其情感生活关联ꎮ 如«点绛

唇»(屏却相思) “梦里终相觅” “醒后楼台ꎬ与梦

俱明灭”等ꎬ抒写其缠绵情意以及相思之苦ꎮ 而

其游仙词(含梦中游仙)则常常与人生哲思相

伴ꎮ 如«点绛唇»(万顷蓬壶)刻画了乘扁舟游蓬

壶仙境的游仙过程ꎬ全词乃造境ꎬ上片云赴蓬壶

有舟路可循ꎬ然目的地因环境险恶(断崖如锯)
而“不见停桡处”ꎬ依旧是追寻不得的失败之局ꎬ
昭示着人间与仙境之间的紧张关系ꎻ下片云“波
上楼台ꎬ波底层层俯ꎮ 何人住? 断崖如锯ꎮ 不见

停桡处”ꎬ更是将所造之境的意图揭示无遗ꎬ提出

了在如此险峻的环境下“何人住”的话题ꎮ
如果说«点绛唇»重在说人力有限ꎬ那么«蝶

恋花»一词则是在强调仙境的幻灭:“忆挂孤帆

东海畔ꎮ 咫尺神山ꎬ海上年年见ꎮ 几度天风吹棹

转ꎮ 望中楼阁阴晴变ꎮ 　 金阙荒凉瑶草短ꎮ 到

得蓬莱ꎬ又值蓬莱浅ꎮ 只恐飞尘沧海满ꎬ人间精

卫知何限ꎮ”从首句看ꎬ这首求仙词似乎带有词人

于光绪二十七年(１９０１)秋东渡日本求学的经历ꎬ
然即便是ꎬ从境界的营造看ꎬ词人已经将此经历

虚化ꎬ强化了其中的象征意味ꎮ 与«点绛唇»(万
顷蓬壶)写自己求索中只能望蓬壶兴叹不同ꎬ这
首«蝶恋花»则描绘了达到蓬莱之后的所历所

想ꎮ 词人借用葛洪«神仙传» 所记东海三为桑

田、蓬莱水浅、“海中行复扬尘”等典故ꎬ表达自

己对目的地的失望ꎬ并自比“精卫”ꎬ感慨人生另

一种求索的失败ꎮ 可见ꎬ无论是求仙过程未尽的

无奈ꎬ还是仙境本身的变化乃至幻灭ꎬ无不是在

“天、人”相对的艺术构思中传达人生的苦痛本

质ꎮ
第三ꎬ从写作目的上看ꎬ王国维强化 “天、

人”相对模式ꎬ主要就是在揭示人生理想与现实

的冲突ꎮ 王国维在«孔子之学说» 一文中明确

说:“要之ꎬ理想与实际ꎬ往往冲突龃龉ꎬ而人间之

运命ꎬ又有善恶ꎮ” 〔３９〕其实ꎬ这是自古以来的一般
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道理ꎬ但对“体素羸弱ꎬ性复忧郁”ꎬ〔４０〕 且持悲观

主义的王国维而言ꎬ就有了特殊的意义ꎮ 北宋晏

殊«浣溪沙»(一曲新词酒一杯)云“无可奈何花

落去ꎬ似曾相识燕归来”ꎬ发表了春尽之人生感

慨ꎻ王国维«蝶恋花»(谁道人间秋已尽)云“衰柳

毵毵ꎬ尚弄鹅黄影”ꎬ表达了秋尽之人生伤悲ꎻ二
者均抒写了人生中似无若有、似往若还的感受ꎮ
不过ꎬ两人同中有异ꎬ晏殊ꎬ乃富贵之人ꎬ其感慨

基于享乐心理ꎬ是对富贵即将逝去的忧虑ꎻ王国

维ꎬ乃悲观主义学人ꎬ其感慨基于苦痛心理ꎬ是对

那种惨淡理想的期待ꎮ
除了形而上的“天、人”关系ꎬ还有悼亡词如

«菩萨蛮»也多借助此模式ꎮ 此词填于莫夫人亡

后不久(１９０７)的七夕之夜ꎮ 上片云“高楼直挽

银河住ꎬ当时曾笑牵牛处ꎮ 今夕渡河津ꎬ牵牛应

笑人”ꎬ将自己与莫夫人关系与天上的牛郎织女

比较ꎬ两个“笑”字可谓凄厉入骨ꎮ 早年ꎬ我“笑”
牛郎可怜ꎬ与织女只能一年一相逢ꎻ如今ꎬ牵牛应

该“笑”我ꎬ永无相见的机会ꎬ回应的正是北宋秦

观«鹊桥仙» “金风玉露一相逢ꎬ便胜却人间无

数”的爱情观念———人间的爱情永远是短暂的ꎬ
天上牛郎织女的爱情才是永恒的ꎮ 而对中年丧

妻的词人来说ꎬ就更不幸ꎬ故而下片“桐梢垂露

脚ꎬ梢上惊鸟掠ꎮ 灯焰不成青ꎬ绿窗纱半明”ꎬ借
景语描写自己七夕彻夜未眠的痛楚ꎮ

四、由天人相分到天人合一:人生之悲的艺术之思

前言“人天相对作愁颜”成为王国维词最典

型的抒情结构ꎮ 这其中ꎬ既有天人相应、天人合

德等有关天人合一的因素ꎬ但主要还是以理想与

现实冲突为主的“天人相分”模式ꎬ并以此凸显

人生之苦痛ꎮ 于是ꎬ有个问题就需要我们深入思

考:与王国维词作中“天人相分”为主的结构不

同ꎬ其词论尤其是意境理论却“把美学的‘情景

合一’论与中国的‘境界’论联系在一起ꎬ可以说

把这一美学理论提升到‘天人合一’论的哲学高

度” 〔４１〕ꎮ 一方面ꎬ从意境的创造上说ꎬ“有我之

境ꎬ以我观物ꎬ故物皆著我之色彩”ꎬ而“无我之

境ꎬ以物观物ꎬ故不知何者为我ꎬ何者为物”ꎮ 另

一方面ꎬ从意境的呈现上说ꎬ有“隔”与“不隔”之
别ꎬ然“妙处唯在不隔” “语语都在目前ꎬ便是不

隔” 〔４２〕ꎬ彰显其 “古今之大文学ꎬ无不以自然

胜” 〔４３〕的艺术理念ꎮ 这里ꎬ王国维在吸收叔本华

等非功利的静观美学思想的基础上ꎬ内涵着“以
‘天人合一’思维方式为潜在背景的物与我、形
与神的诗化交融” 〔４４〕的美学观念ꎮ 那么ꎬ如何理

解王国维这种既注重以“天人相分”洞察人生实

相ꎬ又以“天人合一”为艺术理想的现象呢?
首先ꎬ“哲学家所要探索的根本问题可以概

括为思维和存在的关系问题ꎬ或按照中国传统哲

学的提法ꎬ概括为天与人、性与天道的关系问

题ꎮ” 〔４５〕这对于当时“人生之问题日往复于吾前ꎬ
自是始决从事于哲学”的王国维而言ꎬ乐于思考

天人关系ꎬ自是情理之中的事ꎮ 一般认为“天人

合一”是中国文化之传统ꎬ体现为主客不分的认

识论ꎬ而西方文化则是“天人相分”ꎬ体现为主客

二分的认识论ꎮ 对此ꎬ王国维«论新语之输入»
有过比较:“西洋人之特质ꎬ思辨的也ꎬ科学的也ꎻ
长于抽象ꎬ而精于分类ꎻ对世界一切有形无形之

事物ꎬ无往而不用综括及分析之二法”ꎬ而“吾国

人之所长ꎬ宁在于实践之方面ꎮ 而理论之方面ꎬ
则以具体的知识为满足ꎮ 至分类之事ꎬ则除迫于

实际之需要外ꎬ殆不欲穷究之也ꎮ” 〔４６〕

从某种意义上说ꎬ天人“合一”或“相分”的

关键在于对人的价值内涵的认识ꎬ前者强调天道

(理)对人道的规定性ꎬ后者推崇人的主体能动

性与人道的自律性ꎮ 在王国维看来ꎬ就叔本华与

尼采学说言之ꎬ“则其以意志为人性之根本也

同” 〔４７〕ꎬ而他自己更是以“意志自由”理论诠释人

生之本质:“生活之欲之先人生而存在ꎬ而人生不

过此欲之发现也ꎮ 此可知吾人之堕落ꎬ由吾人之

所欲ꎬ而意志自由之罪恶也ꎮ” 〔４８〕 基于此ꎬ他撰写

了«释理»«论性» «原命»等文ꎬ对中国古代文化

中的理、性、命观念予以分析ꎮ 如«释理»(１９０４)
云:“朱子之所谓‘理’ꎬ与希腊斯多噶派之所谓

‘理’ꎬ皆预想一客观的理ꎬ存于生天、生地、生人
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之前ꎬ而吾心之理ꎬ不过其一部分而已ꎮ” 〔４９〕 高瑞

泉认为“对‘天理’最成功的清算ꎬ最初应该归功

于王国维”ꎬ因为王国维认识到宋儒所说的

“‘理’都只涉及人的认知ꎬ不出经验世界的范

围ꎻ理性只是人生的工具ꎬ因此并没有终极价值

的意味”ꎮ 因此ꎬ所谓“理一分殊”所说的万物来

自一理ꎬ人性应当符合天理等观念中“那种道德

性的终极之‘理’只是形而上学的虚构”ꎻ那种使

人性复归于天理ꎬ达到“天人合一”的境界的主

张ꎬ“其本质主义导致否定人的感性存在ꎬ贬斥人

的意志、情感、欲望ꎬ从理性统率意志、情感走向

反功利主义和理性专制主义”ꎮ〔５０〕

其次ꎬ在天人关系的认识上ꎬ中西文化虽有

差异ꎬ但异中有同ꎮ 我国古代除了“天人合一”
的思想传统ꎬ还有荀子开创的天人相分的学说ꎬ
其中“荀学虽博大ꎬ但其核心是天人相分说”ꎮ
基于中国古代“和实生物”文化理念ꎬ一则“由荀

子开始提出的天人相分说较接近于天、人统一

观” 〔５１〕ꎬ而天人合一说者ꎬ当面对社会现实时ꎬ
“走的基本上是天人相分以给人定位的路子”ꎬ
体现出春秋以来重人事、轻天命的思想倾向ꎮ〔５２〕

从这个意义上说ꎬ荀子所谓“明于天人之分ꎬ则可

谓至人矣”(«荀子􀅰天论»)ꎬ意义极大ꎮ 王国维

对此也有着较为深刻的认识ꎬ«荀子之学说»一

文在考察荀子论人性、礼、政治术、正名等问题之

后ꎬ虽然不满意荀子“其所言ꎬ止于经验界ꎬ且但

关于礼耳”“荀子以哲学ꎬ非得其正鹄者也”ꎬ“然
其思想之精密、正确ꎬ实从来儒家中所未尝有ꎬ而
开韩非子法家之论者也”ꎮ 王国维能以“精密”
“正确”评说荀子主张ꎬ所看重的正是荀子基于

人性之恶论的相关思考ꎬ因为“人性既恶ꎬ则社会

之自然的状态ꎬ生存竞争之状态也” 〔５３〕ꎬ与其此

时关于生活之本质的认识一致ꎮ 而荀子重视经

验界ꎬ与其天人相分主张也是一致的ꎮ
最后ꎬ王国维创作上主张揭示“天人相分”

的人生实相ꎬ而艺术审美理想又以天人合一为目

标ꎬ正是其艺术观的反映ꎮ 其著名的“入出说”
虽然更多体现出文学写作方面的意义ꎬ然也指出

了文学家须“入乎其内”ꎬ揭示人间实相ꎻ又须

“出乎其外”ꎬ对宇宙人生的自然状态予以审美

呈现的艺术哲学态度ꎮ 那么ꎬ作为一名悲观主义

者ꎬ如何才是真正的“入乎其内”? 那就是要洞

达人生苦谛的本质ꎬ并能创作出揭示悲剧精神的

作品ꎮ 对此ꎬ王国维在«红楼梦评论»中说:“吾
国之文学ꎬ以挟乐天的精神故ꎬ故往往说诗歌的

正义ꎬ善人必令其终ꎬ而恶人必离其罚:此亦吾国

戏曲、小说之特质也ꎮ”这与王国维所持的人生悲

观视角不合ꎬ故而ꎬ他尤推崇 «红楼梦»ꎬ因为

“«红楼梦»ꎬ哲学的也ꎬ宇宙的也ꎬ文学的也ꎮ 此

«红楼梦»之所以大背于吾国人之精神ꎬ面其价

值亦即存乎此􀆺􀆺«红楼梦»一书与一切喜剧相

反ꎬ彻头彻尾之悲剧也” 〔５４〕ꎮ
所谓“彻头彻尾之悲剧”ꎬ乃是王国维依据

叔本华之说ꎬ除了“由极恶之人极其所有之能力

以交构之者” “由于盲目的运命者”二种之外的

第三种悲剧ꎬ即“非必有蛇蝎之性质与意外之变

故也ꎬ但由普通之人物、普通之境遇ꎬ逼之不得不

如是”ꎮ 验之于«红楼梦»ꎬ如“赵姨、风姐之死ꎬ
非鬼神之罚ꎬ彼良心自己之苦痛也” 〔５５〕ꎮ 在王国

维看来ꎬ若«红楼梦»这第三种悲剧ꎬ具有反映出

“天下之至惨”的价值ꎮ 有鉴于此ꎬ王国维词频

繁道及的“人间”世界ꎬ主要也就是围绕“欲望与

解脱”“身体与心灵” “天道与人道”等冲突龃龉

展开ꎬ鲜明地体现出他那种悲眼看世界的词

心———即所谓“为制新词髭尽断ꎬ偶听悲剧泪无

端”(«浣溪沙􀅰月底栖鸦当叶看»)的精神状态ꎮ
作为一名无功利文学观的主张者ꎬ如何才能

真正做到“出乎其外”? 诚如前文已说ꎬ“天人合

一”是王国维意境理论潜在的思维模式ꎮ 他在

«人间词乙稿序»中便说“原夫文学之所以有意

境者ꎬ以其能观也”ꎬ联系其“入出说”ꎬ可知意境

的创造ꎬ是诗人面对宇宙人生的一种“出乎其

外”行为ꎮ 而“文学之事ꎬ其内足以摅己而外足

以感人者ꎬ意与境二者而已ꎮ 上焉者ꎬ意与境浑ꎬ
其次或以境胜ꎬ或以意胜ꎬ苟缺其一ꎬ不足以言文

学”ꎬ同时ꎬ观我、观物“二者常互相错综ꎬ能有所
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偏重ꎬ而不能有所偏废也”ꎮ〔５６〕意与境、物与我系

文学不可忽缺之因素ꎬ合一状态乃文学最高境

界ꎬ均说明主客体不分是王国维艺术理想之要

求ꎮ 王国维所以有此番理想ꎬ又是因为 “美术

(艺术)”是他认为人生之解脱的重要途径ꎮ 他

在«红楼梦评论»中明确交代:一方面“吾人之知

识与实践之二方面ꎬ无往而不与生活之欲相关

系ꎬ即与苦痛相关系”ꎬ另一方面“兹有一物焉ꎬ
使吾人超然于利害之外ꎬ而忘物与我之关系”ꎬ此
物便是“美术”ꎬ且“艺术之美所以优于自然之美

者ꎬ全存于使人易忘物我之关系也”ꎮ〔５７〕 至此ꎬ在
天、人关系上ꎬ王国维由“相分”到“合一”ꎬ实则

是其由欲望(苦痛)到解脱的人生观的反映ꎮ
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