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〔摘　 要〕王国维的意境是意象的境界ꎬ基于意象的感性形态又超越于意象的感性形态ꎬ体现了情与景的统

一ꎮ 他把意境割裂为“意”和“境”是不当的ꎮ 他的“意境”和“境界”范畴常常是混用的ꎬ但也有细微的差别ꎮ 意

境主要存在于作品中ꎬ强调意ꎬ依托于传达效果ꎮ 境界则既可指艺ꎬ也可指人ꎮ 作品意境的高低以主体格调的高

低为基础ꎮ 王国维的“意境”与“境界”ꎬ和“隔”与“不隔”、“有我”与“无我”、“以我观物”与“以物观物”等范畴ꎬ
都有中国古代思想的渊源ꎮ 王国维的意境说乃是一种现代性尝试ꎬ是从西学背景出发理解中国古代美学思想

的ꎮ 他试图化合中西ꎬ从中西学术之间阐述意境思想ꎬ其中有经验ꎬ有教训ꎬ但把他的意境理论说成是“德国美学

的中国变体”则未免失之偏颇ꎮ
〔关键词〕意象ꎻ意境ꎻ境界ꎻ“隔”与“不隔”ꎻ化合中西
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　 　 王国维在他的«人间词话»和其他文学研究

著述里ꎬ不少地方用到了“意境”概念ꎬ也较多地

提到了“境界”概念ꎮ 而其中不少地方的“境界”
概念ꎬ在他的初稿里用的是“意境”概念ꎮ 在后

出的«宋元戏曲史»中ꎬ王国维又只用“意境”一

词ꎮ 这说明到底应该用“境界”还是用“意境”ꎬ
王国维曾经是很纠结的ꎮ 其中变化的准确原因

我们不得而知ꎬ有学者认为这是由于王国维受到

了西学范畴的影响ꎬ但无论如何ꎬ我们从中可以

看出ꎬ“意境”和“境界”在王国维的美学思想中

虽然有些许差别ꎬ但它们的含义是相通的ꎬ以至

于许多学者认为ꎬ王国维的“境界”ꎬ就是指“意
境”ꎮ 这种说法是有道理的ꎮ 同时ꎬ王国维虽然

有时也把“意境”拆成“意”和“境”对举论述ꎬ但
是这并不意味着他理解的意境就是 “意” 加

“境”ꎬ而依然是以物我统一、情景交融为基础

的ꎬ也就是说ꎬ王国维对意境的论述ꎬ也是奠定在

意象的基础上的ꎮ 王国维没有跳过意象和意境

的关系问题ꎮ 本文将着重探讨王国维基于意象

的意境理论ꎬ包括他的意境与境界概念的关系ꎬ
以及与此相关的中西理论与方法等问题ꎮ

一、意境的意象基础

意境是意象的境界ꎬ是奠定在意象基础之上

的ꎮ 意境基于意象的感性形态ꎬ又超越于意象的

感性形态ꎮ 通观王国维的«人间词话» «宋元戏
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曲史»等著述ꎬ我们可以看到他所谓的意境ꎬ指的

乃是意象的境界ꎮ 他用“境界”一词ꎬ受到了西

方思想的影响ꎬ不过其所指ꎬ仍是意象的境界ꎮ
王国维认为:“境非独谓景物也ꎮ 喜怒哀乐ꎬ亦人

心中之一境界否则谓之无境界ꎮ” 〔１〕 境中既

有物象ꎬ更有主体ꎬ正是在强调情与景的交融ꎬ物
与我的统一ꎬ涉及到意和象ꎬ涉及到情与景的契

合为一ꎮ “情景交融”是对意象特征的表述ꎬ而
意境也包含着情景交融ꎬ是以意象为基础的ꎮ
«人间词乙稿序»中说:“文学之工不工ꎬ亦视其

意境之有无ꎬ与其深浅而已ꎮ” 〔２〕可见王国维所谓

意境的有无与深浅ꎬ也是基于意象谈诗词意境的

有无与深浅的ꎮ «人间词话»还说“词家多以景

寓情”ꎬ〔３〕这无疑是以建构意象为基础的ꎮ
在 １９０６ 年ꎬ王国维曾认为:“文学中有二元

质焉ꎬ曰景ꎬ曰情ꎮ 前者以描写自然及人生之事

实为主ꎬ后者则吾人对此种事实之精神的态度

也ꎮ 故前者客观的ꎬ后者主观的也ꎻ前者知识的ꎬ
后者感情的也ꎮ 自一方面言之ꎬ则必吾人之胸中

洞然无物ꎬ而后其观物也深ꎬ而其体物也切ꎮ 即

客观的知识ꎬ实与主观的感情为反比例ꎮ 自他方

面言之ꎬ则激烈之感情ꎬ亦得为直观之对象、文学

之材料ꎬ而观物与其描写之也ꎬ亦有无限之快乐

伴之ꎮ 要之ꎬ文学者ꎬ不外知识与感情交代之结

果而已ꎮ” 〔４〕这里ꎬ王国维把主体审美体验的景与

客观知识混为一谈ꎬ这也是他对西方美学半生不

熟的一种反映ꎬ但其中包含着中国古代美学思想

中的意象思想ꎮ 他继承王夫之的意象思想ꎬ把
“情”和“景”作为文学的两大基本元素ꎬ以“胸中

洞然无物”的虚静心态去“观物” “体物”ꎬ实现

“情”和“景”的二元交融ꎮ 他还认为:“昔人论诗

词ꎬ有景语、情语之别ꎮ 不知一切景语ꎬ皆情语

也ꎮ” 〔５〕所有的写景ꎬ其景中都包含着主体的情

思ꎬ都是情景交融的结晶ꎬ并通过意象形态呈现ꎮ
王国维所谓:“故能写真景物、真感情者ꎬ谓

之有境界ꎬ否则谓之无境界ꎮ” 〔６〕强调要有真情实

感ꎮ 当然真情实感只是有境界的一个重要基础ꎬ
有境界的必然有真情实感ꎬ但是有真情实感的ꎬ

并不都是有境界的ꎮ 儿童丢失了心爱的玩具ꎬ他
会痛哭流涕ꎬ有真情实感ꎬ但是谈不上有境界ꎮ
而景物和喜怒哀乐的统一ꎬ则构成了意象ꎮ

王国维还认为:“然沧浪所谓‘兴趣’ꎬ阮亭

所谓‘神韵’ꎬ犹不过道其面目ꎬ不若鄙人拈出

‘境界’二字ꎬ为探其本也ꎮ” 〔７〕 在这里ꎬ王国维从

中国文论和文论史的角度提出他的境界论ꎮ 其

中严羽的“兴趣”和王士禛的“神韵”ꎬ是意象的

形态特征ꎬ而王国维的境界则指意境基于意象又

超越于意象的整体性效果ꎮ 王国维认为:“诗人

对宇宙人生ꎬ须入乎其内ꎬ又须出乎其外ꎮ 入乎

其内ꎬ故能写之ꎮ 出乎其外ꎬ故能观之ꎮ 入乎其

内ꎬ故有生气ꎮ 出乎其外ꎬ故有高致ꎮ” 〔８〕 生意存

乎意象之中ꎬ故有生气ꎻ境界超然于意象之外ꎬ则
有高致ꎮ

后继的学者在继承和评论王国维的意境思想

时ꎬ也都是以情景交融的意象为基础的ꎮ 宗白华

说:“意境是‘情’与‘景’(意象)的结晶品ꎮ” 〔９〕 这

种表述在理解上有一些歧义ꎬ但可以肯定的是ꎬ
宗白华也认为意境与意象是相关的ꎬ意境是以意

象为基础的:“艺术意境的创构ꎬ是使客观景物作

我主观情思的象征ꎮ” 〔１０〕谭佛雏称王国维的境界

是“审美意象的境界”ꎮ〔１１〕 徐复观甚至认为王国

维的“境”更多的是指“景”和“写景”ꎮ〔１２〕 这种把

王国维意境或境界奠定在意象的基础上加以理

解ꎬ在学界有一定的普遍性ꎮ
陈咏在评价王国维“境界”的时候ꎬ根据王

国维的具体论述得出结论说:“所谓有境界ꎬ也即

是指能写出具体、鲜明的艺术形象ꎮ” “词的‘境
界’不单指鲜明生动的景物的形象ꎬ还指词所表

达的真切感人的‘人的感情’ꎮ” “‘境界’这一概

念ꎬ不单有‘形象’与‘感情’的内容ꎬ而且也有

‘气氛’这一意义ꎮ” 〔１３〕 陈咏对王国维“境界”的

这一阐述ꎬ包含了笔者所理解的意象中的物象、
事象(即他的“形象”)、主体情意(即他的“感
情”)和背景及其效果(即他的“气氛”)ꎮ 我们可

以说ꎬ根据陈咏的理解ꎬ境界是存在于意象之中

的ꎮ
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叶朗在«中国美学史大纲»中系统阐释了王国

维的意境和境界说ꎮ 他认为王国维的意境或境界

是情与景的统一、意与象的统一:“‘境界’或‘意
境’ꎬ是情与景、意与象、隐与秀的交融和统一ꎮ”
“情景交融、情景统一ꎬ这是宋以来很多诗论、画
论著作对于‘意象’的一个重要的规定现在

王国维则把‘情’与‘景’的统一作为‘境界’或

‘意境’的基本规定ꎮ” 〔１４〕他在评价王国维意境的

时候说:“他说的‘意’与‘境’的统一ꎬ实际上还

是‘意’与‘象’、‘情’与‘景’的统一ꎮ” 〔１５〕 叶朗

还认为:“王国维的境界说并不属于中国古典美

学的意境说的范围ꎬ而是属于中国古典美学的意

象说的范围ꎮ” 〔１６〕 叶朗甚至直接地说王国维:
“‘境界’ (实指 ‘意象’) ” 〔１７〕 叶朗主编的

«现代美学体系»也说:“王国维在«人间词话»和
其他一些著作中所用的‘意境’或‘境界’ꎬ实际

上就相当于‘意象’这个范畴ꎮ” 〔１８〕这里显然是把

“意境”和“境界”等同起来了ꎬ而且相当于意象ꎬ
“相当于”不等于“等于”ꎬ但说明其内涵是密切

相关的ꎮ 意境是以意象为基础的ꎬ但并不是任何

意象都呈现出意境ꎬ同时意境又是有层次高下之

分的ꎮ 可见ꎬ王国维的“境界”或“意境”是与“意
象”相关的ꎬ是以“意象”为基础的ꎮ

王国维在使用“气象”一词时ꎬ也体现出意

象是意境的感性特征和基础ꎮ 气象是从气本体

的角度对作品意象的一种表述ꎬ包含着作家的整

体风采和格调ꎮ 对于自然外物来说ꎬ气象是指物

象所呈现的风采ꎻ而对于诗词来说ꎬ气象则是指

意象作为作品本体的内在特质及其风格ꎬ包含着

主体的格调ꎮ 王国维列举«诗经郑风风雨»
和屈原«楚辞九章涉江»、王绩«野望»、秦观

«踏莎行»中的相关句子时ꎬ认为它们“气象皆相

似”ꎮ〔１９〕叶嘉莹认为:“这些句子中所表现的精神

的压抑困苦和意象的凄凉晦暗ꎬ都极为相似ꎮ” 〔２０〕

王国维还说“太白纯以气象胜”ꎬ而范仲淹«渔家

傲»、夏竦«喜迁莺»在作品意象中的气势和格调

不及李白ꎬ“气象已不逮矣”ꎮ〔２１〕这就涉及到了作

家的境界和作品的意境ꎮ 因此ꎬ王国维的 “气

象”既包含着意象及其整体风采ꎬ也包含着作家

及其呈现在作品中的境界ꎬ即意境ꎮ
当然ꎬ王国维在对意境的理解上ꎬ也有不够

圆融之处ꎮ 例如他把“意境”理解为意与境的关

系ꎬ显然是不当的ꎮ 其中的意代表意象ꎬ而境乃

是意象的效果ꎮ 王国维认为:“文学之事ꎬ其内足

以摅己ꎬ而外足以感人者ꎬ意与境二者而已ꎮ” 〔２２〕

“摅”是指抒发和宣泄自己的情感ꎬ从而具有感

染力ꎮ 意何以感人? 情如何抒发? 当然应该包

含感性具体的象ꎮ «人间词乙稿序»:“上焉者意

与境浑ꎬ其次或以境胜ꎬ或以意胜ꎮ” 〔２３〕 又“意境

两忘ꎬ物我一体”ꎮ〔２４〕 其中将意境简单地分割为

意与境两个方面说ꎬ显然是不妥的ꎮ 意境是意寓

于象中ꎬ由象而显境ꎮ “出于观我者ꎬ意余于境ꎻ
而出于观物者ꎬ境多于意ꎮ” 〔２５〕如上所说ꎬ王国维

认为境既包括“景”ꎬ也包括“喜怒哀乐”之情ꎬ是
意象之境ꎮ 那么王国维再把主观的“意”与体现

情景统一的“境”对举ꎬ显然在逻辑上是相矛盾

的ꎮ 意境作为意象的境界ꎬ情景之间有偏重ꎬ但
不能偏废ꎮ

二、意境与境界的关系

王国维在具体的美学和诗词研究中ꎬ交叉使

用了“意境” 和 “境界” 这两个概念ꎬ有时简称

“境”ꎬ但其所指基本是同一个意思ꎮ 这对于已

经接受了西方学术思想和方法影响的王国维来

说ꎬ显得不正常ꎮ 这说明在用“意境”和“境界”
这两个词的时候ꎬ王国维是很纠结的ꎮ 祖保泉

说:“自 １９０７—１９１５ 年的九年间ꎬ王氏断断续续

地思考着‘意境’或‘境界’的含义ꎮ 意境乎? 境

界乎? 犹豫不决ꎮ 我以为这样长时间的犹豫ꎬ正
表示二者从字义上说ꎬ没有差异ꎮ” 〔２６〕 祖先生以

王国维犹豫不决来判断王国维的“意境”和“境
界”在字义上没有差异ꎬ是有道理的ꎮ

在这个过程中ꎬ王国维首先使用了“意境”ꎬ
后来又改用“境界”ꎬ最后又回到“意境”ꎮ 王国

维在 １９０５ 年发表的«论哲学家与美术家之天职»
一文中就说到“胸中惝恍不可捉摸之意境”ꎬ〔２７〕
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这应当是基于中国传统文论思想的ꎮ １９０６ 年 ３
月王国维«人间词甲稿序»未出现“意境”两字ꎮ
１９０７ 年 １０ 月«人间词乙稿序»大量使用了“意
境”一词ꎬ如“意境之有无” “意境之深浅” “意境

两忘”等ꎬ另有“意”“境”分开又对举的ꎬ如“意与

境二者” “意与境浑” “以境胜以意胜”等ꎮ
«国粹学报» １９０８ 年第 ４７ 期载 «人间词话» ２１
则ꎬ１９０９ 年第 ４９ 期载«人间词话»１８ 则ꎬ１９０９ 年

第 ５０ 期载«人间词话»２５ 则ꎬ共 ６４ 则ꎬ其中使用

“境界”１３ 次ꎬ用“意境”只有一次ꎮ １９１５ 年出版

的«人间词话»用境界 １４ 次ꎬ简称“境”的也有几

处ꎮ
在 １９１３ 年完成出版的«宋元戏曲史»中ꎬ王

国维只说“意境”ꎬ而不再提“境界”了ꎮ 如“然元

剧最佳之处ꎬ不在其思想结构ꎬ而在其文章ꎮ 其

文章之妙ꎬ亦一言以蔽之ꎬ曰有意境而已矣ꎮ 何

以谓之有意境? 曰写情则沁人心脾ꎬ写景则在人

耳目ꎬ述事则如其口出是也ꎮ 古诗词之佳者ꎬ无
不如是ꎬ元曲亦然ꎮ 明以后ꎬ其思想结构尽有胜

于前人者ꎬ唯意境则为元人所独擅”ꎮ〔２８〕 这里一

连用了三次“意境”ꎬ后面还有“第一期之元剧ꎬ
虽浅深大小不同ꎬ而莫不有此意境也” 〔２９〕 和“元
南戏之佳处曰有意境而已矣”ꎮ〔３０〕 这说明ꎬ
王国维最后终于明确ꎬ使用“意境” 更为妥当ꎮ
虽然这里并没有给意境一个明确的定义ꎬ但是涉

及到了情、景、事ꎬ正是意象的元素ꎬ也是意境的

基础ꎮ 尤其是在经历了狂热地接受西学的阶段

以后ꎬ王国维的思想趋于保守ꎬ更加重视中国古

代文艺思想和美学资源ꎮ 而“意境”一词在中国

古代诗、词、曲思想中运用更为普遍ꎮ
学界大都认为王国维的“境界”和“意境”是

一回事ꎮ 例如李泽厚说:“‘意境’也可称作‘境
界’ꎬ如王国维«人间词话»的用法ꎮ” 〔３１〕 李泽厚

在具体评价王国维的意境思想时ꎬ借鉴了当时国

内所接受的苏联的反映论文艺思想ꎬ以形象解释

意境ꎮ 而后来在«美的历程» «美学四讲»中ꎬ则
更侧重于联系中国传统思想来解读王国维的“意
境”思想ꎮ 但他一直认为王国维的意境和境界的

含义是相同的ꎮ 钱仲联说:“王国维论诗词ꎬ揭橥

‘境界’说ꎮ 在«人间词话»里ꎬ谈到境界的有十

多条ꎮ 单言之则称‘境’ꎬ重言之则称‘境界’ꎬ换
言之又称‘意境’ꎮ” 〔３２〕这也同样是把王国维的意

境和境界的含义看成是一致的ꎮ 谭佛雏则称“王
国维的‘境界’ (意境)说”ꎬ〔３３〕 显然也是将两者

等同起来的ꎮ 冯友兰在评价王国维“境界” 和

“意境”的时候说:“哲学所能使人达到的全部精

神状态应该称为境界ꎬ艺术作品所表达的可以称

为意境ꎬ«词话»所讲的主要是艺术作品所表达

的ꎬ所以应该称为意境ꎮ” 〔３４〕 上述这几位学者尽

管在境界和意境的理解上有一些差别ꎬ但是他们

的观点有一点是相同的ꎬ即王国维的“境界”等

同于“意境”ꎮ
叶朗则在肯定两者同义的同时ꎬ又指出了两

者的差别ꎮ
他认为:“当王国维谈到艺术作品的时候ꎬ

‘境界’和‘意境’基本上是一个概念ꎮ 也就是

说ꎬ当王国维谈到艺术作品的时候ꎬ他是把‘境
界’和‘意境’当作同义词来使用的ꎮ” 〔３５〕 但是叶

朗同时也说两者的“差别还是有的”ꎬ两者含义

的侧重点不同ꎬ境界不仅仅用于对艺术作品的评

价ꎬ“也可以指艺术家描写的对象”ꎮ〔３６〕其中的所

谓“艺术家描写的对象”指代不够明确ꎬ似乎脱

离了王国维本人所理解的“意境”和“境界”的含

义ꎮ
实际上在王国维那里ꎬ尽管“意境” 和“境

界”的意思是相通的、也常常混用的ꎬ但侧重点有

时有所不同ꎮ 意境主要指诗词、戏曲等艺术作品

中的意象的境界ꎬ强调意ꎬ依托于作品的传达效

果ꎮ 境界则既可指艺ꎬ也可指人ꎮ 王国维的境界

主要指人的精神层次ꎬ而艺术作品中的境界乃是

创作主体精神层次在作品中的表现ꎬ偏重于强调

创作主体ꎮ 王国维«人间词话»说:“词至李后主

而眼界始大ꎬ感慨遂深ꎬ遂变伶工之词而为士大

夫之词ꎮ 周介存置诸温、韦之下ꎬ可谓颠倒黑白

矣ꎮ ‘自是人生长恨水长东’ꎬ‘流水落花春去

也ꎬ天上人间’ꎬ«金荃»、«浣花»ꎬ能有此气象

—５９—

王国维基于意象的意境理论



耶?” 〔３７〕这就涉及到词人的境界对作品意境的影

响ꎬ这种意境通过气象而得以呈现ꎮ 王国维还

说:“古今之成大事业、大学问者ꎬ必经过三种之

境界ꎮ” 〔３８〕说的也是人的精神层次ꎮ
王国维«人间词话»评价姜夔词时说:“古今

词人格调之高ꎬ无如白石ꎮ 惜不于意境上用力ꎬ
故觉无言外之味ꎬ弦外之响” 〔３９〕 王国维认为

姜夔作为词人这个主体ꎬ他的格调是高的ꎬ但是

在作品中意境的构思和传达有不足ꎮ 这一判断

是否准确又当别论ꎬ王国维的意思是ꎬ词人本身

高格调还不行ꎬ作品的构思还需要体现艺术的规

律ꎬ需要有“言外之味ꎬ弦外之响”ꎬ突出了境界

中意在言外、通过有限表现无限的艺术特征ꎮ

三、意境的中国思想渊源

王国维的意境和境界等范畴ꎬ都是有中国古

代思想的渊源和基础的ꎮ 王国维的真感情不能

被视为外来思想ꎬ真感情与孟子所谓“大人者ꎬ不
失其赤子之心者也” 〔４０〕 以及李贽所谓“童心说”
等是一脉相承的ꎮ 王国维«人间词话»说:“词人

者ꎬ不失其赤子之心者也”ꎬ〔４１〕 连句式都与孟子

相似ꎮ 有研究者认为王国维的“赤子之心”说来

自叔本华ꎬ显然是不当的ꎮ 我们不能因为王国维

翻译叔本华的著作用到“赤子之心”ꎬ用到“境
界”ꎬ就说明这些范畴来自西方ꎮ 我们不能只去

西方近代思想中找类似的根据ꎬ而漠视王国维意

境思想中的中国古代渊源ꎮ 王国维在 １９０３ 年到

１９０４ 年间研究康德(他译为汗德)、歌德(他译为

格代)、席勒(他译为希尔列尔)、叔本华、尼采等

人时ꎬ确实用到了“境界”和“境”等概念ꎬ但并不

代表他的“境界”和“境”的概念没有中国思想渊

源ꎮ 在王国维之前ꎬ王世贞«艺苑卮言»、叶燮

«原诗»等都用到了“境界”ꎮ 至于“境”ꎬ司空图

就有“思与境偕” 一说ꎮ 他们都比康德要早得

多ꎮ 有些学者把西方近代思想家与中国古代思

想家的“英雄所见略同”说成是西方近代思想家

的功绩ꎬ以爷爷像孙子为荣ꎮ 崇洋到不顾历史事

实ꎬ是学术界的一大荒谬之处ꎮ 王国维有试图打

通中西的学术理想和追求ꎬ但不能因此否定他思

想中的古代思想渊源ꎮ
王国维的“隔”与“不隔”继承了前人的诗学

观ꎮ “隔”与“不隔”是中国古代的常用词ꎮ 佛教

多有“隔”与“不隔”之说ꎮ 在王国维之前ꎬ明清

诗论和词论中就多次使用到了“隔”与“不隔”ꎮ
明代费经虞«雅伦»云:“诗要到家ꎬ只是不隔ꎮ
旅中房屋ꎬ器用饮食ꎬ虽济楚ꎬ毕竟隔一层ꎮ 若到

家ꎬ即竹树鸡豚ꎬ皆自家物ꎮ 风雅但要如此ꎮ” 〔４２〕

“到家”即指地道ꎬ造诣深厚ꎬ达到高超的境界ꎮ
清代袁昶«于湖小集»卷二在«怀甯杂诗»后有评

语:“昨得新安吴勉学刻大字本«文选»十二卷ꎬ无
笺无评ꎬ文句不隔ꎬ意脉相贯ꎬ便于老来补读ꎮ” 〔４３〕

说明作品意脉流畅ꎬ符合作品之为作品的质的规

定性ꎮ 王国维所谓“隔”与“不隔”ꎬ涉及到物我

关系及其表达效果ꎬ而并非如有些学者所说ꎬ他
排斥“比兴”和“隐”ꎮ 罗钢说王国维:“构成‘隔’
与‘不隔’的界限的ꎬ就是叔本华的‘直观说’ꎬ所
谓‘不隔’就是对‘直观’的一种翻译ꎮ” 〔４４〕 这显

然忽视了“隔”与“不隔”在中国古代思想源流中

的事实ꎬ简单地把王国维的“隔”与“不隔”说成

是受叔本华思想的影响ꎬ这显然是有失偏颇的ꎮ
当然ꎬ王国维在论述“隔”与“不隔”时所举的例

子确有不当之处ꎬ但不能否定“隔”与“不隔”思

想本身的价值ꎮ
王国维的“有我之境”与“无我之境”同样继

承了古代的思想传统ꎮ 佛教典籍如«大智度论»
«中论»等书中就多言“有我”与“无我”ꎮ 在王国

维之前ꎬ刘熙载就有“无我”之说ꎮ 刘熙载«艺概
文概»:“太史公文ꎬ如张长史于歌舞战斗ꎬ悉取其

意与法以为草书ꎮ 其秘要则在于无我ꎬ而以万物

为我也ꎮ” 〔４５〕王国维在«人间词话»里两次提到了

刘熙载(融斋)ꎬ觉得自己与刘熙载英雄所见略

同ꎬ故其“无我”受刘熙载影响也属正常ꎮ〔４６〕 另

外ꎬ年长王国维 １２ 岁的杨钟羲(１８６５—１９４０)云:
“太白无我ꎬ少陵有我ꎮ”“世人之弊在于无我ꎬ吾
辈之弊在于有我ꎮ” 〔４７〕 顾随在«论王静安»中说:
“王先生所说无我ꎬ绝非客观之意ꎬ乃庄子‘忘

—６９—

　 ２０１９. ７学人论语



我’、‘丧我’之意ꎮ” 〔４８〕 这些都说明王国维的“有
我”与“无我”是有中国古代思想渊源的ꎮ 当然ꎬ
王国维也借鉴了西学加以阐释ꎮ 他所谓:“无我

之境ꎬ人惟于静中得之ꎮ 有我之境ꎬ于由动之静

时得之ꎮ 故一优美ꎬ一宏壮也ꎮ” 〔４９〕 这些都受到

了西学的影响ꎮ
王国维的“以我观物”与“以物观物”思想ꎬ

远可追溯到北宋理学家邵雍和南宋理学家员兴

宗ꎬ近则受到了刘熙载的影响ꎮ 王国维强调意境

要以能观为基础ꎮ 他托名樊志厚在«人间词乙稿

序»中说:“原夫文学之所以有意境者ꎬ以其能观

也ꎮ” 〔５０〕在 １９０４ 年的«孔子之美育主义»一文中ꎬ
王国维直接引用了邵雍的“以物观物”和“以我

观物”说的理论ꎬ借以阐释自己的思想ꎮ 另南宋

员兴宗«九华集»卷二十一«观物»篇:“圣人不以

我观物ꎬ而以物观物ꎬ既以物观物ꎬ则天地之始不

异万物之始ꎬ万物之始不异一人之始ꎮ 故曰:天
地之道ꎬ万物是也ꎻ万物之情ꎬ一身是也ꎮ 圣人之

善观者ꎬ能不远物而已矣ꎮ” 〔５１〕而在美学思想上ꎬ
王国维的观物说ꎬ直接受到了前辈刘熙载的影

响ꎮ «艺概书概»:“学书者有二观:曰观物ꎬ曰
观我ꎮ 观物以类情ꎬ观我以通德ꎮ” 〔５２〕 虽然王国

维观物思想与刘熙载的思想有一定的区别ꎬ但也

显示王国维的意境观是基于中国传统思想的ꎮ
不过ꎬ对于王国维“以我观物”与“以物观物”的

思想ꎬ学界的理解颇多分歧ꎬ不少学者予以否定ꎮ
祖保泉就说:“那种‘以我观物’说ꎬ故弄玄虚ꎬ欺
人而已!” 〔５３〕

王国维说:“言气质ꎬ言神韵ꎬ不如言境界ꎮ
境界ꎬ本也ꎮ 气质、格律、神韵ꎬ末也ꎮ 有境界而

三者随之矣ꎮ” 〔５４〕 这说明ꎬ王国维是比照王士禛

的“神韵”等前人的思想提出“境界”概念的ꎬ是
立足于中国传统思想基础的ꎬ中西思想在王国维

的«人间词话»中至少是有杂糅的ꎮ
当然ꎬ王国维的意境思想中ꎬ也有借用中国

古代范畴的名称表述西方现代文艺思想的ꎮ 例

如“造境”和“写境”这两个概念ꎬ虽然中国古代

也有不少用“造境”和“写境”评论诗、词、文章

的ꎬ但是并没有把这两个概念对举ꎬ而且“造境”
和“写境”在古代是两个近义词ꎬ与“造情”或“缘
情”对举ꎮ 王国维的“造境”和“写境”与古代文

献中的“造境”和“写境”在具体含义方面是大相

径庭的ꎮ 王国维只是运用了这两个概念对“理
想”的文学和“写实”的文学进行区别ꎬ是挂中国

古代名词的羊头来卖西方文学思想的狗肉ꎮ 从

这一点上我们也可以说ꎬ王国维的“造境”和“写
境”是西方美学思想的变体ꎮ

四、意境思想中的西学影响

王国维的“意境”说乃是一种现代性尝试ꎬ
他是先在脑子里装进了西学思想ꎬ从西学背景出

发理解中国古代的“意境”思想的ꎬ这就必然会

打上西学的烙印ꎮ 陈寅恪在王国维自杀之后ꎬ总
结了王国维治学的三个方面ꎬ其中“三曰取外来

之观念ꎬ与固有之材料相互参证”ꎮ〔５５〕 萧艾对此

评论说:“«人间词话»正是他运用西方美学思想

论述我国文学的著作之一ꎮ” 〔５６〕这是说王国维在

以西方的方法论述中国古代文学ꎬ还是一种中性

的、正面的评价ꎮ 王国维说:“客观之诗人ꎬ不可

不多阅世ꎬ阅世愈深ꎬ则材料愈丰富ꎬ愈变化ꎬ«水
浒传»、«红楼梦»之作者是也ꎮ 主观之诗人ꎬ不
必多阅世ꎬ阅世愈浅ꎬ则性情愈真ꎬ李后主是

也ꎮ” 〔５７〕这里所谓“客观”“主观”ꎬ显然是借用了

西方的主客二分思想ꎬ虽然其中的“不必”不是

不可ꎬ但是受到西方二元对立思想影响的痕迹是

明显的ꎮ 王国维还说:“有造境ꎬ有写境ꎬ此理想

与写实二派之所由分ꎮ 然二者颇难分别ꎮ 因大

诗人所造之境必合乎自然ꎬ所写之境亦必邻于理

想故也ꎮ” 〔５８〕显然受到了西方观念的影响ꎬ说明

写境与造境、理想与现实、再现与想象的统一性ꎮ
借鉴西学是现代性的一种表现ꎬ一如古代借鉴佛

学ꎮ 不过无论如何ꎬ我们都应该避免把中国的事

实作为西方理论的注脚ꎮ 简单地以西释中ꎬ用中

国古代材料作为西方观点的佐证和注脚ꎬ显然是

不当的ꎬ但在西学东渐的早期ꎬ作为多元尝试的

一种方式ꎬ也是必要的ꎮ
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钱锺书«谈艺录»称«人间词话»:“老辈惟王

静安ꎬ少作时时流露西学义谛ꎬ庶几水中之盐味ꎬ
而非眼里之金屑ꎮ” 〔５９〕这里称王国维少作中中西

思想是水乳交融的ꎬ显然是一种褒扬ꎮ 叶嘉莹认

为王国维“只不过是择取西方某些可以适用的概

念来作为其诠释中国传统和说明自己见解的一

项工具而已”ꎮ〔６０〕这一方面说明了她对王国维的

评价ꎬ另一方面也表明了她本人对于借鉴西方方

法研究中国传统思想的一种态度ꎮ 谭佛雏说:
“王国维的‘境界’ (意境)说在我国整个诗

学发展史上居有十分重要的地位ꎮ 它跟西方的

某些诗学遗产ꎬ特别是康德的‘美的理想’、‘审
美意象’说ꎬ叔本华的‘审美静观方式’及艺术

‘理念’说ꎬ关系也很密切ꎮ” 〔６１〕显然ꎬ谭佛雏认为

王国维的意境说化合了中西的思想ꎮ
罗钢则认为王国维的意境说是“德国美学的

中国变体”ꎮ〔６２〕他担心这种“中皮西骨”的研究方

法与倾向ꎬ遮蔽了我们对中国古代美学思想资源

中真正精髓的把握ꎬ力图加以揭示ꎬ提请大家注

意ꎮ 罗钢的这种“变体”论断ꎬ漠视王国维思想

中的中国传统渊源ꎬ显然是武断的、失之偏颇的ꎮ
不少学者认为这不符合事实ꎮ 有的学者承认有

这方面的倾向ꎬ但没有罗钢说得那么严重ꎬ而且

认为这方面的倾向不仅王国维有ꎬ后继的学者朱

光潜、宗白华等人在不同程度上也有ꎮ 朱光潜的

«文艺心理学»实际上也是以中国的文艺实际作

西方理论的注脚ꎮ 我们需要中西参证ꎬ借鉴西方

的美学理论和方法ꎬ研究中国古代美学思想资

源ꎬ但我们更需要真正揭示出中国古代美学思想

的价值所在ꎮ 从这一点说ꎬ罗钢的判断和提醒也

是有道理的ꎬ是值得我们警惕的ꎮ
«人间词话»属于王国维的早期探索ꎬ但启

示意义很大ꎬ这些探索本身给我们留下了宝贵的

经验和教训ꎮ 其意境成就并不在于对中国古代

意境思想的阐释和发展ꎬ而在于他试图化合中

西ꎬ在中西学术之间阐述他的意境理论ꎬ至于合

不合中国古代意境思想的精髓ꎬ他是不问的ꎮ 客

观地说ꎬ王国维美学方面的西学背景和修养ꎬ乃

至中国传统的修养ꎬ都是有局限的ꎮ 王国维的思

想虽然受到了西方学术的影响ꎬ但在逻辑上未必

是十分严密的ꎮ “词以境界为最上ꎮ 有境界则自

成高格ꎬ自有名句ꎮ” 〔６３〕词有境界然后有名句ꎬ这
话是可以说的ꎮ 但有高格才可以称得上有境界ꎬ
而不是相反ꎮ 因此ꎬ“有境界则自成高格”的逻

辑关系是有问题的ꎮ 但是在当时的背景下ꎬ他的

贡献无人能出其右ꎬ具有重要的历史价值和意

义ꎮ 他曾经要求超越中西新旧ꎬ确实可以作为全

球化、现代化的最终目标ꎬ但是在当下ꎬ我们依然

需要研究和总结中国古代美学的精粹ꎬ呈现给世

界学术界ꎮ 其中开阔的视野和适度地参证西方

学术都是必要的ꎬ我们不能完全排斥西方美学的

观念和方法ꎬ以古释古是难以实现现代性的ꎮ 其

中当然有一个度的问题ꎮ
我们需要看到ꎬ在 １９０９ 年完成«人间词话»

后的短短两年时间里ꎬ王国维的思想发生了很大

的变化ꎮ 他在 １９１１ 年写的«国学丛刊»序中批评

推崇西学的现象说:“或乃舍我熊掌ꎬ食彼马肝ꎬ
土苴百王ꎬ粃糠三古” 〔６４〕他对这种把中国传

统学术视为粪土的做法痛心疾首ꎬ可见他对中西

文化的态度发生了根本的改变ꎮ 尤其是经历了

第一次世界大战之后ꎬ王国维晚年对西学抱有很

大的成见ꎬ扬中抑西ꎬ乃至偏激ꎮ 我们今天平心

看待王国维的这个转变ꎬ认为外来思想的刺激对

于中国传统思想的传承和发展是非常必要的ꎮ
王国维后期的思想趋于保守是不当的ꎬ不过他对

于西方文化对中国古代文化的冲击深表忧虑是

有道理的ꎬ但是其中有矫枉过正的愤激ꎮ 我们客

观、综合地看待王国维前后期思想变化及其截然

相反的观点ꎬ有助于我们正确地对待意象、意境

问题ꎮ
总而言之ꎬ王国维用“意境”和“境界”概念

讨论中国古代诗词和戏曲ꎬ其中也涉及到“景

物”“情景二原质”和“写景”等内容ꎬ说明“意境”
和“境界”都离不开作为感性形态的“景”ꎮ 而从

主体感受的角度看ꎬ王国维的“意境”和“境界”
又都是离不开“象”的ꎮ 在审美的意义上ꎬ王国
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　 ２０１９. ７学人论语



维的“意境”和“境界”主要指意象的境界ꎮ 王国

维用他所接受的西方哲学的主客观思想来解读

中国传统文学中的情景关系ꎬ即意象特征ꎬ并且

在此基础上阐述意境或境界ꎮ 他所用的“意境”
和“境界”范畴ꎬ在指称艺术作品时ꎬ其含义是一

致的ꎬ体现了表情达意的整体效果ꎮ 而“境界”
有时也用来指称作为审美对象和审美主体的人

的精神境界ꎮ 王国维阐释“意境”和“境界”时所

用的“赤子之心”、“隔”与“不隔”、“有我”与“无
我”和“观物”说等ꎬ在中国传统思想中是渊源有

自的ꎬ当然其中也反映了王国维以西释中的尝

试ꎮ 这种尝试既有经验ꎬ也有教训ꎬ但无论如何ꎬ
我们不能简单地把它们看成是西方美学思想的

变体ꎮ
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