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〔摘　 要〕就有效推动中国城市化的健康发展而言ꎬ必须高度重视城市化的有机生长性问题ꎮ 城市化有机

生长性的基本特征表现在:从发展的基本目的和发展的行动主体看ꎬ城市化既是为了“人”ꎬ也必须依靠“人”ꎻ从
发展要素看ꎬ城市化所需各种要素之间应协调并进ꎻ从发展节奏看ꎬ城市化进程理应呈现出一定的周期性ꎻ从发

展历程看ꎬ就一般情形而言ꎬ城市应当拥有相对完整的历史脉络ꎮ 中国目前城市化在其有机生长性方面存在着

明显的不足:城市化建设投入相对过大ꎻ城市居民的民生状况没有得到相应的改善ꎻ历史传承脉络在一些地方的

城市化进程中程度不同地被中断ꎻ与农村的现代化建设相脱节ꎮ 中国提升城市化质量的关键在于积极厚植城市

化的有机生长性:应当将现阶段城市化建设基本内容的定位由扩张为主转为消化巩固为主ꎻ应当将现阶段城市

化建设的重点放到社会建设方面ꎻ应当调整城市化建设公共资金的投向结构ꎻ应当积极反哺农村的现代化建设ꎮ
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　 　 改革开放以来ꎬ中国的城市化获得了长足发

展ꎮ 根据世界银行的统计ꎬ截至 ２０１７ 年ꎬ世界的

城市化水平为 ５４. ８３％ ꎬ高收入国家的城市化水

平为 ８１. ５３％ ꎬ中高等收入国家的城市化水平为

６５. ４５％ꎬ中等收入国家的城市化水平为 ５１. ７７％ꎬ
中低等收入国家的城市化水平为 ３９. ９１％ ꎬ中低

收入国家的城市化水平为 ４９. ５２％ ꎬ低收入国家

的城市化水平为 ３２. ４４％ ꎬ中国的城市化水平为

５７. ９６％ ꎮ〔１〕 中国的城市化水平已超过中等收入

国家的平均水平ꎮ 而在 １９７８ 年ꎬ中国的城市化

水平只有 １７. ９２％ ꎮ〔２〕虽然从外观上看改革开放

以来中国的城市化发展速度不可谓不快ꎬ但不能

否认的是ꎬ中国的城市化进程存在着一些明显的

不足ꎬ如基础设施、公共服务设施、生态环境、市
政管理等等没有得到相应的发展ꎮ 中国的城市

化进程之所以会出现这些问题ꎬ从城市化发展的

基本思路和基本方略上看ꎬ关键在于对城市化有

机生长性的涵育明显不够ꎮ

一、城市化有机生长性的基本特征

城市化是现代化建设当中一个不可分割的

有机组成部分ꎮ 从社会经济的空间分布角度看ꎬ

—６６—



现代社会的一个基本特征就是城市化ꎮ 城市化

是一种历史的必然发展趋势ꎮ 那么ꎬ应当如何遵

循城市化的规律ꎬ有效推进中国城市化的健康发

展ꎬ便成为事关整个中国现代化建设全局的大问

题ꎮ 就有效推动中国城市化的健康发展而言ꎬ有
一个十分重要却往往容易被人们忽视的事情ꎬ这
就是应当高度重视城市化的有机生长性问题ꎮ

所谓城市化的有机生长性ꎬ主要是指人们在

推进城市化进程时ꎬ应当将以人为本以及协调发

展的理念作为基本出发点ꎬ在给定的时代条件

下ꎬ应当充分满足城市居民对于其自身正常生活

和发展的基本需求ꎬ积极厚植城市化建设赖以推

进的各种有机要素ꎬ使之相互融合、相互促进、共
同生长ꎬ以此求得城市社会的团结整合ꎬ激发城

市社会的发展活力及创造力ꎬ确保城市化有序、
可持续地健康推进ꎬ并有效拉动农村区域的现代

化建设ꎮ 具体之ꎬ城市化有机生长性的基本特征

表现在以下几个方面:
第一ꎬ从发展的基本目的和发展的行动主体

看ꎬ城市化既是为了“人”ꎬ也必须依靠“人”ꎮ
“人”的问题既涉及城市化的目的ꎬ又涉及

城市化的基本建设力量ꎮ 城市化的任务是要建

构“人”的生活和发展的城市社会共同体ꎮ 城市

化离不开人ꎬ“人” 的因素贯穿于城市化始终ꎮ
“城镇化不是土地城镇化ꎬ而是人口城镇化ꎮ”所
以ꎬ应当“以人的城镇化为核心”ꎮ〔３〕 显而易见ꎬ
城市化的本质是农民的市民化ꎬ是“人”的城市

化ꎬ而且城市化必须依靠具有平等关系、具有多

种职业分工的“人” 方能予以推动ꎮ 正因为如

此ꎬ城市化的一切活动理应表现在城市社会共同

体各个社会群体成员的相互依赖、相互促进的

“合作”活动当中ꎮ 而要做到这一点ꎬ就必须适

应人们对于共享和自由发展两个方面的基本需

求ꎬ实现普惠性公正和差异性公正ꎮ 一方面ꎬ社
会要基于平等对待的理念ꎬ为每一个城市居民

“提供必要的并且是与该社会经济水准和财政实

力相适应的社会保障、义务教育保障、公共卫生

保障、就业保障以及住房保障ꎬ等等”ꎻ另一方面ꎬ

社会还要基于自由发展的理念ꎬ使得每一个城市

居民“具有自我选择的意愿以及相应的生存和发

展的机会”ꎮ〔４〕 如是ꎬ就能够使得城市化具有了

“人”的“灵魂”ꎬ并进而具有了持续不断的推动

力量ꎮ
第二ꎬ从发展要素看ꎬ城市化所需各种要素

之间应是协调并进的ꎮ
城市是由众多的、综合的、极为复杂的、缺一

不可的要素所构成的社会共同体ꎮ 城市化既离

不开人的生活需求ꎬ也离不开人的生产和创造ꎻ
既离不开劳动力生产要素ꎬ也离不开资本、技术、
信息等生产要素ꎻ既离不开作为城市居民赖以生

存的经济基础ꎬ也离不开社会、政治、文化等各个

领域的支撑ꎻ既离不开进行经济建设的职业化社

会群体ꎬ也离不开进行非物质文化建设的职业化

社会群体ꎻ既离不开城市当中的公共生活空间ꎬ
也离不开城市当中个人生活的私人空间及“庇护

所”ꎻ既离不开“人造”的生活环境ꎬ也离不开“自
然”的生态环境ꎻ既离不开政府的公共治理、公共

服务ꎬ也离不开社会组织以及社区的治理和服

务ꎻ既离不开基础设施的建设ꎬ也离不开居民日

常生活设施的建设ꎻ既离不开本土特色的支撑ꎬ
也离不开外部因素的影响ꎮ 正因为如此ꎬ城市化

当中各种相关因素之间应当是相互依赖、相互促

进、有机生长的ꎮ 唯有如此ꎬ城市化方具有可持

续的生命活力和创造力ꎮ
再者ꎬ我们在谈论城市化协调推进时ꎬ不能

就城市本身来谈城市化ꎬ还应注意另一方面的重

要问题ꎬ这就是城乡之间的协调发展ꎮ 作为同属

一个国家的“大”共同体而言ꎬ城市化的健康推

进与农村的现代化建设理应是一个有机整体ꎬ两
者应是一个相互促进ꎬ一体化推进的事情ꎮ 农村

对于城市化无疑具有提供食物等基础生活资料ꎬ
提供土地和劳动力等不可缺少的积极意义ꎮ 同

样ꎬ城市化对于农村的现代化建设也具有不可替

代的推动作用:一方面ꎬ城市对于农村的发展可

以提供必要的支援和示范作用ꎻ另一方面ꎬ可以

吸收农村大量的由于劳动生产率提高而造成的
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剩余劳动力ꎮ 城市化建设与农村的现代化建设

两者不可能相互脱离、相互隔绝ꎬ尤其是不能以

牺牲农村的现代化建设来推进城市化ꎮ 否则ꎬ整
个国家的现代化建设将会呈现出一种畸形化、偏
颇推进的情状ꎬ甚至会造成社会分裂的情状ꎮ 如

是ꎬ不仅会有损于城市化的可持续发展ꎬ而且还

会有损于社会的有机团结和安全运行ꎮ
第三ꎬ从发展节奏看ꎬ城市化进程理应呈现

出一定的周期性ꎮ
一个城市尤其是一个新兴的城市ꎬ其建设有

时固然需要一定的快节奏ꎬ比如ꎬ在城市化的初

始阶段ꎬ其建设规划需要具有一定的合理超前

性ꎬ其基础设施建设的投入力度理应较大ꎬ但问

题是过犹不及ꎮ 城市化进程的推进应当具有一

定的周期性ꎮ 应当看到ꎬ一个城市的建设资金是

有限度的ꎬ不可能支撑该城市的建设无限制扩

张ꎬ否则便会严重透支ꎬ从而削弱城市化的可持

续动力ꎮ 更为重要的是ꎬ城市化的内涵建设必须

相应跟进ꎮ 居民毕竟不是被动之物ꎬ居民是城市

化的主体ꎬ是城市化成果的享用者ꎮ 就此看来ꎬ
城市居民的心理对不断变化的城市环境需要有

一个适应的过程ꎬ其“新”的生活方式的形成需

要一个过程ꎬ城市公共服务体系的建设也需要一

个过程ꎬ城市居民生活质量的提升需要一个过

程ꎬ而与城市化进程相适应的城市“新”文化的

培育涵养ꎬ城市“传统”文化与城市“新”文化之

间的融合ꎬ更是需要一个较长的周期ꎮ 所以ꎬ城
市化建设不可能总是长时期地处在一种急速推

进、全面扩张的紧张状态当中ꎮ “不要拔苗助长ꎬ
而要水到渠成ꎬ不要急于求成ꎬ而要积极稳妥ꎮ” 〔５〕

当城市化推进到某种地步时ꎬ其节奏需要适当放

缓ꎬ需要拿出一定的时间对于已有的城市化建设

成果予以消化ꎬ挤掉其水分ꎬ涵养其有价值者ꎮ
第四ꎬ从发展历程看ꎬ就一般情形而言ꎬ城市

应当拥有相对完整的历史脉络ꎮ
历史是不能被割断的ꎮ 人们总是在已有的

历史基础之上进行新的创造ꎮ 一座城市的历史

发展应是该城市或该城市所在区域过去、现在、

未来三者之间的连贯延续ꎮ 除了一些新兴的资

源型城市ꎬ一般来说ꎬ大多数城市是在原来的古

城、古镇、古村的基础上建立起来的ꎬ因而承载着

特定区域的文化传统、生活习惯ꎬ拥有特定的集

体历史记忆ꎮ 对于城市居民以及附近农村的居

民来说ꎬ这种特有的文化传统和历史记忆极为重

要ꎬ不可或缺ꎮ 在大多数城市当中ꎬ“正常”的情

形应当是ꎬ作为一种生活共同体的城市ꎬ不但能

够为人们提供基本的公共服务保障ꎬ而且还能够

为该城市的居民以及附近农村的居民提供一种

地域归属感ꎬ提供一种文化认同(包括“乡愁”)ꎬ
进而能够为人们提供一种现实的归属感和获得

感ꎬ在此基础之上还能够为人们提供一种对未来

生活的期望ꎮ 进一步看ꎬ这种意义甚至超出了城

市的范围ꎬ而延伸至以该城市为标志的包括相近

农村区域的整个区域ꎬ亦即这个区域同样应当有

着完整的、与该城市相一致的历史传承脉络ꎮ 具

体到中国来说ꎬ应当“在推进现代的城市化进程

中ꎬ在实现城市化的同时又能保持中国城市与乡

村之间的血脉联系ꎬ使得几千年的中国乡村文明

和传统文化不至于消失于我们的城市‘规划图’
和推土机下ꎬ成为保持城乡文化一体化的城市文

明和乡村文明生命有机统一的中国智慧”ꎮ〔６〕

二、中国现阶段城市化有机生长性的明显不足之处

在看到中国城市化取得巨大成就的同时ꎬ还
需要注意的是ꎬ中国的城市化ꎬ特别是城市化在

其有机生长性方面存在着明显的不足之处ꎮ
第一ꎬ城市化建设投入相对过大ꎮ
具有某种超前性的城市化进程的推进是一

种正常的现象ꎬ但是ꎬ过犹不及ꎮ 具体到一些地

级市或县级市来看ꎬ由于其城市化程度偏低ꎬ因
而急需大力推进ꎮ 而且ꎬ不能否认ꎬ很多地方官

员为了本市的发展殚精竭虑ꎬ十分辛苦ꎬ精神可

嘉ꎮ 但是ꎬ如果把各地的城市化资金投入数量加

总汇聚到全国整体的宏观角度ꎬ并且放到同一个

时间点来看ꎬ我们可以发现:中国的城市化进程

确实存在着过犹不及的现象ꎬ令人担心ꎮ “地方
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政府间的恶性竞争ꎬ投入过热、重复建设使得工业

产能严重过剩ꎬ供给侧问题非常严重ꎮ 与土地相

关ꎬ就是土地资源的严重浪费ꎮ”〔７〕其中的一个突出

的现象ꎬ便是城市面积的扩张远远超过“人的城市

化”发展速度ꎮ 有一组数字能够印证这种担忧ꎮ
“２００１ 年我国共有城镇人口 ４５９０６ 万人ꎬ２０１１ 年

这一数字变为 ６９０７９ 万人ꎬ年均增长 ３. ６９％ ꎮ
２００１ 年我国城市建成区面积为 ２２４３９ 平方公里ꎬ
２０１１ 年则为 ４３６０３. ２３ 平方公里ꎬ 年均增长

６. ８７％ ꎬ从增长率看ꎬ城市建成区面积的增长速

度明显快于城镇人口的增长速度ꎮ” 〔８〕 “１９９６ 年ꎬ
我国城镇面积是 １. ３ 万平方公里ꎻ到 ２０１１ 年ꎬ扩
大到 ５. ３ 万平方公里ꎬ增长了 ３. １ 倍ꎻ而同期的

城镇人口ꎬ仅从 ３ 亿增加到 ６. ９ 亿ꎮ” 〔９〕２０１４ 年ꎬ
上海建设用地总规模已超过全市陆域面积的

４０％ ꎬ高于大伦敦、大巴黎、东京圈等国际大都

市ꎮ〔１０〕国务院有关部门数据显示ꎬ据不完全统

计ꎬ截至 ２０１６ 年 ５ 月ꎬ全国县以上新城新区超过

３５００ 个ꎬ规划人口达 ３４ 亿ꎮ〔１１〕这意味着ꎬ目前全

国已经圈到手的建设用地总面积差不多可供世

界近一半的人口生活和工作ꎮ 且不说凭中国一

己财力根本不可能胜任ꎬ就是把整个欧洲各国、
美国、日本以及澳大利亚等国的全部资金拿到中

国进行城市化建设ꎬ完成这些建设用地的建设ꎬ
达到已有的城市规划目标ꎬ都已经是完全不可能

之事ꎮ 我国现在已经出现了不少缺少人气、产能

严重过剩的“鬼城”ꎮ “空置率过高的‘鬼城’却

侵占了大量国土空间ꎬ造成土地资源的浪费ꎮ 举

例来说ꎬ京津新城规划面积达 ２５８ 平方公里ꎬ拥
有 ７００ 多个房间的凯悦大酒店即使在旺季入住

率也不超过 １５％ ꎬ周围的上千栋别墅门庭斑驳ꎬ
空置率超过九成ꎮ” 〔１２〕西部地区一个只有十几万

人口、欠发达的县级市ꎬ从 ２００２ 年起ꎬ为改变城

市形象ꎬ扩大招商引资ꎬ先后在该市的城南、城
北、城西筹建大广场ꎬ总面积竟达 ９０ 多万平方

米ꎬ人均占有广场面积达 ６ 平方米之多ꎮ〔１３〕

没有资金怎么办ꎬ只好“卖地”ꎮ ２００６—２０１０
年ꎬ全国共批准新增建设用地 ３３００ 多万亩ꎬ土地

出让收入 ７ 万多亿元人民币ꎮ 其中ꎬ２０１０ 年全

国土地出让成交总价款飚升到 ２. ７ 万亿元人民

币ꎬ创历史新高ꎮ〔１４〕 之后ꎬ土地出让金更是不断

再创历史新高ꎮ ２０１８ 年ꎬ我国土地出让金收入

高达 ６. ５ 万亿元ꎬ又一次创历史新高ꎮ 与 ２０１７
年相比ꎬ同比上涨 ２５％ ꎮ〔１５〕 问题在于ꎬ“卖地”所
得款项还不能支撑过度的城市化建设ꎬ于是只能

依靠贷款甚至是依靠巨量贷款来予以支撑ꎮ 有

研究显示ꎬ“２０００ 年至 ２０１６ 年ꎬ中国政府负债从

２ 万亿上升至 ２７ 万亿ꎬ规模扩大至原来的 １３
倍ꎮ” 〔１６〕类似不堪重负的做法ꎬ不仅透支了未来ꎬ
严重损害了城市化的有机生长性ꎬ而且对于中国

现代化建设的全局也会造成十分有害的影响ꎮ
第二ꎬ城市居民的民生状况没有得到相应的

改善ꎮ
基于以人为本以及社会公正的理念看ꎬ城市

的民生状况原本应当随着城市化进程的快速推

进而得以大面积大幅度地提高ꎮ 但目前一些地

方的城市化建设相对注重的是大型生产项目的

引进、圈地的城市化、楼房建设的城市化、交通设

施的城市化ꎬ相对看轻的往往是城市化的“灵

魂”ꎬ亦即人的城市化ꎮ 在一些城市ꎬ鳞次栉比的

豪华商场、写字楼、大剧院、音乐厅、博物馆以及

图书馆等豪华建筑物拔地而起ꎮ 不过ꎬ这些豪华

建筑物却是冰冷的ꎬ缺乏人气ꎬ缺乏人的亲近性ꎬ
很难为广大居民所广泛使用ꎬ与民众的关联度较

小ꎬ利用度较低ꎮ 南方某城市ꎬ一个歌剧院投资

超过 １０ 亿元ꎬ建筑面积达 ４. ６ 万平方米ꎬ号称用

钢总量超过鸟巢ꎬ成为全国第三大歌剧院ꎮ 九三

学社对南方某省 ４０ 多家剧院调查后发现ꎬ这些

剧院全部采用高耗能、高耗材的建筑形式ꎬ文化

设施建设投资迅速攀升ꎮ〔１７〕 更有甚者ꎬ在一些地

方ꎬ与迅速推进的城市化及房价持续飙升现象形

成鲜明对比的ꎬ却是城市居民社会保障水准的相

对低下ꎬ城市居民面临的三座民生大山即“上学

难、看病难、住房难”局面尚未得到根本性解决ꎮ
与快速城市化相对应的是城市中的各个社

会群体之间尚未形成平等互惠的互动局面ꎮ 如
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今ꎬ城市当中的贫富差距现象十分明显ꎬ已经超

出合理限度ꎮ 高收入群体、低收入群体、贫困群

体成员、原居民以及外来人员在生活境遇、价值

观念等方面形成了越来越大的差别ꎮ 以住房状

况为例ꎬ有调查显示ꎬ“具有天津市户籍的居民相

对于非天津市户籍的居民ꎬ其住房层次高的概率

是 ３. ２３ 倍ꎻ不仅如此ꎬ不具有天津市户籍的居民

自有住房的概率均远远低于本地居民ꎬ目前天津

市户籍家庭住房自有率超过 ９６％ ꎬ非天津户籍

居民仅为 ５１. ４％ ꎮ” 〔１８〕 再者ꎬ还有一种现象值得

注意ꎬ即在第二产业和第三产业就业人员当中ꎬ
农民工已占较大比例ꎮ 相应地ꎬ在许多城市实际

的常住人口当中ꎬ外来的农民工及其子女人数已

占有不小比例ꎮ 而且ꎬ与其父辈不同的是ꎬ大量

“８０ 后”“９０ 后”的农民工已经不愿再回到农村ꎬ
希望在城市长期生活下去ꎮ 但是ꎬ其中的不少农

民工及其子女在社会保障、公共卫生、义务教育

等公共服务方面并没有享有与“城里人”平等一

致的“市民待遇”ꎬ换言之ꎬ是受到了某种歧视ꎮ
凡此种种ꎬ不可避免地会造成城市当中社会各个

群体之间的隔阂、排斥和抵触ꎮ 城市当中的以人

为本以及“共享”问题如若长期得不到解决ꎬ则
意味着城市社会共同体的团结整合难以形成ꎮ

在民生状况得不到应有改善以及大量社会

不公现象存在的情形下ꎬ不少城市居民虽置身于

突飞猛进的城市化进程当中ꎬ却很难找到归属

感ꎬ易于陷入某种焦虑的状态ꎮ 杭州市政府卫生

部门一项大型调查显示ꎬ“已婚人群和未婚人群

无焦虑的比例分别是 ２２％ 、１９％ ꎻ中度焦虑的比

例分别是 １５％ 、１７％ ꎻ重度焦虑的比例分别是

２％ 、４％ ꎮ”“年收入 １０ 万元以下人群中度和重度

焦虑比例较高ꎻ而年收入 ７０ 万元以上人群呈现

两头多趋势ꎬ 无焦虑和重度焦虑的 人 也 最

多ꎮ” 〔１９〕另有调查显示ꎬ“高达 ８５. ３％ 的受访者

认为当前社会上弥漫着较为严重的暴戾狂躁症

(选择‘严重’和‘比较严重’的分别占比 ３９. ８％ 、
４５. ５％ )ꎮ” 〔２０〕进一步看ꎬ社会焦虑现象必然会导

致民众幸福感的降低ꎮ “根据 ２０１５ 年中央电视

台‘中国经济生活大调查’数据ꎬ除去工作和睡

觉ꎬ５５. １％ 的人群 ２０１４ 年每天休闲时间不足 ２
小时ꎬ其中ꎬ２４. ５％ 的人群不足 １ 小时ꎬ８. ４％ 的

人群无休闲时间ꎮ 而与无暇休闲相对应的是连

年下降的国民幸福感ꎬ调查同时显示ꎬ２００６ 年国

民自感幸福的比例为 ５９. １％ ꎬ之后逐年下降ꎬ
２０１０ 年为 ４４. ７％ ꎬ２０１４ 年则仅为 ４０％ ꎮ” 〔２１〕

第三ꎬ历史传承脉络在一些地方的城市化进

程中程度不同地被中断ꎮ
在一些地方的城市化进程中ꎬ一些地方官员

不懂城市化的规律ꎬ不懂得尊重历史ꎬ缺乏科学

的论证ꎬ又不擅长科学谋划未来ꎬ同时又急于求

成ꎬ贪大求洋ꎬ大干快上ꎬ采取 ＧＤＰ 挂帅ꎬ以推倒

重来的方式进行城市化建设ꎬ短期行为比较盛

行ꎮ 于是ꎬ一些城市的大量历史建筑物被毁坏ꎬ
许多标志性的历史建筑物如今已难寻踪迹ꎮ 其

结果不仅仅是造成这些城市面貌千篇一律、缺乏

个性ꎬ而且中断了城市的历史传承脉络ꎬ致使城

市出现了某种“无根化”现象ꎬ造成永远无法弥

补的历史遗憾ꎮ 这是一件让人十分痛惜的事情ꎮ
在这方面ꎬ福建一些地区比较典型ꎮ “福建农村

除了因国家水库建设需要ꎬ迁徙新址的数十个新

村外ꎬ基本上都是有数百年甚至上千年历史的古

村聚落ꎮ 但是ꎬ传承至今能达到国家保护条件要

求的古村落不足 ２０％ ꎮ”“厦门市海沧区霞阳村、
新垵村等华侨古村ꎬ是厦门著名的华侨历史文化

名村ꎬ两村相邻ꎬ都是百年老村ꎮ 两村原本成片

的红砖古厝ꎬ被村民拆除了几十上百栋造型优

雅、古色古香的院落ꎬ改建为民宿出租楼ꎮ 因此ꎬ
诸多成片的历史名宅被现代水泥楼房取代ꎬ变得

支离破碎ꎬ古建筑的完整性不复存在ꎮ” 〔２２〕

第四ꎬ与农村的现代化建设相脱节ꎮ
改革开放以前的 ３０ 年间ꎬ农村对于新中国

初级工业化体系的建设做出了巨大的贡献ꎮ 据

统计ꎬ从 １９５２—１９８６ 年ꎬ国家通过价格“剪刀差”
从农业中隐蔽地抽走了 ５８２３. ７４ 亿元的巨额资

金ꎬ加上收缴的农业税 １０４４. ３８ 亿元ꎬ３４ 年间国

家共从农业抽走了 ６８６８. １２ 亿元的资金ꎮ〔２３〕 而

—０７—

　 ２０１９. ７学科前沿



当时中国每年的财政收入也不过几百亿元ꎬ如ꎬ
１９５１ 年为 １２４. ９６ 亿元ꎬ１９６６ 年为 ５５８. ７１ 亿元ꎬ
１９７６ 年为 ７７６. ５８ 亿元ꎻ〔２４〕农村居民家庭平均每

人纯收入 １９５７ 年为 ７３. ０ 元ꎬ１９７７ 年为 １１７. １
元ꎮ〔２５〕改革开放以后的 ４０ 年间ꎬ农村又为城市

化提供了大量的廉价劳动力和巨量的土地ꎮ 可

以说ꎬ没有农村农民的贡献ꎬ就没有新中国成立

以来特别是改革开放以来成就巨大的今天ꎮ
但令人遗憾的是ꎬ改革开放以来ꎬ在中国城

市化获得长足推进的同时ꎬ大量的农村劳动力、
资金等生产要素被吸进城市ꎬ其结果是ꎬ农村在

产业、劳动力、资金以及基础设施方面“失血”现
象严重ꎬ呈现出某种“空心化”的状况ꎮ 同时ꎬ国
家对城市居民和农村居民的公共服务有着明显

的差别ꎮ “中国居民社会公平感测量结果” 显

示ꎬ在回答“城乡之间的权利与待遇”一栏时ꎬ认
为“非常不公平”的占比为 １０. １％ ꎬ认为“不太公

平”的占比为 ４１. ０％ ꎬ认为“不好说”的占比为

７. ３％ ꎬ均值为 ２. ８４ꎬ在各种公平问题调查指标

当中系最低者ꎮ〔２６〕

与城市化快速推进形成鲜明对比的ꎬ则是不

少农村区域凋敝败落ꎮ 其中ꎬ最突出者当属农村

的“空巢家庭”和“留守儿童”这两种现象ꎮ 首先

是农村的“空巢家庭”ꎮ “到 ２０１２ 年底ꎬ我国农

村家庭的空巢率已达 ４５％左右ꎮ” 〔２７〕空巢家庭中

的老人生活境遇令人唏嘘ꎮ 与城市中的老人不

同ꎬ农村空巢老人几乎不存在安享晚年的情形ꎮ
“数据显示ꎬ在农村老人劳动状况中‘全职务农’
的比例占 ４３. ７％ ꎬ‘兼业务农’的比例占 ６. ０％ ꎬ
‘全职非农’的比例占 ２. ８％ ꎮ 在调查农村老人

选择继续劳动的原因时ꎬ有 ７５. ２％ 的老人选择

了‘主要的收入来源’这一选项ꎬ足以证明农村

老人劳作的原因是为了获得收入、 支 撑 生

活ꎮ” 〔２８〕在这样的情形下ꎬ大量农村的空巢老人

自然缺少幸福感ꎮ “一项由中国老龄科学研究中

心完成的调查表明ꎬ我国农村有 １０. ２％ 的老人

感到不幸福ꎬ有 ３５. １％ 的老人经常感到孤独ꎮ
调查显示 ６９％的空巢老人感到孤独和寂寞ꎮ” 〔２９〕

其次是农村的留守儿童ꎮ 民政部的统计数字显

示ꎬ截至 ２０１８ 年 ８ 月底ꎬ全国共有农村留守儿童

６９７ 万人ꎮ 在留守儿童群体中ꎬ５４. ５％ 为男孩ꎬ
４５. ５％为女孩ꎬ留守男童多于留守女童ꎮ〔３０〕 留守

儿童的生存境遇同样不容乐观ꎮ “在生存权方

面ꎬ农村留守儿童遭受暴力侵害的比例相对高ꎬ
心理健康问题严重ꎻ在发展权方面ꎬ家庭教育不

足ꎬ学校教育存在着缺陷ꎻ在受保护权方面ꎬ遭受

忽视、歧视的比例大ꎬ隔代监护比例高ꎬ监护缺失

或者监护不到位问题严重ꎮ” 〔３１〕

三、努力厚植中国城市化的有机生长性

如前所述ꎬ改革开放以来的 ４０ 年ꎬ中国的城

市化虽然获得了长足发展ꎬ但在有机生长性方面

却存在着明显的不足之处ꎮ 这些不足之处ꎬ如不

予以矫正ꎬ不仅会使中国的城市化陷入某种畸形

状态ꎬ使之失去原本的积极效应ꎬ而且还会造成

巨大的浪费ꎬ使这些城市丧失健康、可持续发展

的可能性ꎮ 更为重要的是ꎬ由于城市化建设是现

代化建设的一个重要有机组成部分ꎬ所以ꎬ中国

城市化在有机生长性方面的明显缺陷ꎬ必然会进

一步对中国现代化建设的全局造成多方面的有

害影响ꎬ如加重城乡现代化之间的脱节ꎬ影响整

个社会共同体的团结整合以及安全运行ꎬ损害整

个社会现代化建设的内生动力ꎬ等等ꎮ
从世界范围来看ꎬ绝大多数国家和地区包括

如今的发达国家ꎬ在其城市化进程的早期阶段都

曾程度不同地出现过类似的问题ꎮ 可以说ꎬ这类

问题的出现具有某种历史的必然性ꎮ 但就城市

化类似问题解决的成效而言ꎬ各个国家和地区却

是差别很大ꎮ 有的国家和地区对于城市化类似

问题解决得相对较为成功ꎬ因而不但保证了其城

市化进程长期的顺利推进ꎬ也保证了其现代化整

体建设的顺利推进ꎮ 而一些发展中国家和地区

对类似问题的解决则不够成功ꎬ其城市化的有机

生长性严重匮乏ꎬ这些国家和地区产生的贫富差

距过大以及城市人口过度集中等比较突出的问

题一直没有得到根本性的解决ꎮ 不少发展中国
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家和地区着意发展一个或两个特大城市ꎬ从而造

成了这类特大城市与农村区域之间的巨大差距

以及特大城市内部存在着大量的城市贫民等一

系列严重的社会问题ꎮ 这种情形在南亚、拉美的

一些国家里比较明显ꎮ 在 ２０ 世纪 ７０ 年代许多

拉美国家的城市化进程中ꎬ贫民窟就是一个十分

凸显的社会问题ꎮ 在拉美的一些国家ꎬ城市贫民

窟的人口每年以 １０％ ~ １５％ 的比例增加ꎮ １９７６
年ꎬ巴西有 ２２００ 万户贫民区的常住户ꎬ有 ４００ 万

户住在简陋和临时的建筑物中ꎻ３０％的城市居民

和 ６３％的农村居民住在没有任何卫生设备的住

宅ꎮ〔３２〕如是ꎬ对于这些国家和地区来说ꎬ不仅社

会的共享状况无法实现ꎬ现代化的顺利推进无从

谈起ꎬ就连社会起码的安全运行也无法得到保

障ꎮ 其中的教训ꎬ值得中国汲取ꎮ
显然ꎬ对于中国的城市化进程来说ꎬ如今已

经到了重视质量提升的阶段ꎮ 而提升城市化质

量的关键在于积极厚植城市化的有机生长性ꎮ
就此而言ꎬ要特别注意做好这样几件事情:

一是ꎬ应当将现阶段城市化建设基本内容的

定位由扩张为主转为消化巩固为主ꎬ由以往的数

量快速扩张的城市化转为目前以及近中期的质

量全面提升的城市化ꎮ 城市化建设应是数量扩

张和质量提升的一个有机整体ꎬ两者应当相辅相

成、缺一不可ꎮ 具体到中国城市化建设的现实情

形看ꎬ目前数量不仅已不成问题ꎬ而且数量的扩

张已经大为“超标”ꎬ产能已经严重过剩ꎮ 换言

之ꎬ城市化建设的“数量”已经相对有余ꎬ而“质
量”却是相对明显不足ꎮ 基于这样的现实情形ꎬ
不难形成如是判断:中国目前以及近中期城市化

建设的任务应当本着“先有后好”的城市化演进

逻辑ꎬ以消化和巩固已有的城市化成果为主ꎬ以
此全面提升城市化建设的质量ꎮ

二是ꎬ应当将现阶段城市化建设的重点放到

社会建设方面ꎮ 如果说我们以往特别重视的是

城市当中“物”的建设问题的话ꎬ那么ꎬ现在则应

当特别重视城市当中“人”的建设问题ꎬ亦即重

视城市当中的社会建设问题ꎮ 这是增进城市居

民的归属性、促成社会团结ꎬ进而实现城市化进

程协调推进的关键所在ꎮ 在城市当中ꎬ通过改善

民生、提供平等有效的公共服务ꎬ能够从宏观层

面上增强城市居民对于整个社会的向心力ꎻ通过

城市基层社区的建设ꎬ能够从社会基础层面上增

强民众相互间的良性互动和信任ꎻ通过兴趣化、
多样化的社会组织建设ꎬ能够从个性化、差异化

的微观层面增强个人与个人之间的交流与信任ꎮ
凡此种种ꎬ能够有效解决城市居民的归属感问题ꎮ

三是ꎬ应当调整城市化建设公共资金的投向

结构ꎮ 毋庸置疑ꎬ城市化的目的是为了人ꎬ以人

为本应当成为城市化的出发点和落脚点ꎬ这一点

已经逐渐成为社会共识ꎮ 为此ꎬ我们有必要对现

有的城市化建设公共资金的投向结构进行调整ꎮ
城市化建设公共资金调整的方向应由物转向人ꎬ
即应当坚持民生优先、民生为大的原则ꎬ将改善

城市居民实际的民生状况作为最为重要的公共

资金的投入方向ꎮ 并且ꎬ充分考虑用于改善民生

的公共资金使用的有效性和可及性ꎮ 另外ꎬ还有

必要对民生的内容作出严格界定ꎬ用以防止一些

城市借民生名义进行豪华型投入现象的出现ꎮ
再者ꎬ必须防止福利过度现象的发生ꎮ 改善民生

固然是一件必须做的事情ꎬ但是过犹不及ꎮ “一
旦将普惠性公正视为社会公正的全部或基本内

容ꎬ并据此作为制度安排和政策制定的基本理念

依据ꎬ则必然会由于忽视或轻视差异性公正的极

端重要性ꎬ以偏概全ꎬ走向平均主义ꎬ进而造成程

度不同的社会负面效应ꎮ” 〔３３〕

四是ꎬ应当积极反哺农村的现代化建设ꎮ 从

现实的角度看ꎬ城市和农村同属于一个国家共同

体ꎮ 农村现代化建设的严重滞后ꎬ意味着整个国

家共同体的现代化建设质量存在严重问题ꎮ 所

以ꎬ为了提升整个国家现代化建设的质量ꎬ就必

须积极反哺农村的现代化建设ꎮ 从代际公正的

角度看ꎬ每一代人的贡献都应得到应有的回报ꎮ
改革开放以前的 ３０ 年间ꎬ国家通过“剪刀差”的
方式ꎬ从贫瘠的农村当中抽取了巨量的资金ꎬ用
于工业化和城市化建设ꎮ 对于农村的这种巨大

—２７—

　 ２０１９. ７学科前沿



贡献ꎬ由于整个国家财力十分薄弱ꎬ因而没有予

以应有的回报ꎮ 如今国家财力十分雄厚ꎬ不但拥

有巨量的财政收入和国有资产ꎬ而且还拥有丰富

的人力资源储备ꎮ 显然ꎬ国家现在已经具有了反

哺农村现代化建设的能力ꎬ理应对农村现代化建

设予以代际之间的历史回报ꎮ 至于反哺的方式ꎬ
有着多样化选择的空间ꎮ 比如ꎬ可以取消城市当

中一些豪华型工程的建设ꎬ将节省出的公共资金

用于支援农村的现代化建设ꎮ 再比如ꎬ可以通过

发行专项国债ꎬ将所筹资金用于农村的现代化建

设ꎮ 另外ꎬ还可以用适当的优惠政策和多样化的

方式吸引城市当中的各种人才ꎬ使之有效地参与

农村的现代化建设ꎮ 总之ꎬ通过这些积极反哺农

村现代化建设的方式ꎬ不但有助于农村现代化建

设的有效推进ꎬ而且能够进而确保中国整体现代

化建设的协调、健康、可持续地推进ꎮ
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