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〔摘　 要〕以全球化、全球在地化等理论为基本理论构架ꎬ基于实地研究、深度访谈和文献资料ꎬ围绕中国曲

阜祭孔、韩国江陵端午祭和日本东海及周边地区神社祭礼活动ꎬ对全球化背景下东亚三国非物质文化遗产等传

统文化的复兴现象进行的研究发现:(１)以祭孔、端午祭和神社祭礼等为代表的中日韩三国传统文化的复兴是

全球化冲击的结果ꎻ(２)三国在保护和重视传统文化的共识之外ꎬ均表现出了“选择性地发展个性”的应对模式ꎻ
(３)受各国现代化进程不同、国家结构差异和民间社会及宗教的影响ꎬ其具体做法都表现出了鲜明的“在地”实践ꎮ
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　 　 ２１ 世纪以来ꎬ全球化时代的本土文化的存

留与发展状况愈加引人关注ꎮ 将这一问题置于

东亚的范围内去观察和研究ꎬ不仅因为东亚各国

尤其是一衣带水的中日韩三国在悠久的历史上

形成了相似的文化传统和行为惯习ꎬ而且在战后

作为现代化的东方样板(虽然在时间上先后)ꎬ
面对全球化的冲击ꎬ其应对或反应却呈现出某种

相似性ꎮ 具体到本研究关注的主题ꎬ面对联合国

教科文组织的“人类口头和非物质文化遗产代表

作”登录制度ꎬ中日韩三国的传统文化ꎬ一方面从

总体上说展示出复兴态势或曰受到重视ꎬ另一方

面在 ２１ 世纪初等具体时段又有着多元的具体呈

现:韩国申报积极ꎬ并于 ２００５ 年成功将“江陵端

午祭”登录ꎻ中国受到触动ꎬ文化自觉意识空前勃

兴ꎬ相继出现申遗热潮和传统文化复兴态势ꎻ相
比而言ꎬ日本民众对韩国的“申遗”成功最为淡

漠ꎮ 这些直接促发了我们的如下问题意识:东亚

中日韩三国出现的传统文化复兴或受到重视的

状况与全球化有何关联? 中日韩三国面对全球

化的冲击在传统文化领域做出了怎样的应对ꎬ相
互间又有何差异?

一、传统与现代的会晤:既有研究与理论框架

关于全球化时代地方传统文化的现代应对ꎬ
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国内外的相关研究主要集中在三个方面:首先ꎬ
全球化时代地方文化的现代应对问题ꎮ 就全球

化对非西方社会的冲击而言ꎬ２０ 世纪下半叶以

来ꎬ国外研究中有两种代表性观点ꎮ 一种是费正

清(Ｊ. Ｆａｉｒｂａｎｋ)提出的面对西方冲击的非西方社

会的被动接受或回应ꎬ即“冲击—回应”论ꎮ〔１〕 另

一种是由英国学者罗伯森(Ｒ. Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ)提出的

“全球在地化” (Ｇｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ)理论ꎬ强调非西方

社会具有能动性的一面ꎬ因此全球化是全球化与

地方化交织并行的复杂进程ꎬ在这一过程中同质

化与异质化并存ꎬ而全球化带来的同质化压力则

具有促使地方文化反省的作用ꎮ〔２〕在以多元文化

交汇为特征的全球化进程的推进过程中ꎬ文化间

的权力关系成为学者们关注的重点ꎬ自 １９ 世纪

末“中学为体、西学为用”的主张之后ꎬ主要有三

种代表性的观点:(１)２０ 世纪 ２０ 年代出现的强

调认同传统文化重要性的“文化路向”ꎻ〔３〕 (２)２０
世纪 ８０ 年代后出现的倡导多元共存的“文化自

觉”理论ꎬ核心思想是费孝通提出的“十六字方

针”ꎻ〔４〕(３)注重非西方视角的本土研究ꎬ体现在

２０ 世纪 ９０ 年代以后社会学者的著述和实践中ꎬ
主要观点有:全球化、本土化具有相互依赖、共同

发展的共存关系ꎬ〔５〕全球化对民族文化带来冲击

和挑战ꎬ〔６〕以及各国对传统的“复兴”ꎬ是抗衡外

来文化的一种“反弹”ꎬ〔７〕 也是一种对全球化的

积极回应和理性选择〔８〕 等等ꎮ 一些东亚的地缘

文化学者更是从文明中心的角度ꎬ反思西方视角

的局限性ꎬ提出研究本土问题时有必要将“亚洲 /
中国作为方法”ꎮ〔９〕有学者在此基础上提出ꎬ要以

本土为参照点研究亚洲文明之事项ꎬ说明东西文

明结构的新关系及其演变ꎬ谓之“作为方法的亚

洲”ꎮ〔１０〕

其次ꎬ东亚本土视角下的全球化时代地方文

化的现代应对问题ꎮ 这一问题ꎬ往往从东亚地方

传统文化的活动本身(包括蕴含的文化思想)、
活动功能(包括仪式的符号象征与意义阐释)、
社会过程范式下的研究(注重活动实践中行动者

的行为ꎬ以及与国家、社会的复杂互动关系)三个

维度展开ꎮ 如日本学者松本诚描述了经济全球

化的日本对传统活动的保持现象ꎻ〔１１〕 韩国学者

申英根以江陵端午祭为例ꎬ说明全球化压力下ꎬ
传统活动在政府、民间的举措中发生变容ꎻ〔１２〕 而

中国学者王铭铭则通过研究村神仪式ꎬ指出在某

些力图把中国纳入全球化进程的研究中ꎬ一些地

方性“文化遗产”通常被忽视ꎬ甚至以“落后文

化”的名义被否弃ꎻ〔１３〕 进一步ꎬ麻国庆也指出在

应对全球化的过程中ꎬ国家、民间权威力量“有意

识创造” 了本应 “无意识传承” 的民族文化传

统〔１４〕等ꎮ
再次ꎬ全球化时代地方文化应对全球化的基

本模式问题ꎮ 美国社会学家罗宾科恩(Ｒｏｂｉｎ
Ｃｏｈｅｎ)和保罗肯尼迪(Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙ)从小共

同体的能动性方面提出“选择”“适应”和“抵抗”
的观点ꎮ “选择”指人们在全球范围内选出中意

的事物ꎬ并使之变为符合地方需求的行为ꎬ〔１５〕 如

罗伯逊曾经分析过ꎬ日本企业如何通过将全球产

品修正为适合本国文化需求并融入本国文化以

期符合市场需求ꎮ〔１６〕 而“适应”是人们在抵抗或

接受全球化过程中ꎬ通过积累全球化体验增强地

方归属感、重视地方的行为ꎬ〔１７〕 如日本社会学家

宫岛乔在«欧洲市民的诞生»中指出ꎬ欧洲在地

域统合下反而出现强烈的分权化倾向ꎬ西班牙、
法国、英国都十分重视本国的地域文化ꎮ〔１８〕 “抵
抗”则是担心美国、西欧的全球化文化会使地方

传统价值观解体而表现出的反感及抵抗外来文

化的行为ꎬ〔１９〕例如阿尔及利亚、伊朗等国家的伊

斯兰原教旨主义运动等ꎮ〔２０〕

２００７ 年ꎬ在讨论中国非物质文化遗产保护

运动的原动力时ꎬ我们曾基于普遍性和个别性关

系提出小共同体应对大共同体的三种可能的基

本模式ꎬ即(１)小共同体把自身的特质视为普遍

存在ꎬ将其特质扩张至整个大共同体ꎻ(２)小共

同体失去自身的个别性和普遍性ꎬ完全从属于大

共同体ꎻ(３)小共同体放弃自我个别性的扩张ꎬ
在接受其他文化力量影响的同时保持住自我特

性ꎬ并努力使自我的特性成为大共同体特性的一
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部分ꎮ〔２１〕在此ꎬ结合上述全球化和全球在地化理

论ꎬ以及科恩和肯尼迪的“选择” “适应”和“抵
抗”的观点ꎬ我们可以将上述三种模式扩展为:
①全面发展个别性ꎻ②全面放弃个别性ꎻ③选择

性地发展个别性ꎻ④选择性地放弃个别性ꎻ⑤和

谐性融合ꎻ⑥对抗性融合ꎻ⑦与普遍性割裂ꎬ维持

个别性现状ꎻ⑧与个别性割裂ꎬ维持普遍性现状ꎮ
(见图 １) 〔２２〕 小共同体、大共同体在不同的范围

内有不同所指ꎬ在后文的讨论中ꎬ小共同体主要

指国家ꎬ大共同体主要指全球ꎮ
图 １　 全球化时代的大共同体(普遍性)和小共同体(个别性)的颉颃关系

　 　 全球化和在地化的双向活动过程ꎬ构成了我

们观察东亚各国非物质文化蜕变与复兴的双重

视角ꎮ 将中国的曲阜祭孔、韩国的江陵端午祭、
日本的伊势神宫祭礼等作为研究和比较的对象ꎬ
乃是因为作为非物质文化的表征ꎬ它们不仅历史

悠久、蕴含丰富ꎬ而且其蕴含的思想长期以来都

是各国历朝历代的政治合法性的文化压舱石ꎬ因
此在全球化的浪潮中也最易成为彰显本国文化

和文明ꎬ抵御外来文化侵蚀以及塑造民族认同感

的利器ꎮ
本研究的资料主要包括:(１)对包括曲阜祭

孔大典在内的中国曲阜国际孔子文化节(２００８)、
韩国江陵端午祭(２００８)、日本东海及周边地区的

神社祭礼(２００６—２００７、２０１１—２０１２)进行的实地

调查收集的资料ꎻ(２)就传统文化的内涵及其现

代应对的问题对东亚各国的民众进行的无结构

访谈和焦点小组访谈(Ｆｏｃｕｓ Ｇｒｏｕｐ Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ)搜

集的资料ꎻ以及(３)关于案例的官方统计和报刊、
杂志、电视等大众传媒信息等ꎮ

二、复兴与蜕变:祭孔、端午祭与神社祭礼

尽管中国的曲阜祭孔、韩国的江陵端午祭和

日本的伊势神宫祭礼活动表现不同、风格各异ꎬ

但都与全球化进程中东亚诸国对本国或本民族

文化的复兴及应对方式休戚相关ꎮ 进一步ꎬ在上

述祭礼活动中ꎬ都鲜明地体现了为应对全球化浪

潮ꎬ不同国家的非物质文化的复兴也展现出各自

不同的“在地”实践ꎮ
１. 曲阜祭孔:国家的主导动员

现行的祭孔活动是在中国改革开放后ꎬ依托

凭借传统文化发展经济、实现民族认同的举措ꎬ
历经扩改、征用而逐步复兴的ꎮ 一开始ꎬ不过以

乐舞表演的形式在曲阜市政府主办的旅游推广

活动“孔子诞辰故里游”(１９８４—１９８９ 年)中初现

端倪ꎬ继而在山东省政府及曲阜市政府主办的旅

游文化经贸活动———“中国曲阜国际孔子文化

节”(１９８９ 年始)中加以扩充ꎬ成为集乐舞、孔庙

开庙、巡游、祭孔为一体的仪式化表演ꎬ及至 ２００４
年国家级综合节庆活动“中国曲阜国际孔子文化

节”中经政府公祭仪式的设立ꎬ以及 ２００５ 年举办

全球联合祭孔大典ꎬ才最终作为正式仪式得以恢

复ꎮ 此后不久ꎬ“祭孔大典”(乐舞)亦收录于«第
一批国家级非物质文化遗产名录» 〔２３〕之中ꎮ

从吸引游客发展旅游从而带动地方发展的

具有观赏性的表演ꎬ变身为“文化搭台、旅游牵

动、经科贸唱戏” 〔２４〕 之举措ꎬ再到直面全球化浪
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潮后成为在国际层面上弘扬民族优秀文化、增强

中华民族文化认同感和影响力的象征ꎬ整个祭孔

活动都体现出国家主导的动员迹象:即从一开始

的尊重传统文化及至今日的“文化自信”之表征ꎮ
然而ꎬ在主导祭孔仪式复兴方面ꎬ民间或社会却

始终是一个缺席的角色ꎮ 孔子后裔、艺术工作者

等部分社会成员出于改善生存环境、具有责任

感、荣誉感等方面原因ꎬ希望在国家的许可下对

孔子思想等传统文化进行传承和保护ꎬ成为祭孔

仪式复兴的参与者ꎮ 市场成员则洞悉其中商机ꎬ
基于获取良好经济效益的诉求ꎬ成为祭孔仪式复

兴的助力ꎬ在国家动员下推动祭孔仪式复兴ꎮ
因而ꎬ当代中国的祭孔大典是在全球化大背

景下ꎬ政府主导(含政府邀请的国际组织参与)、
市场助力、部分社会成员共同参与的活动ꎮ 如果

我们认为中央政府和地方政府代表国家、将经济

活动领域视为市场、把人民的社会生活领域视为

社会ꎬ那么ꎬ无论是初期的“孔子故里游”活动ꎬ还
是后来的“中国曲阜国际孔子文化节”活动ꎬ特别

是政府公祭孔子之后ꎬ都体现出国家对社会自上

而下的动员特征ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ整个祭孔活动以

恢复仪式、弘扬传统文化思想为诉求ꎬ通过国家

(政府)对社会进行自上而下的动员ꎬ带动市场和

社会参与其中ꎬ以达成复兴传统文化之目的ꎮ
图 ２　 祭孔:国家、社会与市场关系下的传统复兴

如同祭孔在国家主导的推进下复兴的历程所

体现的那样ꎬ面对全球化的冲击ꎬ国家一方面保

护传统文化ꎬ另一方面选择代表性传统文化加以

弘扬ꎮ 通过保护传统文化抵御外来文化侵袭和

确保国家认同感ꎮ 通过选择、弘扬代表性传统文

化确立中华民族的文化象征ꎬ标识中华民族的文

化个性ꎬ并在此基础上提高民族认同感、增强民

族凝聚力ꎮ 这是全球化时代中国的一个在地化

表现ꎬ反映了现代中国在传统文化领域“选择性

地发展个别性”的基本应对模式ꎮ
２. 江陵端午祭:国家、社会的协同推进

韩国的江陵端午祭虽然源自中国的端午习

俗ꎬ但几个世纪以来却形成了集祭祀、游艺、集
市、演艺为一体的富有民族特色的民俗庆典活

动ꎬ并于 ２００５ 年登录为联合国教科文组织“人类

非物质文化遗产代表作”ꎮ 与中国相比ꎬ江陵端

午祭的复兴过程中国家固然无处不在ꎬ但民间社

会亦未缺场———各类文化书院、技艺传承人、民
俗保存会、社会团体、居民及志愿者都扮演了积

极的角色ꎮ
韩国主要经历了两次高强度的全球化冲击:

第一次是在以殖民扩张为特征的全球化阶段(１８
世纪工业革命至 ２０ 世纪 ６０ 年代)ꎬ全球化的冲

击使朝鲜沦为殖民地ꎬ殖民者的文化灭绝政策激

发了朝鲜人对民族独立和民族文化的珍视ꎬ在民

间的努力下ꎬ江陵端午祭虽遭受毁灭性重创但免

于覆灭ꎮ 韩国光复后ꎬ出于克服殖民文化、恢复

民族自信心的需要ꎬ江陵端午祭等众多传统文化

受到国家和社会的重视ꎬ经历了被发掘、保护、扩
改的历程走向复兴ꎮ 第二次是在具有现代特征

的全球化阶段(２０ 世纪 ９０ 年代以后)ꎬ全球化的

发展使韩国在金融危机中遭受严重打击ꎮ 从表

层看ꎬ江陵端午祭等许多传统文化是韩国推行

“文化立国”政策、走出经济困境所援引的文化资

源ꎻ从深层看ꎬ源于历史境遇的过度民族认同ꎬ以
及带有后殖民情绪的文化自信ꎬ使韩国更需要在

全球化框架中证明自我ꎮ 从“江陵端午祭”的复

兴中可以看出ꎬ较之同样有着“过端午”习俗的中

国、日本而言ꎬ韩国更好地延续了习俗并将其做

大ꎮ 这在带动经济发展的同时ꎬ还可以展示本民

族传统的延续和繁荣ꎬ凸显民族自信并提升国家

形象ꎮ 在此ꎬ国家与社会达成共识ꎬ在国家和社会
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的协同推进下ꎬ江陵端午祭维持、发展进而复兴ꎮ
如果将韩国中央政府和各级地方政府视为

国家、将经济活动的场所视为市场、把国民的社

会生活场所视为社会ꎬ那么如图 ３ 所示ꎬ江陵端

午祭活动的恢复和发展既体现出自上而下、也体

现出自下而上的特征ꎬ即以恢复、发展和活用传

统文化为中心ꎬ国家(政府)对社会自上而下的动

员和支持、社会对国家自下而上的配合和动员ꎬ
以及在国家和社会的共同作用下市场参与其间

的特征ꎮ
图 ３　 端午祭:传统文化与市场、国家、社会的关系

如同江陵端午祭所体现的ꎬ韩国光复后ꎬ扎根

社会却亟待抢救的传统文化在国家支撑和社会

支持下逐渐恢复并发展ꎮ 经济危机后ꎬ作为应对

危机、摆脱经济困境的措施ꎬ传统文化被国家推

向世界市场ꎬ成为国家 “文化输出” “文化立国”
的资源ꎮ 我们看到了韩国借助包括传统在内的

民族文化在世界市场上大获成功———世界范围

内涌动的韩流既提升了韩国的国家形象ꎬ也为韩

国带来了可观的经济利益———同时在市场、社
会、国家的共同影响下ꎬ传统在延续中也发生了

变容ꎮ
如同江陵端午祭在国家、社会的协同推进下

走向复兴的历程所体现的那样ꎬ面对全球化ꎬ为
克服经济危机的影响ꎬ韩国确立“文化立国”的政

策ꎬ通过选择一批具有代表性的民族传统文化并

将其推向世界提升国家形象ꎬ最终也促进了经济

发展ꎮ 这是全球化时代韩国的一个在地化表现ꎬ
体现了韩国在传统文化领域“选择性地发展个别

性”的基本应对模式ꎮ
３. 神社祭礼活动:社会与国家的两种动员趋势

以供奉各路神灵祈求庇护为内容的日本神

社祭礼ꎬ尤其是其中所体现的神道ꎬ曾作为国家

统合国民意志的意识形态ꎬ在日本的对外战争中

扮演过不光彩的角色ꎬ也因此在战后被规定与国

家指令“脱钩”ꎬ以发达程度较高的市民社会为主

体ꎬ回归宗教与民俗之本义ꎮ 长期以来ꎬ因其兼

具信仰对象、地域统合以及生活惯习功能ꎬ而深

受神职人员ꎬ包括氏子会、崇敬会在内的信奉者社

会团体成员ꎬ附近居民乃至一般日本国民拥趸ꎮ
不过ꎬ从伊势神宫、八坂神社等东海及其周

边地区神社祭礼活动的复兴来看ꎬ虽然祭礼活动

以发达程度较高的市民社会为主体ꎬ但国家出于

履行安保职责、遵循习俗、维持与地方共同体良

好关系的意识并未完全“袖手旁观”ꎬ市场则因寄

望收益亦参与其间ꎮ 及至国家实施的“观光立

国”的策略征得社会的同意后ꎬ通过将包括神社

祭礼活动在内的传统文化推向世界ꎬ发展观光ꎬ
促进经济发展ꎮ 如此ꎬ如图 ４ 所示ꎬ围绕神社祭

礼活动ꎬ在社会对国家的动员之外ꎬ又出现了国

家对社会的动员倾向ꎮ 即“以保护、延续传统为

中心、社会主导、国家(政府)及市场参与”和“以
展示传统推动经济发展为中心、国家(政府)主

导、社会及市场参与”两种倾向的并存ꎮ
图 ４　 神社祭礼:传统文化与市场、社会、国家的关系

如同日本东海及其周边地区的神社祭礼活动

所体现的那样ꎬ在现代日本ꎬ市民社会发展程度

较高ꎬ扎根社会、与社会关联紧密的传统文化主
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要在社会的保护和推动下延续ꎬ一些具有惯习性

质的传统文化在国家层面也有深入影响ꎮ 全球

化时代ꎬ为了改善长期的经济低迷状况ꎬ某些传

统文化成为国家为推进“观光立国”政策而援引

的对象被推向世界ꎮ
在东海及其周边地区神社祭礼活动走向世

界的过程中ꎬ在市民社会发展程度较高的日本ꎬ
面对全球化浪潮ꎬ最初大部分民众以保护和延续

传统文化为主ꎬ并未产生将其推向世界的强烈愿

望ꎮ 此后ꎬ国家为了改变长期经济低迷的情况ꎬ
将一些传统文化推向世界发展观光、促进经济发

展ꎬ这些举措最终得到相关民众的同意ꎮ 日本在

传统文化领域也开始出现“选择性地发展个别

性”的基本应对倾向ꎮ 不过ꎬ在日本ꎬ由于传统文

化存续的推动力主要来自社会ꎬ国家的援引需要

经历与国民协商的漫长过程ꎬ而且民众支持国家

举措的首要前提是不能妨碍传统文化的保护和

延续ꎮ 因此ꎬ尽管日本早在 ２０ 世纪 ５０ 年代便出

台了«文化财保护法»ꎬ并且其“无形文化财”的

概念、标准业已影响到联合国教科文组织“非物

质文化遗产”(Ｔｈｅ Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｈｅｒｉｔａｇｅ)的
概念及标准的制定ꎬ〔２５〕 但仅从 ２００９ 年我们才开

始看到日本将京都八坂神社祇园祭“山鉾彩车庆

典”等极少数神社祭礼活动推向世界ꎬ〔２６〕 日本在

传统文化领域参与全球的时间远远晚于经济领

域ꎬ甚至也晚于韩国和中国ꎮ

三、东亚的视野:比较与结论

自全球化发端之后ꎬ迄今为止主要经历了三

个发展阶段:(１)１８ 世纪工业革命后以西方殖民

扩张为主要动向的第一阶段ꎻ(２)２０ 世纪 ６０ 年

代后以石油业为中心的跨国企业的正式登场为

标志的第二阶段ꎻ(３)以及 ２０ 世纪 ９０ 年代以后

进入高涨的第三阶段ꎬ此时表现出“社会各关系

扩张”“信息社会化” “沟通交流强化” “经济、社
会惯习相互渗透”“全球性基础设施出现”及“在
地化倾向愈发鲜明” 〔２７〕 等现代特征ꎮ 从东亚的

视野看ꎬ无论是中国 ２００５ 年在弘扬传统文化的

热潮中以曲阜祭孔为中心举行了全球联合祭孔

大典ꎬ或是韩国 ２００５ 年在“文化立国”方针下将

江陵端午祭登录为联合国教科文组织“人类非物

质文化遗产代表作”ꎬ还是日本 ２００９ 年在“观光

立国”推行中将东海及其周边地区神社祭礼活动

中的一项庆典———“京都祇园祭山鉾彩车庆典”
登录为联合国教科文组织“人类非物质文化遗产

代表作”ꎬ都集中在上述第三个阶段即 ２０ 世纪 ９０
年代后ꎬ或者说在全球化高涨时期ꎮ 正是在这一

时期ꎬ中日韩东亚三国殊途同归ꎬ都开始集中全

力将以非物质文化为代表的民族传统推向世界ꎮ
另一方面ꎬ如同 １９９８ 年韩国确立“文化立

国”方针ꎬ２００１ 年中国加入世界贸易组织(ＷＴＯ)
后相继出现传统文化热、国学热、申遗热ꎬ以及日

本 ２００５ 年颁布«观光立国推进基本计划»、２００８
年在国土交通省下设立观光厅所标示的那样ꎬ同
处东亚的三国在传统文化领域参与全球的起始

时间上出现了韩国为先、中国居中、日本为后的

时间差ꎮ 这与三国的现代化历程、国家结构差

异ꎬ以及宗教和文化意识的影响密切相关ꎮ
韩国在现代化的“日本化” (１９１０ 年至 １９４８

年日本殖民时期)、“独裁化”(１９４８ 年至 １９８０ 年

代末)和“民主化”(１９８０ 年代末至 １９９０ 年代末)
阶段ꎬ精力主要集中在确立和稳固国家主权、稳
定国内社会等方面ꎬ直至 １９９７ 年遭遇金融危机、
社会稳定难以维系之际ꎬ才充分意识到借助外力

维持经济和社会稳定的必要性ꎬ迅速参与全球事

务ꎬ通过文化商品化、文化输出等方式“文化立

国”ꎬ促进经济发展ꎬ提升国际形象ꎻ接着ꎬ中国在

发展现代化的过程中ꎬ随着改革开放的日益深

化ꎬ特别是 ２００１ 年加入世界贸易组织(ＷＴＯ)以
后ꎬ愈来愈鲜明地直接感受到源自全球化的压力

和契机ꎬ不仅在经济领域而且以文化为接点接轨

世界ꎬ在尊重本国传统文化的同时ꎬ在世界多元

文化中确立中华民族传统文化象征以凝聚认同

提升国际影响力ꎻ最后ꎬ日本现代化发展速度较

快ꎬ通过殖民、经济融入等方式较早地参与了全

球化ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代便成为世界经济大国ꎮ 此
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后ꎬ出于对现状的满足并未进一步参与全球化ꎬ
直至“不毛十年”后的 ２０００ 年ꎬ觉察到诸多邻国

借助文化参与全球从而经济风生水起的情形ꎬ才
意识到进一步借助文化参与全球发展经济的必

要ꎬ开始了“观光立国”的努力ꎮ
国家结构差异对三国传统文化参与全球起

始时间也有影响ꎮ 如图 ５ 所示ꎬ韩国具有 “市

场—国家—社会”的纵向国家结构ꎬ金融危机不

仅使国家整体经济遭受打击ꎬ而且使社会普通民

众的生活濒临崩溃ꎮ 因而ꎬ在“挽救经济、过好生

活”方面国家和社会可以方便达成共识ꎮ 国家通

过“文化输出”“文化世界化”发展经济的政策容

易得到社会的理解和支持ꎮ 在国家动员、社会响

应、国家—社会的共同推进下ꎬ韩国迅速全面融

入全球化浪潮ꎬ通过文化发展经济ꎮ 而在中国ꎬ
“国家—市场—社会”的纵向结构中ꎬ国家对社会

具有强有力的动员能力ꎬ通过改革开放ꎬ国家、市
场和社会与世界接轨ꎬ文化危机意识不仅存在于

国家层面ꎬ而且存在于社会层面ꎮ 因而ꎬ无论是

国家自上而下推行传统文化保护运动、弘扬中华

民族精神的运动ꎬ还是社会存在的对民族传统文

化的珍视和自豪感都有利于中国在全球化时代

确立中华民族的精神与文化象征ꎮ 与此不同ꎬ日
本“市场—社会—国家”的纵向结构中ꎬ国家即使

意识到进一步参与全球的必要ꎬ也需要在获得社

会广大民众共识的基础上ꎬ政策才能得以推行ꎮ
日本社会民众对经济大国国民生活现状的满足、
对外部世界的较为封闭的情感使日本在传统文

化领域参与全球的步伐变得缓慢ꎮ
图 ５ 中日韩三国的国家、市场、社会关系

宗教和文化意识对三国传统文化参与全球

起始时间的影响也不可忽视ꎮ 韩国将集巫俗、儒
教等信仰为一体的江陵端午祭申报为“人类非物

质文化遗产代表作”时ꎬ巫俗信仰、儒教信仰不会

影响申报进程ꎬ国家亦无违反法律的顾虑ꎮ 中国

复兴传统文化并把曲阜祭孔推向全球时ꎬ虽然方

式等接到一些建议ꎬ但复兴传统文化、复兴祭孔

本身并不与人民意愿相悖ꎮ 与此不同ꎬ当今日本

实行“政教分离”政策ꎬ不允许国家行政与神道直

接关联ꎬ违反法律的顾虑和军国主义国家神道的

阴影都延缓了日本政府将神社祭礼等传统文化

推向世界的时间ꎮ
如此ꎬ受现代化历程、国家结构差异ꎬ以及宗

教和文化意识的影响ꎬ三国在传统文化领域参与

全球方面便出现了韩国为先、中国居中、日本为

后的时间差ꎮ
基于上述的考察与比较ꎬ本文的结论可作以

下三点概括:(１)以祭孔、端午祭和神社祭礼为代

表的东亚中日韩三国的传统文化虽然各自经历

不同ꎬ但其复兴都发生在 ２０ 世纪 ９０ 年代后具有

现代特征的全球化时期ꎬ此后在国家、社会和市

场的综合作用下发生蜕变、复兴并被有选择地推

向世界ꎮ 三国传统文化的复兴或各国对非物质

文化遗产等传统文化的重视ꎬ是全球化冲击的结

果ꎮ (２)２０ 世纪 ９０ 年代后具有现代特征的全球

化时期ꎬ面对全球化带来的压力和机遇ꎬ东亚三

国在传统文化领域都做出了自己的现代应对ꎬ在
重视和保护传统文化的共识之外ꎬ均出现“选择

性地发展个别性”的基本应对模式ꎮ (３)受到现

代化历程、国家结构差异ꎬ以及宗教和文化意识

的影响ꎬ东亚三国的具体做法都表现出鲜明的

“在地”实践ꎮ
当前中日韩三国的传统文化复兴带有关注

物质文化的特征ꎬ再加上“选择性地发展个别性”
的基本应对模式ꎬ难以使走向世界的各国民族传

统文化达到和谐共生的状态ꎮ 一个较为关键的

影响因素是:一些国家在将传统文化推向世界的

过程中ꎬ对传统文化中的有益思想内涵重视不
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够ꎮ 因此ꎬ在关注非物质文化对物质文化作用的

同时ꎬ还需关注其本身有益的思想内涵ꎬ如儒家

思想中的“礼”“仁” “和”及“德”的思想、韩国巫

俗和日本神道中的“与自然调和”的思想等等ꎮ
当这些有益的思想真正为更多人所充分关注、接
受并践行时ꎬ包括非物质文化遗产在内的传统文

化才能真正实现长久复兴ꎮ
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«社会学研究»１９９４ 年第 ６ 期ꎮ
〔６〕苏国勋:«全球化背景下的文化冲突与共生(上)、(下)»ꎬ

«国外社会科学»２００３ 年第 ３ 期、第 ４ 期ꎮ
〔７〕马戎:«全球化与民族关系研究»ꎬ«西北民族研究»２００７

年第 ４ 期ꎮ
〔８〕范可:«“申遗”:传统与地方的全球化再现»ꎬ«广西民族

大学学报(哲学社会科学版)»２００８ 年第 ５ 期ꎮ
〔９〕〔日〕竹内好:«方法としてのアジア»ꎬ«日本とアジ

ア»ꎬ東京:筑摩書房ꎬ１９６１ 年ꎻ〔日〕溝口雄三:«方法としての中

国»ꎬ東京:東京大学出版会ꎬ１９８９ 年ꎮ
〔１０〕陈光兴:«去帝国:亚洲作为方法»ꎬ台北:行人出版社ꎬ

２００６ 年ꎮ
〔１１〕〔日〕松本誠:«祭りの社会学»ꎬ東京:講談社ꎬ１９８０ 年ꎮ
〔１２〕〔韩〕申英根:«地域活性化政策による伝統的祭りの

変容と地域社会――大韓民国江原道江陵市の「江陵端午祭」を
事例として»ꎬ«地理科学»２００９ 年第 ２ 号ꎮ

〔１３〕王铭铭:«灵验的“遗产”———围绕一个村神及其仪式

的考察»ꎬ载郭于华主编:«仪式与社会变迁»ꎬ北京:社会科学文

献出版社ꎬ２０００ 年ꎬ第 １１ － ５６ 页ꎮ
〔１４〕麻国庆:«全球化:文化的生产与文化认同———族群、地

方社会与跨国文化圈»ꎬ«北京大学学报(哲学社会科学版)»
２０００ 年第 ４ 期ꎮ

〔１５〕〔１７〕〔１９〕〔美〕ロビンコーエンꎬ ポールケネディ
(Ｃｏｈｅｎꎬ Ｒ. / Ｋｅｎｎｅｄｙꎬ Ｐａｕｌ Ｍ. ):«グローバルソシオロジー

(Ｇｌｏｂａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ )»ꎬ伊藤茂訳ꎬ東京:平凡社ꎬ２００３ 年ꎬ第 ６３ 页ꎮ
〔１６〕〔英〕ローランドロバートソン(Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ Ｒ. ):«グ

ローバリゼーション地球文化の社会理論(Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ: ｓｏ￣
ｃｉａｌ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ ｃｕｌｔｕｒｅ )»ꎬ阿部美哉訳ꎬ東京:東京大学出版

社ꎬ１９９７ 年ꎬ第 １７３ 页ꎮ
〔１８〕〔日〕宮島喬:«ヨーロッパ市民の誕生――開かれたシ

ティズンシップへ»(岩波新書 ９２５)ꎬ東京:岩波書店ꎬ２００６ 年ꎬ
第 １８ － ２３ 页ꎮ

〔２０〕ＡｈｍｅｄꎬＡ. Ｓ. ꎬ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ ａｎｄ Ｉｓｌａｍ:Ｐｒｅｄｉｃａｍｅｎｔ ａｎｄ
Ｐｒｏｍｉｓｅ ꎬＬｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９２ꎻ Ｔｕｒｎｅｒꎬ Ｂ. ꎬ Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍꎬ Ｐｏｓｔ￣
ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌｉｓｍ ꎬＬｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ１９９４.

〔２１〕呂斌:«中国における無形遺産保護運動の原動力»ꎬ
«コロキウム:現代社会理論新地平»２００７ 年第 ３ 号ꎬ第 ９４ 页ꎮ

〔２２〕根据组合原理应该存在九种基本模式ꎬ但“既不选择个

别性也不选择普遍性”的关系在现实中并不存在ꎬ因此ꎬ可以认

为ꎬ全球化时代小共同体应对大共同体的基本模式有图 １ 中的

八种ꎮ
〔２３〕参见«国务院关于公布第一批国家级非物质文化遗产

名录的通知»(国发〔２００６〕１８ 号)ꎬ中华人民共和国中央人民政

府门户网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｚｗｇｋ / ２００６ － ０６ / ０２ / ｃｏｎｔｅｎｔ ＿
２９７９４６. ｈｔｍꎮ

〔２４〕参见山东省曲阜市地方史志编纂委员会 ２０１１ 年编纂

的«曲阜市志»ꎬ山东省情网资料库曲阜市地情资料库ꎬｈｔｔｐ: / /
ｓｄ. ｉｎｆｏｂａｓｅ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｂｉｎ / ｍｓｅ. ｅｘｅ? ｓｅａｃｈｗｏｒｄ ＝ ＆Ｋ ＝ ｃ８ａ＆Ａ ＝
１＆ｒｕｎ ＝ １２ꎮ

〔２５〕黄贞燕编著:«日韩无形的文化财保护制度»ꎬ台湾宜兰

五结乡:台湾传统艺术总处筹备处ꎬ２００８ 年ꎬ第 ２６ 页ꎮ
〔２６〕参见日本文化遗产在线数据库ꎬ日本文化遺産オンラ

インꎬｈｔｔｐ: / / ｂｕｎｋａ. ｎｉｉ. ａｃ. ｊｐ / ｉｎｄｅｘ. ｐｈｐꎮ
〔２７〕〔英〕デヴィッドヘルド(Ｈｅｌｄꎬ Ｄ. )編:«グローバル

化とは何か―文化経済政治(Ａ Ｇｌｏｂａｌｉｚｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ? Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ )»ꎬ高嶋正晴〔ほか〕訳ꎬ京都:法律文化社ꎬ
２００２ 年ꎬ第 ２０ － ２１ 页ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕
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