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〔摘　 要〕«星期评论»是马克思主义早期传播史上的重要刊物ꎮ 在其刊行的一年内ꎬ先后提及马克思 ２１６
次ꎬ恩格斯 ３４ 次ꎬ并对唯物史观、劳动价值论、剩余价值学说等马克思主义的重要思想作了一些介绍ꎮ «星期评

论»的同人们倡导“研究的态度”ꎬ把马克思主义作为社会主义思潮的一种、作为新文化新思潮的一个组成部分

来介绍ꎬ并没有给予其特别的关注ꎮ «星期评论»是五四时期«新青年»领导的新文化阵线的一支重要力量ꎬ将其

与«新青年»等量齐观ꎬ是一种不恰当的拔高ꎮ
〔关键词〕«星期评论»ꎻ马克思主义ꎻ研究的态度

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０１９. ０６. ０１５

　 　 «星期评论»是学界公认的五四时期宣传新

文化、提倡社会主义的重要刊物ꎮ 对于该刊在介

绍马克思恩格斯及其学说中的贡献ꎬ曾有一些学

者做过研究ꎬ〔１〕但由于多种原因ꎬ这些研究大多

比较疏阔ꎬ有的还包含了一些错误ꎮ 有鉴于此ꎬ
笔者拟对这一问题作些新的探索ꎮ

一、正　 名

孔子曰:“名不正则言不顺ꎮ”笔者在写作这

篇文章时ꎬ对用什么题目颇费一番思索ꎬ最后决

定不用“«星期评论»与马克思主义或社会主义

在中国的传播”这一类题目ꎬ改用本文这样的题

目主要原因有:
１. 马克思主义有广义和狭义之分ꎮ 从狭义

上看ꎬ马克思主义是指马克思恩格斯所奠立的科

学社会主义的基本理论ꎮ 从广义上看ꎬ马克思主

义不仅包含马克思恩格斯的学说ꎬ还包括马克思

恩格斯去世之后继承者们对它的发展ꎮ 在十月

革命的影响下ꎬ五四时期ꎬ中国的知识界对列宁、
布尔什维克等名词已是耳熟能详ꎬ列宁的暴力革

命学说在中国已有不小的影响ꎮ 马克思主义、列
宁主义、俄式革命是三个有一定联系同时又有很

大区别的概念ꎮ 在过去的研究中ꎬ一些学者不注

意概念之间的区别ꎬ在研究中造成了不少错误ꎮ
如张忠山、费讯把“颂扬世界工人运动和俄国十

月革命” 〔２〕作为五四时期马克思主义在中国传播

的重要内容ꎻ邓亦武、魏少伟不知根据谁的研究ꎬ
直言«星期评论»上“专门宣传马克思主义的文
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章有 ５０ 篇左右ꎬ占其总数的九分之一”ꎬ〔３〕 估计

也是把上述内容纳入了马克思主义传播中ꎮ
２. 与马克思主义相比ꎬ社会主义是一个更大

的概念ꎮ 无论从历史还是从现实看ꎬ社会主义都

是一个非常复杂的概念ꎬ并不特指马克思恩格斯

创立的科学社会主义ꎮ 孙中山说社会主义“流派

极多”ꎬ〔４〕“有五十七种ꎬ究竟不知那一种才是对

的” 〔５〕ꎮ 陈独秀也说:“社会主义ꎬ理想甚高ꎬ学
派也甚复杂ꎮ” 〔６〕民国初年ꎬ特别是十月革命和第

一次世界大战以后ꎬ各种社会主义思潮在中国风

行一时ꎮ 据不完全统计ꎬ１９１８—１９２２ 年ꎬ公开发

表过同情社会主义主张观点的人约 ２４０ 人ꎬ发表

过介绍或同情社会主义主张的文章的报刊多达

２２０ 余种ꎬ约占这一时期出版的 ２８０ 余种重要社

科杂志、报刊的 ８０％ ꎮ〔７〕 “现在社会主义的一句

话ꎬ在中国却算是最时髦的名词了ꎮ” 〔８〕 以«星期

评论»而言ꎬ全部 ５４ 号 ７６ 张报纸〔９〕 中ꎬ出现“社
会主义”这一名词的就达 ４５ 张ꎬ以内容相关论则

更多ꎮ «星期评论»上宣传的社会主义ꎬ固然有

马克思恩格斯的学说ꎬ也有托尔斯泰、克鲁泡特

金的主张ꎬ还有民生主义、基尔特社会主义、工读

互助主义等ꎬ可谓五花八门、名目繁多ꎮ
«星期评论»对社会主义的理解是广义的ꎬ

介绍也是广泛的ꎮ 现在有些学者有意无意地忽

视这一点ꎬ从“高举反帝反封建旗帜”“热情歌颂

十月革命后的俄国” “闪现马克思主义的光芒”
“广泛报道国际共产主义运动” “热切关注劳工

运动”“勾画社会主义蓝图”等角度来勾勒其作

为“五四时期的社会主义阵地” 〔１０〕 的意义ꎬ这显

然是一种带倾向性的选择ꎮ 换言之ꎬ «星期评

论»是五四时期宣传社会主义的重要阵地这一结

论固然没有错ꎬ但不少学者对这一结论的理解和

真实的历史之间是有偏差的ꎬ而这一偏差主要是

由于他们对社会主义这一概念的误读ꎮ 在错误

的认知影响下ꎬ有些作者对资料的运用带有选择

性屏蔽的特点ꎮ
３. 从内容上看ꎬ«星期评论»在宣传马克思

恩格斯学说的同时ꎬ还对马克思恩格斯的生平、
社会活动做了不少介绍和评说ꎮ

二、«星期评论»对马克思、恩格斯、马克思主义的

介绍和评说

　 　 一般研究者都知道«星期评论»刊登过威

廉李卜克里希的«马克斯传»(戴季陶译、注)ꎬ
但对其他提及马克思恩格斯的文章ꎬ往往语焉不

详ꎮ 为了全面了解该刊介绍马克思恩格斯及其

学说的情况ꎬ笔者把 ５４ 号«星期评论»整理成电

子文本ꎬ统计后得到下列表格:
表 １　 «星期评论»提及马克思恩格斯及马克思主义的情况

篇目 作者 马克思 恩格斯 马克思主义 期号 出版日期

对付“布尔色维克”的方法 季陶 ３ ０ ２ 第 ３ 号 １９１９. ０６. ２２

白乐天的社会文学 季陶 １ １ ０ 第 ４ 号 １９１９. ０６. ２９

竞争与互助 玄庐 １ ０ ０ 第 ６ 号 １９１９. ０７. １３

德国社会民主党的政纲 季陶译 ２ ２ ０ 第 １０ 号 １９１９. ０８. １０

怎么样进化 先进 １ ０ ０ 第 １１ 号 １９１９. ０８. １７

可怜的“他” 季陶 １１ １ ４ 第 １４ 号 １９１９. ０９. ０７

“世界的时代精神”与“民族的

适应”
季陶 １５ ０ ８ 第 １７ 号 １９１９. ０９. ２８

唯物史观的解释 云陔 １９ １０ ０
双十纪念号(第 １
张)

１９１９. １０. １０
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篇目 作者 马克思 恩格斯 马克思主义 期号 出版日期

英国的劳动组合 季陶 ５ １
双十纪念号(第 ３
张)

１９１９. １０. １０

改造日本的奇论 季陶 １ ０ ０ 第 ２３ 号 １９１９. １１. ０９

新旧文学一个大战场 玄庐 ２ ０ ０
Ｉ. Ｗ. Ｗ. 的沿革 先进 ２ ０ １

第 ２４ 号 １９１９. １１. １６

意大利的“赤色化”与其反动 季陶 ２ ０ １ 第 ２８ 号 １９１９. １２. １４
介绍“工读互助团” 玄庐 １ ０ ０ 第 ２９ 号 １９１９. １２. ２１

美利坚之宗教新村运动 李大钊 １ ０ ０
第 ３１ 号 ( 新 年

号)第 １ 张
１９２０. ０１. ０３

马克斯传

威廉里

布列希著ꎬ
季陶译、注

６５ １９ １

马克斯逸话一节 Ｔ. Ｔ. Ｓ. ３０ ０ ０

第 ３１ 号 ( 新 年

号)第 ２ 张
１９２０. ０１. ０３

新年告商界诸君 季陶 ５ ０ ０ 第 ３２ 号 １９２０. ０１. １１

Ｉ. Ｗ. Ｗ. 概要

北泽新次

郎著ꎬ汉俊

译、注
１ ０ ０ 第 ３３ 号 １９２０. ０１. １８

中国劳动问题的现状 季陶 ３ ０ ０ 第 ３５ 号 １９２０. ０２. ０１

劳农政府治下的俄国 季陶 ４ ０ １
第 ３９ 号 ( 第 １
张)

１９２０. ０２. ２９

主义的研究与禁止 仲九 ４ ０ ０ 第 ４０ 号 １９２０. ０３. ０７

国家论(七)
克鲁泡特

金著ꎬ苏中

译、跋
４ ０ ０ 第 ４２ 号 １９２０. ０３. ２１

德国革命的因果 　 季陶 ７ １ ４ 第 ４３ 号 １９２０. ０３. ２８

“五一”Ｍａｙ Ｄａｙ 运动史 李大钊 ３ ０ ０
第 ４８ 号(劳动纪

念号)第 １ 张
１９２０. ０５. ０１

关于劳动问题的杂感(一) 季陶 ２ ０ ０
第 ４８ 号(劳动纪

念号)第 ４ 张
１９２０. ０５. ０１

国际劳动问题的现势
森户辰南

著ꎬ苏中译
１ ０ ０

第 ４８ 号(劳动纪

念号)第 ５ 张
１９２０. ０５. ０１

强盗阶级的成立 汉俊 １ ０ ０

兵的变态心理 执信 １ ０ ０

第 ４８ 号(劳动纪

念号)第 １０ 张
１９２０. ０５. ０１

«新青年»的“劳动节纪念号” 季陶 １ ０ ０ 第 ４９ 号 １９２０. ０５. ０９

劳动者与“国际运动”(上) 汉俊 １４ ０ ０ 第 ５１ 号 １９２０. ０５. ２３

劳动者与“国际运动”(中) 汉俊 ３ ０ ２ 第 ５２ 号 １９２０. ０５. ３０

合计 ２１６ ３４ ２５
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　 　 从表 １ 可以看出:(１) «星期评论»共有 ３２
篇文章提及马克思恩格斯的名字ꎬ约占«星期评

论»文章总数(４９０ 篇)的 ６. ５％ ꎮ (２)在这 ３２ 篇

文章中ꎬ提及马克思 ２１６ 次ꎬ〔１１〕 恩格斯 ３４ 次ꎬ马
克思主义 ２５ 次ꎮ (３)该刊提及马克思频次在 ５
次以上的文章有 ９ 篇ꎬ作者是戴季陶、Ｔ. Ｔ. Ｓ. 、林
云陔和李汉俊ꎬ其中戴季陶 ６ 篇ꎬＴ. Ｔ. Ｓ. 、林云陔

和李汉俊各一篇ꎮ (４)戴季陶先后在 １５ 篇文章

中共提及马克思 １２７ 次ꎬ恩格斯 ２４ 次ꎬ马克思主

义 ２２ 次ꎬ是«星期评论»上述说、评论马克思恩格

斯文章篇数最多的人ꎮ (５) «唯物史观的解释»
和«马克斯传»是«星期评论»上介绍马克思恩格

斯及其学说分量最重的两篇文章ꎬ前者由林云陔

撰稿ꎬ后者由戴季陶译、注ꎮ (６)沈玄庐、李汉俊

是«星期评论»社的重要成员ꎬ也是中共上海早

期组织的成员ꎬ但从«星期评论»上的发文数量

看ꎬ他们对马克思恩格斯及其学说的宣传力度远

不及戴季陶ꎮ 江巍认为“该刊传播马克思主义的

核心人物是李汉俊”ꎬ〔１２〕 可能是受杨之华的误

导〔１３〕ꎮ
下面我们来具体看看«星期评论» 对马克

思、恩格斯以及马克思主义的介绍和评说ꎮ
«星期评论»提及马克思的名字共 ２１６ 次ꎬ如

果除去马克思主义这一固定名词中“马克思”的
频次ꎬ还有 １９１ 次ꎮ «星期评论»对马克思的介绍

和评说主要包含以下几个方面:
１. 马克思的生平和活动ꎮ 由戴季陶译、注的

«马克斯传»介绍了马克思的生卒日期、家庭和

婚姻状况、办报活动、参加共产主义同盟、组织和

领导第一国际、声援巴黎公社ꎬ以及写作«共产党

宣言» «资本论» «法兰西内战»等著作的情况ꎮ
«马克斯传»原著者为德国著名社会主义者威

廉李卜克里希ꎬ原文近 ８０００ 字ꎮ 为了让中国

读者更好地理解该文ꎬ戴季陶在正文前为著者李

卜克里希写了 ５００ 多字的小传ꎬ又在正文中加了

１５００ 多字的注释ꎮ
２. 马克思的人格ꎮ 在«星期评论»上ꎬ林云

陔和 Ｔ. Ｔ. Ｓ. 都高度赞扬了马克思的人格ꎮ 林云

陔说:“当马克斯竭心著述的时候ꎬ也历尽许多辛

苦磨折和困乏ꎬ本来他要财富或名誉ꎬ尽可以由

他自取ꎬ但他偏偏不要财富ꎬ有人说当时俾斯麦

曾拿最高的俸金来买马克斯的著作ꎬ但是他当时

只管在那最困苦的境遇ꎬ他亦不肯卖去ꎮ 那马克

新〔斯〕自己ꎬ总已晓得个人的理想主义ꎬ一定比

物质的利益和各级的环状ꎬ更有力了ꎮ 马克斯究

竟拿着他这不屈的意志ꎬ成功了一个大社会

家ꎮ” 〔１４〕Ｔ. Ｔ. Ｓ. 在«马克斯逸话一节»中称赞马

克思是“富贵不能淫ꎬ贫贱不能移ꎬ威武不能屈”
的大丈夫ꎮ〔１５〕

３. 马克思与德国文化ꎮ 马克思和恩格斯都

出生在德国ꎬ这使得当时的中国学者开始关注德

国文化ꎮ 戴季陶认为:“德国的民族ꎬ是一个科学

的民族ꎬ也是一个哲学的民族ꎮ” 〔１６〕 科学的本质

是求真ꎬ因而具有客观性和实证性的特点ꎻ哲学

一词源出希腊语 ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａꎬ意即“爱智慧”ꎬ其
特点是自由、思辩、深邃ꎮ 重科学和哲学的德国

给人类贡献了不少伟大的人物ꎬ“康德、赫格儿、
赫克儿这些哲学家科学家不用说了ꎬ支配近代思

想界、政治界及一切社会生活的社会主义ꎬ在科

学上、哲学上集大成的马克司、因格尔都是德意

志民族里产生出来的ꎮ” 〔１７〕

４. 马克思对社会主义运动的贡献ꎮ 戴季陶

对马克思在社会主义运动史上的地位和作用作

了非常肯定的表述ꎮ 他认为马克思主义的诞生

实现了社会主义从空想到科学的转变ꎬ“马克斯

以前ꎬ许多社会主义的河流都流到‘马克斯’这

一个大湖水里面ꎮ 有许多时候ꎬ好像说起社会主

义ꎬ就是指马克斯主义ꎬ讲马克斯主义ꎬ就无异是

说社会主义ꎮ 所以大家都承认这马克斯是社会

主义的‘集大成者’ꎬ是社会主义的‘科学根据’
的创造者ꎮ” 〔１８〕林云陔高度评价由马克思恩格斯

奠立的科学社会主义的意义ꎬ指出:“社会主义在

于近世ꎬ有科学的意味ꎬ系社会进化的最高原理ꎮ
此原理的应用ꎬ所以使将来世界安静ꎬ人类互相

提携ꎬ不互相陵轹”ꎮ〔１９〕马克思去世以后ꎬ他在世

界社会主义运动史上的崇高地位得到了各国社
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会主义者的一致认同ꎮ １８９３ 年ꎬ各国社会民主

党人在瑞士的苏黎世召开第二国际第三次代表

大会时ꎬ代表们“先对马克斯的像唱了‘万国的

劳动者! 团结起来!’之后才入议事ꎮ” 〔２０〕 十月革

命以后ꎬ俄国的布尔什维克党人把马克思的肖像

和自己的领袖列宁的“一同悬挂起来” 〔２１〕ꎮ １９１８
年 ５ 月 １ 日ꎬ俄国莫斯科盛况空前ꎬ非常热闹ꎬ布
尔什维克党人在这里隆重地“举行马克思铜像除

幕式”ꎮ〔２２〕

５. 马克思的历史地位ꎮ 在«星期评论»对马

克思的历史地位做过评价的有沈玄庐、Ｔ. Ｔ. Ｓ. 和
戴季陶三人ꎮ 沈玄庐在«竞争与互助»一文中ꎬ
把马克思和“果苦鲁泡金、勒氏肯”等世界社会

主义运动史上的重要人物称为“大学问家”、发
明了 “互助” “这种造福世界的主义” 的 “先

觉”ꎮ〔２３〕Ｔ. Ｔ. Ｓ. 在«马克斯逸话一节»中称他是

“十九世纪后半的大思想家大革命主义者”ꎮ〔２４〕

戴季陶是在«星期评论»上对马克思的历史地位

评说最多的一个ꎮ 他先是在第 １４ 号称马克思

“是一个近代经济学的大家” “近代社会运动的

先觉”ꎬ〔２５〕接着在第 １７ 号称颂他“是社会主义的

‘集大成者’ꎬ是社会主义的‘科学根据’的创造

者”ꎬ〔２６〕 后来又在第 ４３ 号上说:“学问上的马克

斯、因格尔ꎬ实际运动上的拉萨尔、威廉里布奈

希、奥鸠斯特伯伯尔这五个人ꎬ都不仅是德国

一国的人ꎬ 实在是世界社会运动史 上 的 人

物!” 〔２７〕大思想家、大学问家、科学社会主义的创

始人和社会主义运动的先觉者ꎬ这大体上就是五

四时期进步知识分子对马克思的历史定位ꎮ
在«星期评论»上ꎬ戴季陶和沈玄庐都用社

会主义运动的“先觉”来评价马克思ꎮ 这个评价

可能来源于恩格斯ꎮ 马克思去世当天ꎬ恩格斯在

给威廉李卜克里希的信中称颂马克思的功绩

说:“我们之所以有今天的一切ꎬ都应当归功于

他ꎻ现代运动当前所取得的一切成就ꎬ都应归功

于他的理论的和实践的活动ꎻ没有他ꎬ我们至今

还会在黑暗中徘徊ꎮ” 〔２８〕 恩格斯的这封信被威

廉李卜克里希收在«马克斯传»中ꎬ作为该文

的结尾ꎮ 接着ꎬ恩格斯在马克思的葬礼上发表讲

演ꎬ高度评价马克思的历史功绩ꎬ“正像达尔文发

现有机界的发展规律一样ꎬ马克思发现了人类历

史的发展规律ꎮ”林云陔把恩格斯的这段话翻译

为马克思“在历史上用如此工夫来做ꎬ就像达尔

文原理有造于博物学一样”ꎮ «在马克思墓前的

讲话»很短很精彩ꎬ五四时期不少中国知识分子

可能都阅读过这篇文章ꎮ
«星期评论»上提及恩格斯名字的文章共 ６

篇ꎬ频次 ３４ 次ꎬ著译者为戴季陶、林云陔ꎮ 其中

戴季陶 ５ 篇ꎬ林云陔 １ 篇ꎮ 对恩格斯的介绍主要

集中在戴季陶译、注的«马克斯传»一文中ꎮ 该

文介绍说恩格斯比马克思小两岁ꎬ在«德法年

鉴»停刊后不久与马克思相识ꎬ“以后他们两个

人结极可羡慕的友情”ꎮ 他们两人一起起草了

«共产党宣言»这一社会主义运动史上划时代的

文献ꎮ 宣言“那一部分是马克斯作的ꎬ那一部分

是因格尔著的”无从知晓也无须知晓ꎬ因为“马
克斯和因格尔这两个人ꎬ是一心同体的ꎬ和他们

两人的事业计划至死是一体一样ꎬ在这«共产党

宣言»上ꎬ也是一体的ꎮ”马克思去世的时候ꎬ他
的名著«资本论»只出版了第一卷ꎬ“其他一卷ꎬ
虽是马克斯死的时候ꎬ还没有完成ꎬ但是已经到

了勉强可以付印的程度ꎬ为他的半身又是他造言

执行者的因格尔ꎬ校订之后ꎬ公之于世ꎮ” 〔２９〕

戴季陶在«星期评论»第 １０ 号为自己翻译的

«德国社会民主党的政纲»写的介绍和第 ３１ 号为

威廉李卜克里希的«马克斯传»所作的注释 ７
中ꎬ都说恩格斯在 １８９１ 年为德国社会民主党起

草了«爱尔福特纲领»ꎬ但证诸史实ꎬ这是一个错

误ꎮ 该纲领在起草过程中虽曾得到过恩格斯的

指导ꎬ但具体起草者为德国社会民主党著名理论

家考茨基和伯恩斯坦ꎮ
«星期评论»上提及“马克思主义”的文章共

有 １０ 篇ꎬ著译者为戴季陶、李汉俊ꎬ其中戴季陶 ８
篇ꎬ李汉俊 ２ 篇ꎮ 这些文章对马克思主义的述评

主要包括:
１. 马克思主义是科学的社会主义ꎮ 此内容

—２４１—

　 ２０１９. ６学术史谭



已包含在“马克思对社会主义运动贡献”中ꎬ此
处不再重复ꎮ

２. 马克思主义与无政府主义截然对立ꎮ 戴

季陶说:“马克斯的社会主义ꎬ自来就是与无政府

主义ꎬ立于不两立的地位ꎮ” 〔３０〕“马克斯一生一世

一面和资本家阶级奋斗ꎬ 一面和巴 枯 宁 奋

斗”ꎮ〔３１〕李汉俊介绍了马克思和巴枯宁在第一国

际里的斗争情况ꎬ他援引威廉马尔的话说“革
命家只在否定的方面能够一致”ꎮ 马克思主义和

无政府主义的分歧不在推翻现存制度和现存阶

级的统治上ꎬ而在如何建设未来社会ꎮ “马克斯

派说:由‘综合的财产’与‘共同劳动生产组织’
而成的社会主义的社会ꎬ如果没有万能的中央政

权ꎬ一定是不能建设、不能维持的ꎮ 巴枯宁

派说:‘这就是古专制制度及奴隶制度的再生ꎬ而
更具得有更极端的形体的ꎮ’他们只希望以

劳动者底群众或团体的共产组织占有财产ꎬ实施

生产ꎮ 但是这个团体ꎬ是不能用社会的或政治的

强制使他集合的ꎬ 是要他们自由任 意 集 合

的ꎮ” 〔３２〕

３. 马克思主义需要与具体国情相结合ꎮ 戴

季陶在«“世界的时代精神”与“民族的适应”»一
文中说:“马克斯主义是世界的不是国家的”ꎬ因
此ꎬ“信奉马克斯主义的人遍布全世界”ꎮ 在马

克思的故乡德国ꎬ信奉马克思主义的社会民主党

人在 １８９８ 年的总选举中得票数“加到二百十

万”ꎬ此后德国的社会民主党虽发生分裂ꎬ“发生

了‘修正派’和斯巴达加斯团”ꎬ但两派都尊奉马

克思为鼻祖ꎻ在法国ꎬ马克思的学说和法国的国情

相结合“产生出劳动组合主义(Ｓｙｎｄｉｃａｌｉｓｍ)”ꎻ在
英国ꎬ马克思主义和“他传统的惯习主义和自由

主义”结合起来ꎬ“造成‘组合社会主义’ (Ｇｕｉｌｄ
Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ)”ꎻ在俄国“有多数派(Ｂｏｌｓｈｅｖｉｓｍ)的发

展ꎬ把马克斯的教义变成‘苏域’ ( Ｓｏｖｉｅｔ) 的组

织”ꎮ 戴季陶认为ꎬ马克思主义在世界各国的发

展、演变ꎬ“可以叫作‘马克斯主义的分化’”ꎮ 他

探讨这种分化的原因说:“这就是各民族历史的

精神及现代境遇不同的结果了ꎮ” 〔３３〕 戴季陶所说

的马克思主义的分化其实就是今天所说的马克

思主义与各国具体国情相结合ꎮ 戴季陶肯定“马
克斯主义的分化”即马克思主义与各国国情的结

合的意义ꎬ指出:
“社会主义”这个主义ꎬ照我看来并不是

一个严格的主义ꎬ只是一个世界的时代精神ꎮ
这一个时代精神ꎬ是普遍的照住全世界ꎮ 全

世界的民族ꎬ各有各的历史的精神ꎬ各有各的

现在境遇ꎬ于是便各有各所理想的世界ꎮ 这

各民族特殊的质性ꎬ在世界的时代精神笼照

下面ꎬ都各自自由发展起来ꎬ去迎合这世界的

时代精神ꎮ 所取的趋向ꎬ虽是在世界的协同

进化ꎬ所用的方法———就是进行的途径———
却是都现出一种差别的形体ꎮ 全时代精

神的进化ꎬ是社会进化的真意义ꎮ 一民族适

应全时代精神的进化ꎬ是社会进化部分的过

程ꎮ 离开了全时代的精神ꎬ便失却向上的反

射力ꎮ 除却了适应的方法ꎬ一切动作都变成

无意识的盲动ꎮ〔３４〕

戴季陶的“马克思主义分化说”直接的思想

来源是日本社会主义者堺利彦的文章ꎮ〔３５〕 堺利

彦对李大钊的马克思主义观也有很大的影

响ꎮ〔３６〕 李大钊被学界公认为是倡导马克思主义

中国化的先驱ꎮ 他在 １９２０ 年就明确说:社会主

义的理想“因各地、各时之情形不同ꎬ务求其适合

者行之ꎬ遂发生共性与特性结合的一种新制度

(共性是普遍者ꎬ特性是随时随地不同者)ꎬ故中

国将来发生之时ꎬ必与英、德、俄有异ꎮ” 〔３７〕

他的这一思想ꎬ可能也受到了堺利彦«马克思主

义的分化»一文的影响ꎮ

三、«星期评论»对马克思恩格斯学说的介绍

«星期评论»对马克思恩格斯学说的介绍主

要集中在以下几个方面:
(一)唯物史观:在该刊介绍和阐发马克思

唯物史观的主要是林云陔和戴季陶ꎮ
１. 林云陔的文章题为«唯物史观的解释»ꎬ

约 ８４００ 字ꎬ分两期刊登在«星期评论»双十纪念
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号和第 ２０ 号上ꎮ
林云陔指出ꎬ唯物史观的基本观点就是承认

经济活动即“产出物质上主要的生活”ꎬ“是人类

进化上最要的推动力ꎮ” “凡一切历史的演成ꎬ社
会的进化ꎬ都不能逃出这一定的公例ꎮ”但唯物史

观并不是“经济福命主义”ꎬ它反对那种只重视

生产力和经济发展而忽视社会其他各个方面同

步前进的做法ꎮ
有人认为对人类历史影响最大的是思想ꎬ什

么革命呀、造反呀ꎬ都是思想的影响ꎮ 林云陔说

唯物史观不否认思想对社会变革的影响ꎬ但何以

某一时期某一思想兴盛ꎬ“仍可以追踪于物质的

根源”ꎮ “因思想亦有历史ꎬ而思想的所以使然

者必须一一令人明白ꎮ 然后思想自身ꎬ方能用以

解明事物ꎮ”只有弄清思想变更的缘由ꎬ才能正确

解释思想、解释历史ꎮ
有人认为历史是伟人创造的ꎬ“在欧洲有所

谓‘伟人原理者’”ꎮ 唯物史观不否认杰出人物

的历史作用ꎬ但反对那种完全忽视社会历史发展

条件的英雄史观ꎮ 林云陔以路德创立新教为例

阐述说ꎬ一方面我们应积极肯定路德的伟大贡

献ꎬ另一方面“则又不能忽略那个最大的经济变

更之结果ꎮ 因为封建破坏、工业勃兴在历史上很

有势力”ꎬ所以才会有新教的建立ꎮ
唯物史观是马克思恩格斯的一个重大发现ꎬ

但这种发现并不是没有任何思想资源的独创ꎬ亚
里斯多德、哈灵顿、圣西门等西方思想家零星的

慧语、片段的思考ꎬ都给了马克思恩格斯极大的

启示ꎮ “马克斯和因格尔的学说ꎬ要有人开其端ꎬ
不过马克斯与因格尔集其大ꎬ或来发挥他罢了ꎮ”

唯物史观ꎬ在欧洲有人称其为“历史的物质

论”(Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ)ꎬ有人称其为“经济的

解释之历史”ꎬ更有人称其为“经济决定论”ꎮ 林

云陔明确表示自己不赞成用“经济决定论”来概

括唯物史观ꎮ “这个名词ꎬ似乎过于张大其理论ꎬ
有自然而然之性质ꎮ 如果用这思想ꎬ就要误会到

经济的势力是单一的判定要因ꎮ”他认为相比较

而言ꎬ“历史的物质论”一词比较妥帖ꎮ 因为这

一名词“既不深奥”ꎬ又能涵盖气候、禽兽、草木

等“经济”一词无法包含的因素ꎮ〔３８〕

林云陔在文章中还引述了恩格斯晚年在和

布洛赫的通信中对把唯物史观误读为“经济决定

论”的两段批评:
马克斯与我ꎬ对于此事应负一半的责任ꎮ

其余后进ꎬ有时亦趋赴经济的一边ꎬ是不应该

的ꎮ 所以如果要设法子去攻击我们的敌人ꎬ
在我们最要紧的ꎬ就是表扬他们不承认的重

要原理ꎮ 因为我们常常设〔没〕 有时候、地

方、机会ꎬ将种种要因和互相原动反动有相关

的事来讨论ꎬ使他们自行退却ꎮ
依据物质的见解的历史ꎬ那要因在于历

史中最后时间的判断ꎬ就是真是真确的生活

之产物和再造物ꎮ 非马克斯亦非我可以能够

插多一些的ꎮ 但如有人把这一句说话扭转去

读ꎬ说经济的要因是独一原质ꎬ他就是将这句

话改成无意晦滞背理的语句了ꎮ 须知物质的

状况ꎬ虽是历史的基础ꎬ然而仍旧要各种原

料ꎬ方能成为历史构造模型———政治制度之

等级竞争ꎬ和他结果ꎬ他的构造ꎬ如同其他一

切政治上宗教上哲学上ꎬ种种皆有影响与历

史竞争的发达ꎮ 所以一定经多数的演进ꎬ才

能够定他们的形体ꎮ
恩格斯致约布洛赫的信收在 １９９５ 年版«马

克思恩格斯选集»第四卷第 ６９５—６９８ 页ꎮ 近一个

世纪过去了ꎬ我们对比这些译文可以看出ꎬ林的翻

译虽然有点晦涩ꎬ但基本的观点是正确的ꎮ
提倡用唯物史观去观察历史ꎬ并不是否定历

史发展中人努力的意义ꎬ“马克斯最早的论文ꎬ曾
说及吾人不是像一个机械ꎬ就被他蒙昧的经济势

力所驱动ꎬ至于总不能抵抗如此容易ꎮ”
马克思承认历史是人创造的ꎬ但这种创造是

受历史条件所束缚的ꎮ “人能制造他们的历史ꎮ
但他们制造ꎬ是不属于他们自己的心志ꎬ与依自

己选择的景况ꎬ只依于外来与经过的景况ꎬ所以

一切以往祖宗的口碑ꎬ在生者脑中ꎬ就像山岗一

样重ꎮ”林云陔评说道:“这种议论虽指明人类意
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志有限制ꎬ但对于人类意志的势力ꎬ仍没有不承

认ꎮ” 〔３９〕

２. 戴季陶的«旧伦理的崩坏与新伦理的建

设»ꎬ约 ８２００ 字ꎬ分两期刊登在«星期评论» 第

２０、２５ 号上ꎮ
戴季陶指出:从唯物史观看ꎬ“人类的一切进

行ꎬ都从经济的进步来的ꎮ 一个时代的思想ꎬ受
那一个时代经济组织的影响很大ꎮ” 〔４０〕 他很希望

中国的学问家能注意 “中国史之唯物的研

究”ꎬ〔４１〕«旧伦理的崩坏与新伦理的建设»就是他

用唯物史观探索中国伦理变迁的初步尝试ꎮ
伦理是什么? 戴季陶指出:“伦理是‘人类

之社会生活’的共通规范ꎮ”他进一步阐发说ꎬ人
是社会的动物ꎬ“群体是个体的总和ꎮ 在这

一个群体的生活当中ꎬ各个体相互间、个体与群

体间、一群体与他群体间的共通生活规范ꎬ就是

伦理ꎮ”中国有“先圣之制礼也”的说法ꎬ把道德

伦理看作是古代圣贤治国理民的杰作ꎬ这种讲法

显然太“浅薄” 〔４２〕了ꎮ
戴季陶指出ꎬ用唯物史观来观察伦理问题ꎬ

一方面要看到伦理是变化的ꎬ“人是进化的ꎬ社会

也是进化的ꎬ所以伦理的规范ꎬ也一定是进化

的ꎮ”另一方面要认识到伦理进化的主因是社会

组织形态的变化ꎬ“伦理的规范ꎬ一定要合于社会

的生活ꎬ倘若社会的组织形体变化了ꎬ伦理的规

范ꎬ也就随着变化ꎮ”
中国古代的伦理主要包括君臣、父子、兄弟、

夫妇、朋友五个方面ꎮ “这五个关系当中ꎬ父—
子、兄—弟、夫—妇这三个关系ꎬ是构成中国的家

族关系ꎮ 维持这普遍的家族关系的道德标准ꎬ就
是孝慈、爱敬、倡随这些尊卑齿叙的道理ꎮ”然后ꎬ
以此为基础ꎬ“在个人与团体的交涉上面ꎬ便发生

出一种大家长制的君臣关系ꎬ在个人对个人的交

涉上面ꎬ便形成朋友的关系ꎮ”为什么中国古代的

伦理是以家族主义为核心的呢? 戴季陶解释说:
这是因为中国古代“农业是为主的生产事业ꎬ工
业不过是农业的副业ꎬ一切生产都是家族的生

产ꎬ分配也是家族的分配ꎬ工业用的器具ꎬ都归各

家族的自己所有ꎮ 这一种经济组织的时代ꎬ就叫

做家族自给经济时代ꎮ 只是各人能孝他的亲ꎬ各
人能爱他的子ꎬ各家的兄弟能够互相爱敬ꎬ各家

的夫妇能够和睦ꎬ社会的秩序就能够确立ꎬ生活

的目的就可以达了ꎮ 再说到全社会的关系ꎬ交通

是很不方便的ꎬ物产交换的范围是很狭隘的ꎬ所
以有家长权变的君权来维持全社会的消费分限ꎬ
再加上很狭小的范围内的友谊关系ꎬ在智识上物

质上互相帮助ꎬ群体的生活更可以较为圆满了ꎮ”
但是中国古代的这些伦常并不是亘古不变

的真理ꎬ所以不会像董仲舒所说的那样“道之大

原出于天ꎬ天不变ꎬ道亦不变”ꎮ 真实的情况是

“等到这一个社会组织的基础动摇ꎬ伦理的基础ꎬ
也就根本动摇了”ꎮ 从中国古代的历史看ꎬ春秋

战国时期以家族主义为核心的道德伦理就开始

趋于解体ꎬ“孔子作«春秋»ꎬ就是在这个时代ꎮ”
“孔子当时如果伦理的基础没有动摇ꎬ他也用不

着作«春秋»、删«诗»«书»ꎮ 孔子那个‘伦理的宗

教’ꎬ如果是可以行得通ꎬ也就不会由春秋变成战

国ꎬ由战国变成秦ꎬ而汉、而魏晋六朝、而唐、而五

代、而宋元明清ꎬ经过这许多经生所不齿的‘后
世’ꎮ” 〔４３〕

戴季陶还简单地讨论了中国农耕文明时代

夫妻、亲子、兄弟、朋友这四种关系的道德规范在

商业经济时代解体的原因ꎮ 他说:“三纲五常这

些伦理规范ꎬ在古代关系很清楚很真实的时候ꎬ
并不须政治家的特别拥护和学者的特别提倡ꎮ
到了政治家特别用力拥护、学者特别提倡的时

候ꎬ已是古伦理失了规范力的时候”ꎮ〔４４〕 古伦理

之所以会失去规范力ꎬ是因为“随着工业的进化

交通的发达”ꎬ建立在“私有财产制”和“商业竞

争”原则上的种种制度日益发达起来ꎬ“古伦理

的规范力ꎬ便和这些经济制度的发达ꎬ刚巧成一

个反比例ꎬ一天一天的低落下去ꎮ” 〔４５〕 用唯物史

观来观察中国的道德变迁ꎬ戴季陶得出结论说ꎬ
在近代中国提倡用古代道德来拯救人心是一定

没有出路的ꎬ“拿着一张孔子在二千五百年前已

经感受不能兑现痛苦的古伦理支票ꎬ走到今天这
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个科学发达的机器生产时代的世界上来ꎬ要叫人

家给他兑现ꎬ这那里做得到呢?” 〔４６〕 “我们既然不

能把世界人口的数重新减到三千年前的数ꎬ不能

够把近代的一切生产器具都重新改为三千年前

的样式ꎬ把人类的智识回复到三千年前的程度ꎬ
那么ꎬ我们今天就万不能够恢复三千年前的旧伦

理ꎮ” 〔４７〕“古伦理的破坏ꎬ是他本身的奔〔崩〕坏ꎬ
并不是因我们的破坏ꎮ 我们的责任只是在新伦

理的建设ꎮ” 〔４８〕

戴季陶的«旧伦理的崩坏与新伦理的建设»
一文ꎬ今天看来比较简陋、浅薄ꎬ且有些生搬硬

套ꎬ但在五四时期ꎬ已属不易ꎮ
(二)剩余价值理论:剩余价值理论和唯物

史观被恩格斯称为马克思一生最重大的两个发

现ꎮ 恩格斯高度评价剩余价值学说ꎬ认为马克思

“发现了现代资本主义生产方式和它所产生的资

产阶级社会的特殊的运动规律ꎮ” “由于剩余价

值的发现ꎬ这里就豁然开朗了ꎬ而先前无论资产

阶级经济学家或者社会主义批评家所做的一切

研究都只是在黑暗中摸索ꎮ” 〔４９〕

在«星期评论»上介绍马克思剩余价值学说

的主要是戴季陶和李汉俊ꎮ
戴季陶对剩余价值学说的介绍主要包括两

个方面:(１)区分劳动和劳动力两个概念ꎬ指出

剩余价值产生的前提是劳动力成为商品ꎮ “今天

资本家生产法下面的商品是‘劳动力’ꎬ不是‘劳
动’ꎮ 劳动只是一个商行为ꎮ 这个科学的严格分

析ꎬ是马克斯著«资本论»时候的创见ꎮ” 〔５０〕 (２)
剩余价值的来源是劳动者的劳动ꎮ “没有劳动

者ꎬ剩余价值是无从出的ꎬ所以ꎬ资本家管理劳动

者ꎬ到底是要劳动者的生产能力进步ꎮ” 〔５１〕

李汉俊在«强盗阶级的成立» 一文中也指

出ꎬ资本家发财致富的秘密就是剥削工人的剩余

价值ꎮ “到了近代ꎬ工业的集中发生出来之后ꎬ劳
动力的商品化完成之后ꎬ商人的地位就利害起来

了ꎮ 他们出钱去买来一种货色ꎬ这个货色一

进了资本家的工场ꎬ便自自然然地长大起来ꎬ长
一倍ꎬ长两倍ꎬ无限量长大下去ꎬ于是乎资本家卖

出这个货色的时候ꎬ就可以照他长大的价值卖出

去ꎬ买进来的货是小的ꎬ卖出去的货是大的ꎬ商品

〔部〕长大是一件事ꎻ照货卖钱是一件事ꎬ二点都

没有对社会不起ꎮ 这是商人的进化ꎬ这是资本家

的神通ꎮ 为什么资本家能有这样的神通ꎬ就是因

为他获得了‘劳动者的“劳动力”’ ‘这一个奇妙

不可思议的商品’ꎮ 剩余价值的来源就是工人

‘作工时间内所创造的价值ꎬ超过所得工银的价

值’ꎮ” 〔５２〕

(三)阶级斗争学说:在十月革命和世界劳

工思潮的影响下ꎬ五四时期ꎬ阶级斗争学说在中

国风靡一时ꎮ «星期评论»上论及阶级斗争的内

容颇多ꎬ主要有:
１. 阶级斗争是两大对立阶级利益冲突的结

果ꎮ 戴季陶指出:在资本主义社会ꎬ“经济是资本

家的经济”ꎬ〔５３〕 不是全社会的经济ꎬ社会上两大

阶级的欲求是不一致的ꎮ “在经营的地位的资本

家心中目中ꎬ只是要想用很少的工资叫工人做长

时间的工作ꎮ 在劳动地位的工人ꎬ却只是想多得

一点工钱ꎬ少流一点血汗ꎮ 两方的希望ꎬ是绝对

不同的ꎮ”资本家“靠着工人劳苦的结果ꎬ一天富

似一天ꎬ骄傲奢华的程度ꎬ一天高似一天ꎮ 在社

会的生活上面ꎬ形成两种贫富苦乐‘天壤悬殊’
的阶级来ꎮ 工人对资本家的不平ꎬ也就渐渐

发生起来了”ꎮ〔５４〕 廖仲恺也认为:在资本主义社

会ꎬ工人“整天劳动求不得一个温饱”ꎬ资本家

“独占社会经济的利益坐享其成不劳而得”ꎬ“被
欺的阶级ꎬ渐渐地不服ꎬ常要奋起来抵抗ꎮ 这就

是阶级战争的起点”ꎮ〔５５〕

２. 阶级斗争是阶级社会的必然现象ꎮ 沈仲

九说:“资本家对待劳动家ꎬ都不当做人看待ꎬ就
是不承认他们的人格ꎮ 无论他们如何生活困苦ꎬ
资本家还是要他们增加作工时间ꎬ还是想减轻工

资ꎬ他们真可谓只顾自己的利益ꎬ不管别人的死

活了ꎮ”劳动者通过怠工、罢工等手段反抗资本家

的剥削ꎬ要求缩短工时、“增加工资”ꎬ这是“劳动

者向资本家夺回自己的权利ꎬ并不是求资本家赐

给特别的恩惠ꎬ乃是最正当的”ꎮ “阶级斗争是
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阶级的社会里必然的趋势ꎮ” 〔５６〕

戴季陶用“必然的恶”来阐发阶级斗争的必然

性ꎮ “阶级斗争是阶级的社会组织下面不可免的

运命ꎮ 倘若说他是善ꎬ他固然是当然的善ꎮ 如果

要说他是恶ꎬ他也是就是一个必然的‘恶’ꎮ 
要想免去阶级斗争ꎬ只有废除阶级的压迫ꎬ只有

废除阶级ꎮ” 〔５７〕

３. 工人阶级在反抗资本家的斗争中要团结

一致ꎮ 沈仲九指出ꎬ在资本家掌握生产资料和国

家机器的社会里ꎬ工人单枪匹马反抗资本家的压

迫ꎬ是绝对无法取得胜利的ꎮ “工人要和资本家

争斗ꎬ必须要有阶级的自觉和阶级的团结ꎮ 凡是

一个人的利益ꎬ决不能离开阶级的利益而独自保

全的ꎮ 所以要谋各个人的利益ꎬ必须和利害相同

的同一阶级的人ꎬ联合起来ꎬ才能得到效果ꎮ” 〔５８〕

戴季陶也认为团结是劳动者在资产阶级社会维

护和实现自己利益的前提:“要想增进劳动者的

地位ꎬ改善劳动者的生活ꎬ主张劳动者的权利ꎬ革
新产业界的组织ꎬ这些目的ꎬ只有靠劳动者的团

结ꎬ方才能够做得到ꎮ” 〔５９〕

４. 阶级斗争学说的应用要考虑所在国的国

情ꎮ 如前所述ꎬ五四时期戴季陶已有马克思主义

应与具体国家的国情相结合的思想ꎮ 在马克思

阶级斗争学说的应用上ꎬ他也持这一观点ꎮ 他

说:“研究社会问题ꎬ是要切切实实的在本国的社

会状态上去研究ꎬ不好只是在外国的社会状态上

去研究ꎮ 比方劳动问题ꎬ工钱、时间及待遇三者ꎬ
是先进国劳动问题的主要题目ꎮ 但是中国目前

的最大问题ꎬ还是在失业者过多ꎮ 所以现在中国

阶级斗争的主要原因ꎬ是在无业者的生活要求上

面ꎮ 现在我们研究中国社会问题ꎬ应该分作两个

题目ꎮ 一个是无业者的就业问题ꎬ一个是劳动者

的生活改善问题ꎮ 第一问题如果不先解决ꎬ第二

个问题的解决ꎬ是很难满足的ꎮ”他观察到阻碍中

国社会进步的主要力量是“不劳而食的土匪流

氓”ꎬ他们“透过兵的组织ꎬ取得治者阶级的地

位ꎬ造成新阶级的压迫ꎮ 使现在从事企业及劳动

的人ꎬ同陷于生活不安的境遇ꎬ更加多生活上落

伍者的数量”ꎮ 这是影响中国发展的症结ꎮ “我
们如果不在这一点去下切实研究的工夫ꎬ得来的

答案ꎬ在解决中国目前困苦境遇上ꎬ便很少实际

的效用ꎮ” 〔６０〕

在«星期评论»第 ３２ 号ꎬ戴季陶高度称赞马

克思说:阶级斗争“这历史上的一个重大事实被

马克斯的灵心炯眼认识了ꎬ从一切历史的社会关

系里面ꎬ抽象了出来”ꎮ〔６１〕证诸历史ꎬ这却是对马

克思的谬赞ꎮ 马克思在 １８５２ 年给魏德迈的信中

曾明确说:“无论是发现现代社会中有阶级存在

或发现各阶级间的斗争ꎬ都不是我的功劳ꎮ 在我

以前很久ꎬ资产阶级历史编纂学家就已经叙述过

阶级斗争的历史发展ꎬ资产阶级的经济学家也已

经对各个阶级作过经济上的分析ꎮ 我所加上的

新内容就是证明了下列几点:(１)阶级的存在仅

仅同生产发展的一定历史阶段相联系ꎻ(２)阶级

斗争必然导致无产阶级专政ꎻ(３)这个专政不过

是达到消灭一切阶级和进入无阶级社会的过

渡ꎮ” 〔６２〕

(四)劳动价值论:在«星期评论»介绍劳动

价值论的主要是戴季陶和李汉俊ꎮ
戴季陶在«星期评论»第 ４１ 号上发表«劳动

运动的发生及其归趣»一文ꎬ介绍了不少劳动价

值论的有关知识:
金银为什么能充当商品交换的价值尺度和

交换媒介呢? “因为他又贵重ꎬ又分得开ꎬ又不容

易磨损ꎮ”
不同的商品能够交换ꎬ因为“一切东西ꎬ都是

由人工造成ꎬ人所作的工种类不同ꎬ作成的

东西ꎬ用处不同ꎬ但是ꎬ‘人作工’、‘人作有用于

人的工’这一点是同的”ꎮ
不同的东西价格不同ꎬ因为“‘人工’虽是一

切货物所含有的普遍性ꎬ但是人工是有大小、有
精粗、有多少的ꎮ 所以ꎬ工作大小、精粗、多少不

同所造出的货物ꎬ价值的质虽然同ꎬ价值的量是

不同的”ꎮ
同样是作工、“卖力气”ꎬ不同的人所得的工

钱不一样ꎬ因为“工作有熟练不熟练ꎬ熟练的工人
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他学习到这个熟练的程度ꎬ已经是要费许多时

间ꎬ或者要费许多的材料ꎮ 把这些时间和材料加

算上去ꎬ或者他作的工应该要(比)寻常不熟练

的工贵的”ꎮ
脑力劳动者是“以‘知识’去和金银交换的

人”ꎬ他们的收入一般要比体力劳动者高ꎬ因为

“他们学习一种基本知识的时候ꎬ所费的时间所

消费的材料也很多”ꎬ“他们工银的计算是把这

些时间和材料ꎬ都加算上去的ꎬ所以他们所得的

报酬也很多ꎮ” 〔６３〕

李汉俊在«强盗阶级的成立»一文中也对劳

动价值论做了不少介绍ꎮ
李汉俊首先对什么是商品作了界定ꎮ 他说

商品是用来交换的劳动产品ꎬ从这个角度看:
(１)商品必须有用ꎮ “商品是人能够作为衣食住

的资材的东西”ꎮ (２)商品是经过交换的劳动产

品ꎮ 普通的自然物“即使加下劳力去ꎬ如果是加

劳力的人自己使用ꎬ这就只能谓之物品ꎬ不能谓

之商品”ꎮ
李汉俊还进一步解释了商品交换的秘密ꎮ

他说:商品“是人将劳力用到自然物上得来的”ꎬ
“是物质与劳力的结合体”ꎮ “物质是属于自然

的ꎬ是不发生经济上的价值的ꎬ但是到人力加上

去的时候ꎬ他才发出经济的价值来ꎮ 这个价值ꎬ
又要到交换的时候ꎬ才发生商品的价值ꎮ 所以商

品的价值ꎬ不是对于物质的价值ꎬ是对于物质量

的价值ꎮ 不是对于物质与劳力相合的价值ꎬ完全

是对于劳力自身的价值ꎮ 物质的质是绝对的ꎬ所
以使用价值是绝对的ꎻ物质的量是相对的ꎬ所以

交换价值是相对的ꎮ 因为是绝对的ꎬ所以能使

用ꎻ因为是相对的ꎬ所以能交换ꎮ”
李汉俊还简单地介绍了货币的起源ꎮ “在物物

交换的时代ꎬ并没有甚么钱ꎬ都是以物换物ꎮ 
人类渐渐蕃殖ꎬ欲望渐渐增加ꎬ社会的关系渐渐

复杂ꎮ 物物交换ꎬ不能适应人类需要的时候ꎬ才
有货币这个东西ꎬ发生出来ꎮ 货币的起原是甚么

呢? 就是社会对于共同等价物的要求ꎮ”
货币产生以后ꎬ有钱仿佛就有了一切ꎬ于是

“在交换经济社会里的人ꎬ心理上都生了一种变

化就是甚么东西的使用价值ꎬ都被人看得很

轻ꎬ只是作交换媒介作价格中准的货币ꎬ被人看

得很重ꎮ 由这个心理状态结晶而成的迷信ꎬ就是

拜财神”ꎮ 拜财神是商品拜物教的一种表现ꎮ
李汉俊还介绍了简单商品流通与商业资本

流通的差异ꎬ指出前者“是为买而卖”ꎬ“他的目

的是在得消费的东西ꎬ并不是在得钱”ꎬ其流通公

式是“商品———货币———商品”ꎻ后者的流通公

式是“货币———商品———货币”ꎬ或者更准确地

说是“货币———商品———(货币 ＋ 货币)”ꎮ “商
人有的只是钱ꎬ拿了钱去买货ꎬ买了货来再卖钱ꎮ
他的目的并不是商品ꎬ还是在货币ꎮ” “但是他这

一个行为ꎬ如果只是以同等价值与同等价值作交

换ꎬ他自己岂不是得不着一点好处ꎬ连自己的生

活费也无从出么? 所以他这个交换最后的货币

总非加上一些利子不可ꎮ 商业资本的形成ꎬ就是

在这一点ꎮ”
在«强盗阶级的成立»中ꎬ李汉俊一方面谴

责商人“操纵供给与需求”、唯利是图的掠夺行

为ꎬ另一方面也积极肯定商业资本活动的价值ꎮ
他说商业“也是一种分工”ꎬ“是一种必要的社会

行为”ꎮ 商人的买卖活动“虽说不是直接生产底

劳动ꎬ也是为联系生产与消费的劳动ꎬ既然是社

会的必要劳动ꎬ就应该由社会得着相当的生活资

料ꎮ 所以这一个行为ꎬ在一定范围内ꎬ本是有益

于社会的”ꎮ〔６４〕 在素有仇富、贱商传统的中国社

会ꎬ作为一个社会主义者ꎬ李汉俊的这一认识实

属不易ꎮ
除戴季陶、李汉俊的文章外ꎬ«星期评论»第

３８ 号登载的«报馆的排印工人告读新闻者» (未
署名)一文ꎬ也对马克思的劳动价值论做了一些

介绍ꎮ 文章指出ꎬ一张报纸要经过撰述、编辑、校
对、排印等多项劳动“才可以达到阅者诸君的面

前”ꎮ 这些劳动“虽是种类不同ꎬ各自成为一个

特殊的劳动ꎬ但是在‘社会的劳动’方面看来ꎬ在
‘劳动’上面的价值ꎬ应该是一样的ꎬ是平等的ꎮ
决不能说主笔的做文章ꎬ和排字房排字ꎬ价值上
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有高下ꎮ 更不能说经理房的先生和印字的工人ꎬ
人格上有什么高下ꎮ”该文第二节的末尾说:“使
用价值的性质是不同的ꎮ 价值———即由人类之

社会的劳动而产出的价值———的性质是同的ꎮ
‘使用价值’是由各个人之特殊的劳动产出的ꎮ
‘价值’是由人类之社会的劳动产出的ꎮ” 〔６５〕从这

段话看ꎬ作者对马克思的劳动价值论已经非常熟

悉ꎮ
(五)其他思想:«星期评论»上还零星地提

及了马克思恩格斯的一些其他思想ꎬ包括:
１. 共产主义分配原则ꎮ 戴季陶的«政治问题

应该研究不应该研究?» «旧伦理的崩坏与新伦

理的建设(二)»ꎬ沈玄庐的«谁是师? 谁是敌?»
«工人应有的觉悟» 和沈仲九的 «我的人生观

(下)»都提及了“各尽所能ꎬ各取所需”这一共产

主义分配原则ꎮ «星期评论»还在第 ４８ 号(劳动

纪念号)第 ９ 张 ２—３ 版中缝用特大字体刊登这

八个字ꎮ
２. 全世界无产者联合起来ꎮ 李汉俊说:“工

人呵! 你们的阶级就是你们的国!” 〔６６〕 戴季陶认

为在现代社会ꎬ“全世界的经济组织已经联成不

可分的关系”ꎬ“社会革命不是一国单独做得来

的ꎮ 倘若全世界不能一致实行同一主义的破坏

和建设ꎬ这个革命一定不能完成ꎮ” 〔６７〕 沈仲九指

出:“现在的时代ꎬ是阶级斗争的时代ꎮ”在这个

时代ꎬ“应该合各国劳动阶级的力量ꎬ和本国资产

阶级斗争ꎬ才能打破资本阶级ꎮ 所以劳动阶级当

中ꎬ决不当再分什么种界国界ꎮ” 〔６８〕 可见ꎬ当时中

国不少激进知识分子对«共产党宣言»中“工人

没有祖国” 〔６９〕 这句话的含义已经有了比较正确

的认识ꎮ
３. 经济危机的成因ꎮ 李汉俊指出资本主义

的经济危机是生产过剩的危机ꎮ 在资本主义社

会ꎬ大资本家垄断了生产机关和交易市场ꎬ“不但

是形成一种跛子社会ꎬ并且生产的数量ꎬ也不是

为适当需要的程度ꎬ是为的膨胀资本的富力ꎮ”
“浪用劳动力的结果ꎬ‘生产过多的大恐慌’ꎬ也
就发生出来了ꎮ” 〔７０〕

４. 社会发展简史ꎮ 戴季陶说:“一切动物的

本能发挥ꎬ都受他自己的官能限制ꎬ无论如何ꎬ总
不能作超出官能以外的行动ꎮ”人与动物的不同ꎬ
就在于人能“靠着两只手制造工具ꎬ再应用这些

工具来制造物品ꎬ供给人类的需要ꎮ” 〔７１〕 李汉俊

承认“马克思(应为恩格斯———引者)说ꎬ人类能

够制造器具ꎬ这就是人类进化的最大要素ꎬ这就

是人类和禽兽渐渐脱离的起点ꎬ这一说是合

理的ꎮ”他说:“动物的形体ꎬ到了能两足直立两

手握物的时代ꎬ已经进步到人类的区域里面来ꎬ
再到了能够用人力制造器具ꎬ这就是人类进化的

第一步要件ꎮ 以后的一切文明ꎬ都从这里面生出

来ꎮ”他还认为火的利用对人类的进化有着非常

重大的意义ꎮ “上古的原人ꎬ他们发明一个发火

的事情ꎬ利用火来取热取光ꎬ真是不晓得经了多

少年代ꎬ遇着了多少次的偶然发现ꎬ才会得到一

个正规的取火方法ꎮ 这火力的作用ꎬ更是人类的

极大幸福了ꎮ” 〔７２〕沈玄庐认为人类社会组织的进

化是一个从血族—部落—国家ꎬ“层层扩大”的

过程ꎮ〔７３〕

四、讨　 论

至此ꎬ我们可以得出结论:«星期评论»是五

四时期宣传和介绍马克思主义的重要刊物了ꎮ
这结论不是不对ꎬ但显然把复杂的事情简单化

了ꎮ
毫无疑问ꎬ«星期评论»的确对马克思主义

在中国的早期传播起了非常重要的作用ꎬ但它并

没有突破两个定位:(１) “社会主义论坛”ꎻ(２)
“新文化运动的言论机关”ꎮ〔７４〕 换言之ꎬ«星期评

论»是把马克思主义作为社会主义思潮的一种、
作为新文化新思潮的一个组成部分来介绍的ꎬ并
没有给予马克思主义特别的关注ꎮ

«星期评论» 对社会主义的介绍是很广泛

的ꎬ并不限于马克思的科学社会主义ꎮ 据笔者粗

略的阅览ꎬ起码还有托尔斯泰的泛劳主义、克鲁

泡特金的互助论、孙中山民生主义、基尔特社会

主义、工读互助主义ꎮ 对于这些各种各样的主
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义ꎬ«星期评论» 的态度大体上是一碗水端平ꎮ
该刊对各种主义和学说秉持 “研究的态度”ꎮ
«星期评论»的同人们相信:“文化的进步ꎬ只有

从研究批评可以得来ꎬ盲从和武断ꎬ都是阻碍文

化进步的ꎮ” 〔７５〕“现在世界的思想界ꎬ已经震荡到

了极点ꎬ中国的思想界ꎬ迎着这个潮流ꎬ也就震荡

起来ꎮ ‘布尔札维克’咧! ‘阿拉奇士姆’咧! 社

会共产主义咧! 种种的新制度新思想ꎬ乘着这个

‘思想的震荡’ꎬ都萌芽起来ꎮ” “这些个新思想ꎬ
我们非研究他不可ꎮ” 〔７６〕 与研究的态度相对应ꎬ
«星期评论»把“自由批判”———“对于哲学、文
艺、社会、政治的自由批判”作为自己的任务ꎬ不
盲从、不迷信ꎬ一切遵从自己的理性判断ꎮ 不少

学者对该刊“研究的态度”颇有微词ꎬ笔者却对

此持比较肯定的态度ꎬ并在 ２０１０ 年和 ２０１２ 年的

两篇文章中回应过这个问题ꎮ〔７７〕

译介国外社会思潮是«星期评论»的一个重

要内容ꎮ «星期评论»上曾刊登过周颂西翻译的

托尔斯泰的两篇作品:«只有两手所做的工是自

己的»«靠自己劳动所得的生活是真的快乐»ꎬ先
后七期连载徐苏中翻译的克鲁泡特金的«国家

论»ꎮ «星期评论»社虽也物色人翻译«共产党宣

言»ꎬ但截至该报停刊ꎬ未专门登载过马克思恩格

斯的任何作品ꎮ
如果我们把«星期评论»上刊登的涉及马克

思恩格斯及其学说的作品ꎬ按相关程度分成“基
本相关”“部分相关”和“相关度不大”三类ꎬ然后

如果我们用辑录的方法整理出第二、三类文章中

介绍马克思恩格斯及其学说的相关内容ꎬ那么连

同第一类文章全文ꎬ合在一起ꎬ总字数最多不超

过 ４. ５ 万字ꎮ «星期评论»一共 ５４ 号 ７６ 张ꎬ约 ９０
万字ꎬ其中介绍马克思恩格斯及其学说的内容至

多占 ５％ ꎮ
考察 １９１９. ５—１９２０. ５ 的«新青年» (第 ６ 卷

５—６ 号和第 ７ 卷 １—６ 号)ꎬ从目录上就可以看

出ꎬ直接介绍和评说马克思恩格斯学说的有«我
的马克思主义观(上、下)»(李大钊)、«马克思学

说»(顾照熊)、«马克思学说批评» (凌霜)、«马

克思的唯物史观与贞操问题» (陈启修)、«马克

思的唯物史观» (渊泉)、«马克思奋斗的生涯»
(渊泉)、«马克思传略» (刘秉麟)、«由经济上解

释中国近代思想变动的原因» (李大钊)ꎮ 这些

直接介绍、述评马克思恩格斯及其学说的文章总

字数已经远远超过了«星期评论»上所有相关文

章的总字数ꎮ 有学者认为:“«星期评论»在传播

马克思主义、参与中共筹备建党及当时的影响力

等方面ꎬ并不比«新青年»逊色ꎮ” 〔７８〕 根据笔者的

研究ꎬ把«星期评论»作为五四时期“«新青年»领
导的新文化阵线的一支重要力量” 〔７９〕 较妥ꎬ把它

与«新青年»等量齐观则有拔高之嫌ꎮ １９９０ 年以

后ꎬ学界逐步摆脱«五四时期期刊介绍»一书对

«星期评论»不客观的负面评价ꎬ对该刊的研究

越来越多ꎬ评价也趋于肯定ꎬ这一进步是可喜

的ꎬ〔８０〕但要防止另一种倾向ꎬ即对该刊不作深入

细致的研究ꎬ简单地选择某些自己合意的零星材

料ꎬ不恰当地抬高该刊的地位和作用ꎮ 过犹不

及ꎬ真理多迈出半步就变成了谬误ꎮ
说«星期评论»对马克思恩格斯的学说仅是

作为新思潮的一个部分来介绍的是不是符合客

观实际呢? 如前所述ꎬ从篇目上看ꎬ该刊提及马

克思恩格斯名字的文章仅占全部篇目的６. ５％ ꎬ
从内容上看ꎬ介绍和宣传马克思恩格斯学说的内

容至多 ４. ５ 万字ꎬ约占该刊文字总量的 ５％ ꎮ 从

这两个百分比看ꎬ这个结论是客观的ꎮ
那么ꎬ这是否贬低了该刊的地位呢? 笔者在

２０１０ 年曾说:“五四时期ꎬ自由主义、实用主义、
基尔特社会主义、无政府主义、马克思主义、世界

主义、民粹主义等等各种西方思潮大量涌入中

国ꎬ形成一股合力ꎬ冲垮了中国封建文化的万里

长城ꎮ 它们相互辩论、激荡ꎬ大大解放了人们的

思想ꎬ为马克思主义的传播和中国进一步的社会

变革创造了条件ꎮ 倘若不是一股巨大的合力ꎬ单
凭某一种思想或思潮ꎬ要达到这样的效果是难以

想象的ꎮ” 〔８１〕

学界有一种传统的说法:“五四运动后ꎬ马克

思主义的传播成为新文化运动的主流ꎮ”证诸史
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实ꎬ(１)五四时期ꎬ很难说哪一个刊物对马克思

恩格斯及其学说的介绍占绝对地位ꎮ 以新文化

运动的旗帜«新青年»而言ꎬ“五四运动至中共上

海早期组织成立期间ꎬ«新青年»共出版了第 ６ 卷

第 ５ 号、６ 号ꎻ第 ７ 卷第 １、２、３、４、５、６ 号从内

容来看ꎬ这一时期的«新青年»可谓兼容并包ꎬ刊
登各种社会新思潮ꎬ马克思主义、无政府主义、工
读互助主义、新村运动、杜威实用主义等社会思

潮的文章都曾经在这一时期的«新青年»上刊登

过出版过ꎮ”“尽管«新青年»第 ６ 卷第 ５ 号刊登

了«马克思研究专号»ꎬ但是ꎬ马克思主义并没有

马上成为«新青年»研究和讨论的重点ꎬ也还不

是社会思潮的中心”ꎮ〔８２〕１９２０ 年 １０ 月ꎬ为配合英

国哲学家罗素来华ꎬ«新青年»把第 ８ 卷第 ２ 号改

为“罗素著作介绍和评论”专号ꎬ还打破自第二

卷以来不在封面刊登人物照片的传统ꎬ刊登了罗

素的肖像ꎮ «新青年» 没有突出宣传马克思主

义ꎬ其他诸如«每周评论» «星期评论» «建设»
«‹晨报›副刊» «民国日报»副刊“觉悟”等过去

被我们界定为五四时期传播马克思主义的重要

刊物更是如此ꎮ (２)即使有个别刊物ꎬ如«新青

年»ꎬ可能在五四以后到中共建党以前介绍马克

思恩格斯及其学说的文章分量略多一点ꎬ马克思

主义的传播也没有在众多宣传新文化新思潮的

杂志中占主导地位ꎮ «新青年»有“马克思研究

号”不假ꎬ但«民铎»有“现代思潮号”ꎬ«新教育»
有“杜威号”ꎬ«建设»杂志偏向介绍“全民政治”ꎬ
其他诸如«时事新报»«解放与改造»«民风周刊»
等ꎬ也是各有各的侧重点ꎬ更有很多宣传新文化

的期刊并无什么重心ꎬ只要是新的、西方的ꎬ一股

脑儿拿来鼓吹ꎮ 陈思和说:“我们现在研究‘五
四’有套框架ꎮ 但其实‘五四’本身非常复杂ꎮ
它是各种思想力量、各种西方思潮云集起来构成

的ꎮ 现在把它简单化了ꎮ” 〔８３〕所谓“五四运动后ꎬ
马克思主义的传播成为新文化运动的主流”之

说ꎬ就是简单化、想当然的结果ꎮ 如果我们稍微

严谨一些ꎬ哪怕仅是粗略地翻检一下五四时期各

种宣传新文化新思潮的期刊目录ꎬ那么不难发

现ꎬ起码在 １９２０ 年 ８ 月以前ꎬ各种西方学说在中

国的传播仍是百舸争流、齐头并进ꎬ而非某种学

说一马当先、一家独大ꎮ
«星期评论»只是把马克思主义作为社会主

义思潮的一种来介绍的ꎬ这一说法一没有否定该

刊介绍马克思恩格斯及其学说的贡献ꎬ二也比较

符合当时的中国先进分子的思想状况ꎮ 五四以

后ꎬ瞿秋白曾和郑振铎、耿济之等人在 １９１９ 年 １１
月创办«新社会» 旬刊ꎬ介绍新思潮和新文化ꎮ
后来他在«饿乡纪程»中回忆说:五四以后ꎬ“社
会主义的讨论ꎬ常常引起我们无限的兴味ꎮ 然而

究竟如俄国十九世纪四十年代的青年思想似的ꎬ
模糊影响ꎬ隔着纱窗看晓雾ꎬ社会主义流派ꎬ社会

主义意义都是纷乱ꎬ不十分清晰的ꎮ” 〔８４〕 邓颖超

是五四时期天津觉悟社的重要成员ꎬ她回忆说:
“五四运动是思想解放运动ꎮ 那时是百家争

鸣ꎬ各种思潮都有ꎮ” 〔８５〕 我们向往光明ꎬ“平常交

谈的范围很广ꎬ无政府主义、基尔特社会主义都

接触到了ꎬ但对这些我们都没有明确的认识ꎬ也
不了解什么是马克思主义ꎮ” 〔８６〕 无需再多列举ꎬ
以上资料足以证明ꎬ在五四以后一年左右的时间

内ꎬ对当时中国绝大多数激进知识分子而言ꎬ马
克思主义只是众多社会主义思潮的一种ꎮ 马克

思主义在中国先进分子的思想中获得特殊的地

位ꎬ成为他们的行动指南ꎬ进而在中国建立共产

主义组织ꎬ是与此后的理论争辩、实践探索ꎬ特别

是共产国际的帮助分不开的ꎮ

五、结　 语

«星期评论»是五四时期国民党人创办的宣

传新文化新思潮的刊物ꎮ 在«星期评论»的作者

群中ꎬ戴季陶是该刊宣传马克思主义的重量级人

物ꎬ其贡献超过了沈玄庐、李汉俊ꎬ历史的事实就

是如此ꎬ我们不必讳言ꎮ 正确的态度首先是承认

史实ꎬ然后合理地解释这个史实ꎮ 五四时期是中

国思想解放的年代ꎬ此时马克思主义是作为西方

新思潮的一种进入中国的ꎬ因而受到了中国追求

进步要求变革的知识分子的极大欢迎ꎮ 当时中

—１５１—

«星期评论»对马克思恩格斯及其学说的介绍



国共产党尚未成立ꎬ代表中国社会进步力量的知

识分子不仅有陈独秀、李大钊等后来成为中共早

期党员的革命者ꎬ而且还应包括孙中山、戴季陶、
胡汉民、林云陔、朱执信等辛亥革命事业的维护

者ꎬ胡适、傅斯年为代表的自由主义者ꎬ此
外ꎬ梁启超、张东荪、张君劢等研究系知识分子也

不是落伍者ꎮ 大家都在探索、找寻中国的出路ꎮ
“那时ꎬ求进步的中国人ꎬ只要是西方的新道理ꎬ
什么书也看ꎮ” 〔８７〕 正是当时中国知识界这种“什
么书都看”ꎬ什么书都译ꎬ什么学说都介绍的态

度ꎬ导致“各种西方思潮大量涌入中国”ꎬ并在此

基础上逐渐形成了马克思主义传播的春潮ꎮ 学

者蔡丽指出:“马克思主义的春潮正是在共产党

人、国民党人与其他进步知识分子共同推动下ꎬ
才形成了澎湃汹涌之势ꎮ” 〔８８〕这是一个符合历史

实际的结论ꎮ

注释:
〔１〕学界专门研究该刊与马克思主义在中国早期传播的文

章有张忠山、费讯:«‹星期评论›与五四时期的马克思主义传

播»ꎬ«扬州大学学报»２０１１ 年第 １ 期ꎻ邓亦武、魏少伟:«‹星期评

论›与马克思主义在中国的传播»ꎬ«湖南工程学院学报»２０１１ 年

第 １ 期ꎻ滕峰丽:«关于五四时期‹星期评论›、‹建设›对马克思

主义传播的评析»ꎬ«信阳师范学院学报»２０１２ 年第 ４ 期ꎻ张忠

山:«论‹星期评论›从民主主义向马克思主义的转轨»ꎬ«社会科

学论坛»２０１４ 年第 ６ 期ꎻ江巍:«中共创建时期传播马克思主义

主要刊物的比较———以‹新青年›和‹星期评论›为中心»ꎬ«现代

哲学»２０１６ 年第 ３ 期ꎮ
〔２〕张忠山、费讯:«‹星期评论›与五四时期的马克思主义

传播»ꎬ«扬州大学学报»２０１１ 年第 １ 期ꎮ
〔３〕邓亦武、魏少伟:«‹星期评论›与马克思主义在中国的

传播»ꎬ«湖南工程学院学报»２０１１ 年第 １ 期ꎮ
〔４〕孙中山:«在东京‹民报›创刊周年庆祝大会的演说»ꎬ

«孙中山全集»(第 １ 卷)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８１ 年ꎬ第 ３２７ 页ꎮ
〔５〕孙中山:«三民主义民生主义»ꎬ«孙中山全集» (第 ９

卷)ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８６ 年ꎬ第 ３５９ 页ꎮ
〔６〕陈独秀:«答褚葆衡(社会主义)»ꎬ«陈独秀文章选编»

(上)ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ１９８４ 年ꎬ第 １７０ 页ꎮ
〔７〕〔８〕转引自杨奎松、董仕伟:«海市蜃楼与大漠绿洲»ꎬ上

海:上海人民出版社ꎬ１９９１ 年ꎬ第 １９３、１２７ 页ꎮ
〔９〕«星期评论»为上海«民国日报»副刊ꎬ每周一号ꎬ逢周日

出版(第 ３１ 号、４８ 号例外)ꎮ 从 １９１９ 年 ６ 月 ８ 日第一号出版到

１９２０ 年 ６ 月 ６ 日ꎬ先后出版正刊 ５３ 号ꎬ外加 １９１９ 年 １０ 月 １０ 日

的“双十纪念号”增刊 １ 号ꎬ合计 ５４ 号ꎮ «星期评论»一般每号 １
张四开四版ꎮ 例外的有 １９１９ 年 １０ 月 １０ 日的“双十纪念号”增

刊(５ 张)ꎬ１９２０ 年 １ 月 ３ 日“新年号”特刊(５ 张)、１９２０ 年 ５ 月 １
日“劳动纪念号” 特刊(１０ 张)ꎬ以及第 ３４ 号(２ 张)、３９ 号(３
张)、４１ 号(２ 张)ꎬ合计 ７６ 张ꎮ

〔１０〕韩部善:«五四时期的社会主义阵地———评‹星期评

论›»ꎬ«徐州师范大学学报»１９９９ 年第 ６ 期ꎮ
〔１１〕马克思主义这一名词中的马克思也统计在内ꎮ
〔１２〕江巍:«中共创建时期传播马克思主义主要刊物的比

较———以‹新青年›和‹星期评论›为中心»ꎬ«现代哲学»２０１６ 年

第 ３ 期ꎮ
〔１３〕杨之华在 １９５６ 年的回忆中把李汉俊称为星期评论社

的“思想领导中心” (参见 «杨之华的回忆»ꎬ «“一大” 前后»
(二)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９８０ 年ꎬ第 ２５ 页)ꎬ显然和当时的时代

背景有关ꎬ经不起推敲ꎮ
〔１４〕〔１９〕〔３９〕云陔:«唯物史观的解释»ꎬ«星期评论»双十

纪念号ꎬ１９１９ 年 １０ 月 １０ 日ꎮ
〔１５〕〔２４〕Ｔ. Ｔ. Ｓ. :«马克斯逸话一节»ꎬ«星期评论»第 ３１

号(新年号)ꎬ１９２０ 年 １ 月 ３ 日ꎮ
〔１６〕〔１７〕季陶:«德国社会民主党的政纲»ꎬ«星期评论»第

１０ 号ꎬ１９１９ 年 ８ 月 １０ 日ꎮ
〔１８〕〔２６〕〔３３〕〔３４〕季陶:«“世界的时代精神”与“民族的

适应”»ꎬ«星期评论»第 １７ 号ꎬ１９１９ 年 ９ 月 ２８ 日ꎮ
〔２０〕汉俊:«劳动者与“国际运动”(中)»ꎬ«星期评论»第 ５２

号ꎬ１９２０ 年 ５ 月 ３０ 日ꎮ
〔２１〕〔３０〕季陶:«劳农政府治下的俄国»ꎬ«星期评论»第 ３９

号ꎬ１９２０ 年 ２ 月 ２９ 日ꎮ
〔２２〕李大钊:«“五一”Ｍａｙ Ｄａｙ 运动史»ꎬ«星期评论»第 ４８

号(劳动纪念号)ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔２３〕〔７３〕玄庐:«竞争与互助»ꎬ«星期评论»第 ６ 号ꎬ１９１９

年 ７ 月 １３ 日ꎮ
〔２５〕季陶:«可怜的“他”»ꎬ«星期评论»第 １４ 号ꎬ１９１９ 年 ９

月 ７ 日ꎮ
〔２７〕季陶:«德国革命的因果»ꎬ«星期评论»第 ４３ 号ꎬ１９２０

年 ３ 月 ２８ 日ꎮ
〔２８〕恩格斯:«致威廉李卜克里希»ꎬ«马克思恩格斯选

集»(第 ４ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ６５５ － ６５６ 页ꎮ
〔２９〕〔德〕威廉里布列希:«马克斯传»ꎬ戴季陶译、注ꎬ«星

期评论»第 ３１ 号(新年号)ꎬ１９２０ 年 １ 月 ３ 日ꎮ
〔３１〕季陶:«关于劳动问题的杂感(一)»ꎬ«星期评论»第 ４８

号(劳动纪念号)ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔３２〕汉俊:«劳动者与“国际运动”(上)»ꎬ«星期评论»第 ５１

号ꎬ１９２０ 年 ５ 月 ２３ 日ꎮ
〔３５〕戴季陶发表在«星期评论»双十纪念号第 ３ 张上的«英

国的劳动组合»一文ꎬ在文末的参考文献中提及堺利彦在日本

«社会主义研究»杂志上发表过题为«马克思主义的分化»的文

章ꎮ

—２５１—

　 ２０１９. ６学术史谭



〔３６〕参阅李海春:«浅谈堺利彦与李大钊思想的关系»ꎬ«湖

北社会科学»２０１０ 年第 １ 期ꎮ
〔３７〕 李大钊: «社会主义与社会运动»ꎬ « 李大钊文集»

(下)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９８４ 年ꎬ第 ３７６ 页ꎮ
〔３８〕以上引文均来自林云陔发表在«星期评论»双十纪念

号第一张«唯物史观的解释»一文ꎮ
〔４０〕季陶:«经济发展史»ꎬ«星期评论»第 １１ 号ꎬ１９１９ 年 ８

月 １７ 日ꎮ
〔４１〕季陶:«一个新研究»ꎬ«星期评论»第 １１ 号ꎬ１９１９ 年 ８

月 １７ 日ꎮ
〔４２〕〔４３〕〔４６〕〔４８〕季陶:«旧伦理的崩坏与新伦理的建设

(上)»ꎬ«星期评论»第 ２０ 号ꎬ１９１９ 年 １０ 月 １９ 日ꎮ
〔４４〕〔４５〕 〔４７ 〕 季陶: «旧伦理的崩坏与新伦理的建设

(二)»ꎬ«星期评论»第 ２５ 号ꎬ１９１９ 年 １１ 月 ２３ 日ꎮ
〔４９〕恩格斯:«在马克思墓前的讲话»ꎬ«马克思恩格斯选

集»(第 ３ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ７７６ 页ꎮ
〔５０〕季陶:«中国劳动问题的现状»ꎬ«星期评论»第 ３５ 号ꎬ

１９２０ 年 ２ 月 １ 日ꎮ
〔５１〕〔５３〕〔６７〕 季陶:«国家主义之破产与社会的革命»ꎬ

«星期评论»第 ４７ 号ꎬ１９２０ 年 ４ 月 ２５ 日ꎮ
〔５２〕〔６４〕汉俊:«强盗阶级的成立»ꎬ«星期评论»第 ４８ 号

(劳动纪念号)ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔５４〕季陶:«国际同盟和劳动问题»ꎬ«星期评论»第 ２ 号ꎬ

１９１９ 年 ６ 月 １５ 日ꎮ
〔５５〕廖仲恺:«革命继续的工夫»ꎬ«星期评论»双十纪念号ꎬ

１９１９ 年 １０ 月 １０ 日ꎮ
〔５６〕〔５８〕仲九:«香港机器工的同盟罢工»ꎬ«星期评论»第

４８ 号(劳动纪念号)ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔５７〕季陶:«必然的恶»ꎬ«星期评论»第 ４７ 号ꎬ１９２０ 年 ４ 月

２５ 日ꎮ
〔５９〕季陶:«国际劳动会议与日本劳动委员资格问题» «星

期评论»第 ２４ 号ꎬ１９１９ 年 １１ 月 １６ 日ꎮ
〔６０〕季陶:«中国现在社会问题的意义»ꎬ«星期评论»第 １３

号ꎬ１９１９ 年 ８ 月 ３１ 日ꎮ
〔６１〕季陶:«新年告商界诸君»ꎬ«星期评论»第 ３２ 号ꎬ１９２０

年 １ 月 １１ 日ꎮ
〔６２〕马克思:«致约魏德迈»ꎬ«马克思恩格斯选集» (第 ４

卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ５４７ 页ꎮ
〔６３〕季陶:«劳动运动的发生及其归趣»ꎬ«星期评论»第 ４１

号ꎬ１９２０ 年 ３ 月 １４ 日ꎮ
〔６５〕«报馆的排印工人告读新闻者»ꎬ«星期评论»第 ３８ 号ꎬ

１９２０ 年 ２ 月 ２２ 日ꎮ
〔６６〕先进:«国民是不是应该分家的?»ꎬ«星期评论»第 ３６

号ꎬ１９２０ 年 ２ 月 ８ 日ꎮ

〔６８〕仲九:«为什么要赞同俄国劳农政府的通告?»ꎬ«星期

评论»第 ４５ 号ꎬ１９２０ 年 ４ 月 １１ 日ꎮ
〔６９〕马克思、恩格斯:«共产党宣言»ꎬ«马克思恩格斯选集»

(第 １ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９９５ 年ꎬ第 ２９１ 页ꎮ
〔７０〕先进:«怎么样进化»ꎬ«星期评论»第 １１ 号ꎬ１９１９ 年 ８

月 １７ 日ꎮ
〔７１〕季陶:«文化运动与劳动运动»ꎬ«星期评论»第 ４８ 号

(劳动纪念号)ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔７２〕先进:«怎么样进化»ꎬ«星期评论»第 １１ 号ꎬ１９１９ 年 ８

月 １７ 日ꎮ
〔７４〕本社同人:«‹星期评论›刊行中止的宣言»ꎬ«星期评

论»第 ５３ 号ꎬ１９２０ 年 ６ 月 ６ 日ꎮ
〔７５〕徐苏中为克鲁泡特金的«国家论»所作的跋ꎬ附在«星

期评论»第 ４２ 号(１９２０ 年 ３ 月 ２１ 日«国家论(七)»之后ꎮ
〔７６〕本社同人:«关于民国建设方针的主张»ꎬ«星期评论»

第 ２ 号ꎬ１９１９ 年 ６ 月 １５ 日ꎮ
〔７７〕参阅杨宏雨、肖妮:«试析新中国成立以来对‹星期评

论›的评价»ꎬ«中共党史研究» ２０１０ 年第 ４ 期ꎻ杨宏雨、肖妮:
«‹星期评论›———“五四” 时期舆论界的明星»ꎬ«同济大学学

报»２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
〔７８〕江巍:«中共创建时期传播马克思主义主要刊物的比

较———以‹新青年›和‹星期评论›为中心»ꎬ«现代哲学»２０１６ 年

第 ３ 期ꎮ
〔７９〕杨宏雨、肖妮:«‹星期评论›———“五四”时期舆论界的

明星»ꎬ«同济大学学报»２０１２ 年第 ５ 期ꎮ
〔８０〕〔８１〕杨宏雨、肖妮:«试析新中国成立以来对‹星期评

论›的评价»ꎬ«中共党史研究»２０１０ 年第 ４ 期ꎮ
〔８２〕徐信华:«‹新青年›功能的演进与变迁»ꎬ«上海党史党

建»２０１２ 年第 １１ 期ꎮ
〔８３〕陈思和、李存光主编:«五四新文学精神的薪传»ꎬ上

海:上海三联书店ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ６８５ 页ꎮ
〔８４〕瞿秋白:«饿乡纪程»ꎬ«瞿秋白文集» (文学编) (第 １

卷)ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ２６ 页ꎮ
〔８５〕中国社会科学院近代史研究所编:«五四运动回忆录»
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