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〔摘　 要〕人的弱点是“畏死的恐惧”ꎮ “畏死的恐惧”包括“物质生存性的畏死的恐惧”和“社会生存性的畏

死的恐惧”ꎮ 人的境况也具有两重性ꎬ即被畏死的恐惧摄住了的“生存性境况”和超越了畏死的恐惧的“生命性

境况”ꎮ 我们以“畏死的恐惧”为框架重新疏理、解释并发展了阿伦特所描述的古希腊的公共领域、私人领域及

近代以来的“社会”中的人的境况ꎮ 研究发现ꎬ近代以来的资本主义社会通过制造“生存必须性的胁迫”而使得

人类被畏死的恐惧摄住ꎬ从而被封闭在生存性境况中ꎮ 人类超越“畏死的恐惧”ꎬ将其所处的生存性境况提升至

生命性境况的路径是节制欲望共产主义和人类文明再启蒙ꎮ
〔关键词〕畏死的恐惧ꎻ人的境况ꎻ节制欲望的共产主义ꎻ人类文明再启蒙
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　 　 阿伦特是 ２０ 世纪追求人类自由和解放的

最著名的思想家之一ꎬ她一生都在思考如何拯救

现代性的危机ꎮ 在她看来ꎬ当代人类的境况是极

悲哀的ꎮ 即近代以来的资本主义社会本质上是

古希腊意义上的私人领域的扩大ꎬ它使经济这类

“仅仅为了活着”的活动占领了人类生活的中

心ꎬ并将人类的所有活动拉入维生ꎮ 而在古希

腊ꎬ仅仅为了维生的活动因被认为具有奴性而必

须“隐藏”在私人领域ꎬ即不允许进入公共领域ꎮ
因此ꎬ如果所有活动被拉入维生ꎬ人类将失去自

由ꎮ 本文首先通过对人之弱点的讨论ꎬ提出被先

前思想家普遍忽略的限制人的自由的内在因素ꎬ
即“畏死的恐惧”ꎬ并指出畏死的恐惧是可以被

制造的ꎬ而 “畏死的恐惧”ꎬ尤其“被制造的畏死

的恐惧”ꎬ才是人的境况最具根本性的决定性和

解释性的因素ꎮ 根据“畏死的恐惧是否得以超

越”ꎬ我们区分了 “生存性境况” 和 “生命性境

况”ꎬ并以此框架为基础ꎬ重新疏理并解释阿伦特

所描述的古希腊的公共领域、私人领域及近代资

本主义社会中的政治、经济及人类状况ꎮ 由此ꎬ
在为阿伦特的理论提供解释基础的同时ꎬ又对其

进行了深化和拓展ꎮ 本文还将讨论人类解放的
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内在条件ꎬ即“超越畏死的恐惧”ꎬ其可能的途径

是节制欲望的共产主义和人类文明再启蒙ꎮ

一、人类生活的两重境况

人的使命就是自由而全面地发展自己的本

质力量、能力和潜能ꎬ从而成为自己ꎬ这是人的本

真需要ꎮ 同时ꎬ本真需要的满足也可被理解成人

之存在的内在目的ꎮ 也就是说ꎬ自由而全面发展

作为内在目的ꎬ表达的是使人的本质力量忠实于

自己ꎬ从而肯定自己的存在ꎬ肯定自己的生命ꎮ
然而ꎬ人的这种本真需要却常因人的弱点ꎬ即“畏
死的恐惧”而被扭曲或遮蔽ꎮ

(一) 人之弱点———生存必须性胁迫下的

“畏死的恐惧”
人的弱点ꎬ即“畏死的恐惧”是笔者在前人

对人类自身理解的基础上填补的一块被遗漏的

碎片ꎬ透过它可以发现些不同的“图景”ꎮ
毋庸置疑ꎬ人具有急切的自我保存的需要ꎬ

即生存必须性的需要ꎮ 正是生存必须性的需要

所具有的急迫性ꎬ使得“生存必须性”及其所引

发的“畏死的恐惧”成了对人之自由的内在胁

迫ꎬ即生存必须性的胁迫ꎮ 生存必须性胁迫下的

“畏死的恐惧”是人的弱点ꎮ 如果被“畏死的恐

惧”摄住ꎬ便会盲目追求生存性的安全感ꎬ从而被

他人以虚假的安全为诱饵操控着ꎬ将宝贵的生命

力虚耗在偏离本真需要的外在目的上ꎬ进而失落

自由而被奴役ꎮ 生存必须性的胁迫所引发的畏

死的恐惧包括两方面:
首先ꎬ是物质生存必须性胁迫所引发的“对

匮乏的恐惧”ꎮ 具体地说ꎬ人是生物性的存在ꎬ需
要一定的物质维持生存ꎬ否则就会灭亡ꎬ由此产

生了“对匮乏的恐惧” 〔１〕ꎮ 进一步地ꎬ如果某机

制制造了虚假的匮乏从而引发匮乏感ꎬ便会迫使

人们盲目追求对“匮乏”的满足ꎬ从而挟持了人

的目的ꎮ 最典型的制造匮乏感的机制是广告等

的贪欲生产机制ꎮ〔２〕

其次ꎬ是社会生存必须性胁迫所引发的“对
不被他人或社会认同的恐惧”ꎮ 具体地说ꎬ人是

社会性存在ꎬ需要与他人在物质、情感和精神上

形成关联ꎬ不可孤立生存ꎬ否则就会灭亡ꎬ由此就

引发了对被社会孤立的恐惧ꎮ〔３〕此种恐惧使得人

以窒息本真自我和牺牲本真自由为代价与他人

关联以追求虚假的安全ꎮ 最典型的表现是庸俗

大他者的“凝视”ꎬ即由特定的制度环境和文化

环境等塑造的“大众”以大众认同的消费观或成

功观等引导甚至胁迫人的选择ꎮ〔４〕

(二)人的本真需要、本真存在和人的社会性

人的弱点造成了人的本真需要的一体两面

性ꎮ 一方面ꎬ它表现为自由与全面发展以实现自

己潜能的需要ꎬ即马克思所说“任何人的职责、使
命、任务就是全面地发展自己的一切能力” 〔５〕ꎮ
但如前所述ꎬ人的自由与全面发展是有障碍的ꎬ
即人有畏死的恐惧ꎬ由此便引出了人的本真需要

的另一方面ꎬ表现为“摆脱恐惧控制的需要”ꎬ即
不因畏死的恐惧而追逐虚假的安全的需要ꎬ也即

力图发挥自己的本质力量而获得真正的安全感

以抵御畏死的恐惧的需要ꎮ
与此同时ꎬ人之弱点也造成了人之存在的一

体两面性ꎮ 人具有独特的存在特征ꎬ即自我选择

下的共在与自在ꎮ 一方面ꎬ人既不能弃绝与自然

和他人的交往而孤立地存在ꎬ否则就不能生存ꎮ
另一方面ꎬ人又与其他的自然物不同ꎬ他有自我

意识ꎮ 他的存在感、自我意识和自我同一感使其

要求在思维、情感、选择和行为中确证自己ꎬ即人

需要独立的存在感ꎮ 因此ꎬ人既要与外界互动关

联ꎬ又要保持自身的独立性ꎬ即不失落自己的存

在而被周围吞噬ꎮ 而这种既共在又自在的存在

方式只有在双相(相互)承认式的真正属人的社

会关系(即双方的人格都被承认ꎬ双方的本真需

要都被倾听与实现)及其所扩展的真正属人的世

界(即“自由人的联合体”)中才能实现ꎮ
需说明的是ꎬ无论人的共在还是自在都需要

克服“畏死的恐惧”ꎮ 具体地说ꎬ人只有克服“畏
死的恐惧”才有勇气突破“严格的私人性”而获

得通达能力ꎬ即才有勇气“伸出手来拉住对方”
从而形成真正属人的社会关系ꎮ 与此同时ꎬ这种
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属人的社会关系可以克服社会性的生存性恐惧ꎬ
使得他人与关系不再成为自我实现的障碍ꎮ 此

时ꎬ个体的独立性、个体性和自我存在感不会被

整体或类所吸收吞没ꎬ反而在自我与外界的关联

与整全中得到彰显和确证ꎮ
由上ꎬ我们发现人的社会性相较于动物的社

会性具有根本的区别ꎮ 具体地说ꎬ动物个体仅仅

作为种群的成员而存在ꎬ即仅仅分享麋集式的种

群集体的意义ꎬ而其个体本身没有意义ꎮ 人却不

是这样ꎬ人的自我意识和从生到死的生活故事将

他凸显出来ꎬ即他作为个体本身而有意义ꎬ也即

人的社会性是建立在人之个体化的基础之上的ꎮ
也可以说ꎬ人的社会性和人的个体化是同时达成

的———它是“自由人的联合体”ꎮ
(三)生存性境况和生命性境况

在人之弱点的基础上ꎬ我们将人的生活境况

分为两种可能性ꎬ即生存性境况和生命性境况ꎬ
其区别在于“能否超越畏死的恐惧”ꎮ 也就是

说ꎬ如果被畏死的恐惧摄住而没有勇气和能力

“选择自己的自我”ꎬ则处于生存性境况ꎻ反之ꎬ
如果可以超越畏死的恐惧ꎬ则处于生命性境况ꎮ

所谓“生存性境况”ꎬ是指被自然的或被制

造的畏死的恐惧摄住ꎬ从而被阉割了内在自由

(即“选择自己的自我”的勇气和能力)ꎬ进而将

自我封闭在仅仅追求“物质性的生存安全感”和
“社会性的生存安全感”意义上的“仅仅为了活

着的目的”的萎缩状态ꎮ 其中的“萎缩者”处于

“本真自我”和“作为个体化的人”未出生的状

态ꎬ即失落了人的存在而陷入存在的黑暗ꎮ “生
存性境况”是我们后文中讨论的古希腊意义上的

私人领域的特点ꎮ
所谓“生命性(或存在性)境况”ꎬ是指超越

了畏死的恐惧从而有勇气和能力“选择自己的自

我”的ꎬ具有“实在的自由” 〔６〕 的人的境况ꎮ 此

时ꎬ人们所从事的是本真的生命实践ꎬ〔７〕 它同时

满足了本真需要的一体两面性和本真存在的一

体两面性ꎮ 具体地说ꎬ人的本真的生命实践应是

由人固有的本真驱动力〔８〕 所驱动的ꎮ 人在本真

的生命实践中所形成的社会联结是双相承认式

的真正属人的社会关系ꎮ 在其中ꎬ每个人都不把

对方当作观察、研究与利用的客体或对象ꎬ更不

把对方视为可操纵的工具ꎬ即允许自己和对方按

照其本性存在与行动ꎬ从而双方和关系都成了康

德的“无条件性”意义上的目的ꎬ也把实现双方

的共同发展视为目的本身ꎮ 此种真正属人的社

会关系进一步扩展ꎬ便是真正属人的世界ꎬ即“自
由人的联合体”ꎮ 在其中ꎬ作为每一个节点的个

体都既是超越了畏死的恐惧而突破了“严格的私

人性”从而具有通达能力的“超个体的个体” 〔９〕ꎬ
又是超越了畏死的恐惧从而具有了“选择自己的

自我”的勇气和能力的“强壮的个体”ꎮ “生命性

境况”是阿伦特所谓的“人的复数性”想要表达ꎬ
但没有表达清晰的人的存在方式ꎬ也是古希腊理

想〔１０〕中的公共领域和政治生活的特征ꎮ 同时ꎬ
它也是将人的解放作为核心价值的马克思的“共
产主义”这一人与历史的发展目标所要达到的境

况ꎬ即“人向符合人性的人回复”ꎬ“代替那存在

着阶级和阶级对立的资产阶级旧社会的ꎬ将是这

样一个联合体ꎬ在那里ꎬ每个人的自由发展是一

切人的自由发展的条件”ꎮ〔１１〕

总之ꎬ人的本性是自由的ꎬ但对于处于现实

境遇中的人来说ꎬ这只是自由的潜在状态ꎬ是获

得自由的可能性ꎮ 而能否获得实在的自由ꎬ即自

由的现实性ꎬ取决于实践ꎮ 也就是说ꎬ人最终是

否可以在现实中获得自由和获得多大程度的自

由ꎬ取决于能否通过实践而具有了抵御生存必须

性的胁迫而做出肯定自我肯定生命的选择的勇

气和能力ꎬ也即能否超越畏死的恐惧而突破生存

性境况进入生命性境况ꎮ 因此ꎬ人的根本使命可

以表达为:通过本真的生命实践而超越畏死的恐

惧从而进入生命性境况ꎮ

二 、古希腊的公共和私人领域的划分和人的境况

“至少自古代城市国家产生以来ꎬ与家庭和

政治领域相应的私人生活空间和公共生活空间

始终是两个截然有别的、独立存在的实体” 〔１２〕ꎮ
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同时ꎬ“在希腊政治意识的根底处ꎬ我们发现这两

种生活的区分得到了无与伦比的清晰阐释:仅仅

服务于谋生和维持生命的活动不允许进入政治

领域”ꎮ〔１３〕可见ꎬ在古希腊ꎬ私人领域和公共领域

是严格区分的ꎮ 其中ꎬ公民处于两种秩序中〔１４〕ꎬ
而没有公民身份的人(如家长之外的家人和奴

隶〔１５〕)则只能“隐藏”在私人领域的生存秩序中ꎬ
而不允许进入公共生活的政治秩序ꎮ

(一)私人领域的特征———“无言”
古希腊的私人领域是内容和目的都仅仅为

了活着的领域ꎬ也即是没能克服生存必须性的胁

迫从而被畏死的恐惧摄住的生存性领域ꎮ 作为

生存性领域ꎬ古希腊的家庭实体的基本特征在

于:除了家长之外的家庭成员因畏死而弱小恐

惧ꎬ因而不具有获得公民资格的首要品质ꎬ即勇

气ꎮ〔１６〕勇气的缺失意味着家人和奴隶是“无言”
的ꎬ即“城邦之外的任何人都是无言的”———他

们并不是没有了言语的能力ꎬ而是“丧失了一种

生活方式” 〔１７〕ꎮ
从“畏死的恐惧”看ꎬ这里所谓“无言”有四

重含义:首先ꎬ是指在生存必须性及其所从出的

“畏死的恐惧”的“淫威”下ꎬ家长之外的家人和

奴隶没有勇气和能力对自己的本真需要进行言

说与表达ꎻ其次ꎬ是“相互无言”ꎬ即他们都被“畏
死的恐惧”封闭在“严格的私人性”中ꎮ 由于“对
小我的有用性”的神秘参与ꎬ人们无法真正“听
到”对方的需要ꎬ也即失去了言说的有效性ꎬ失去

了相互的通达能力ꎻ再次ꎬ是指他们被对待的方

式是无言的———暴力性的(“只有纯粹暴力才是

沉默的” 〔１８〕)ꎬ即他们的本真需要不被倾听ꎬ人
格不被承认———他们所承受的是命令、强制和胁

迫下的“主—奴”式或“使用者—被使用者”式的

单向承认关系ꎻ最后ꎬ是指处于“动物性的麋集集

体”式的“家庭大体”中的个体本身是无意义的ꎬ
是“无言”的ꎮ 具体地说ꎬ受到了生存必须性的

限制ꎬ他们所参与的是动物性的社会性ꎬ即他们

仅仅作为“家庭大体”中的“成员标本”而生存ꎬ
仅仅服务于“家庭大体”的目的ꎮ 由此可见ꎬ本

质上ꎬ“无言”的家人和奴隶所丧失的是作为“真
正的人”的生活方式ꎬ即失去了通达他人而结成

属人的社会关系进而个体化自我的能力ꎬ即失去

了实在的自由ꎮ
综上ꎬ古希腊的家庭实体是“生存性领域”ꎬ

“家庭的私人领域是这样的一个地方ꎬ在那里ꎬ个
人生存或种族延续的生命必然性得到照顾和保

护􀆺􀆺私人领域的一个特征就是人在这个领域

里不是作为一个真正的人而存在ꎬ而仅仅是作为

人类这个动物物种的一个样本存在ꎮ 这正是它

在古代被极度蔑视的根本原因ꎮ” 〔１９〕

(二)私人领域中的经济活动的特征

“古代社会的工业发展到一定阶段就停滞不

前了ꎬ可罗马在其他部门ꎬ在公共服务和军队上

进行大规模组织所表现出的完备性和能力来看ꎬ
工业的进步本是可以期待的ꎮ” 〔２０〕 但“期待在私

人领域里出现在公共领域里同样的组织能力可

以说是从现代处境出发的偏见􀆺􀆺古代作家对

经济问题的漠不关心也是一个佐证”ꎮ〔２１〕 由此可

见ꎬ西方古代的经济活动被限制在了私人领域中ꎮ
“经济”的原初意义为“家务”ꎬ〔２２〕 也即“维

生”ꎬ即与个人生存和种族存续有关的活动ꎮ 古

希腊将仅仅与维生有关的活动隐藏在私人领域

中ꎬ经济活动因其受制于生存必须性的胁迫而服

务于“仅仅为了活着的目的”ꎬ从而成了典型的

私人领域的活动ꎬ其中ꎬ“贸易和制造业被交给奴

隶和外邦人来完成” 〔２３〕ꎮ 同时ꎬ经济活动的参与

者也被赋予了私人领域的特征ꎬ即生存必须性所

强加的弱小恐惧和盲目屈从的奴性ꎮ 具体地说ꎬ
此奴性表现为四方面的屈从:首先ꎬ屈从于生存

必须性的胁迫而被封闭于“仅仅为了活着的目

的”ꎮ 而古希腊人认为“顾惜生命而放弃自由正

是奴性的标志”ꎻ〔２４〕 其次ꎬ屈从于将所有活动拉

回其自身的“生存性恐惧”的强制ꎬ而将自我封

闭于“严格的私人性”而无法真正相互通达ꎬ更
无法联合成真正的人的世界ꎮ 这进一步加深了

个体的弱小恐惧及其所从出的屈从性ꎻ再次ꎬ屈
从于作为家务管理者的家长的专制ꎬ即“整个的
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统治与被统治的概念􀆺􀆺是前政治的ꎬ属于私人

领域的ꎬ而不是公共领域”ꎻ〔２５〕最后ꎬ屈从于作为

麋集式集体的“家庭大体”的集体目的ꎬ即动物

性的社会性ꎮ 可见ꎬ从事经济活动的人是封闭于

“仅仅为了维生的活动”和“严格的私人性”的

“萎缩者”“屈从者”和“家庭成员样本”ꎬ而不是

个体化了的真正独立的人ꎮ
进一步地ꎬ被隐藏在家庭实体中的经济活动

具有如下特征:首先ꎬ它是生存必须性胁迫下的

仅仅为了维生的活动ꎻ其次ꎬ它是在家长专制下

的屈从于统治的活动ꎻ再次ꎬ它是以“畏死的恐

惧”为中介将人们组织起来的活动ꎻ最后ꎬ它服务

于“家庭大体”的生存与繁衍的目的ꎬ更本质地

服务于家长进入公共领域从而享受真正的人的

生活的目的ꎮ 总之ꎬ它不是以人的本真驱动力将

人们联结成“自由人的联合体”的本真的生命实

践ꎮ
(三)古希腊理想的公共领域的特征

与私人领域参与者的弱小恐惧相反ꎬ古希腊

人认为“勇气”是进入公共领域而从事政治活

动ꎬ即获得“公民”资格的“首要政治德性”ꎮ
从“畏死的恐惧”看ꎬ勇气这一德性理想所

表达的是成功克服了生存必须性的胁迫从而具

有了“言说”能力ꎬ进而使个体化成为可能ꎮ 具

体地说ꎬ“勇气”和“可以言说”体现为三个方面:
其一ꎬ是公民通过占有家人和奴隶的劳动从而克

服了生存性的胁迫ꎬ进而有勇气向世界彰显“我
是谁”ꎬ即成就卓越ꎻ其次ꎬ是公民克服了将所有

的言语与行动都抛回自身的畏死的恐惧ꎬ从而有

勇气突破生存必须性所强加的 “严格的私人

性”ꎬ从而使得“相互言说”ꎬ进而使得真正的“人
的关系”和“人的世界”成为可能ꎻ再次ꎬ是公民

被对待的方式排斥了“沉默的暴力”ꎬ即他们组

成社会关系的方式允许其不违背自己的内在目

的ꎬ也即他们处于双相承认的属人的关系之

中———在其中ꎬ没有一方的本真需要不被倾听ꎬ
没有一方的人格不被承认ꎬ即没有一方被以“沉
默的暴力”对待ꎮ 在这样的兼具整体关联性和独

立性的关系中ꎬ个体与集体的利益达到了统一ꎮ
总之ꎬ在这种古希腊理想中的真正属人的社

会联结中ꎬ公民不仅通过占有家人和奴隶的劳动

克服了物质生存性的畏死的恐惧ꎬ同时ꎬ也通过

“相互言说”克服了社会生存性的畏死的恐惧ꎬ
从而在政治活动中不盲目屈从于任何异化的社

会力量ꎬ并在伙伴关系的实践中表达和实现其自

身ꎬ即进入了生命性境况ꎮ 也就是说ꎬ古希腊意

义上的“勇气”和“言说”是获得了实在的自由的

人的表征ꎮ
(四)公共领域中的“政治活动”的特征

与私人领域不同ꎬ古希腊理想中的城邦排除

了一切“仅仅为了活着”的活动ꎬ从而具有非生

产性和非贸易性的特征ꎮ 同时ꎬ亚里士多德认为

城邦的“内容或内在目的在于超越生存的优良生

活”ꎮ〔２６〕也就是说ꎬ古希腊对政治生活的理想设

定是超越了生存必须性的作为真正的人的生活

的“优良生活”ꎮ
具体地说ꎬ亚里士多德对人作为“政治的存

在”的定义“不仅和家庭生活体验到的自然联系

无关ꎬ甚至与之截然对立”ꎬ要充分理解这个定

义ꎬ就要加上他关于人的第二个著名定义:作为

“能言说的存在” 〔２７〕ꎮ 在亚氏那里ꎬ“言说”是政

治活动的重要形式之一ꎮ〔２８〕 以“畏死的恐惧”梳
理“言说”ꎬ体现了古希腊理想的政治活动的如

下特征:首先ꎬ其参与者是克服了生存性的胁迫

从而有勇气和能力“选择自己的自我”的“强壮

者”ꎬ他们不会将自我作为达到外在目的的手段ꎻ
其次ꎬ在政治活动这一本真的生命实践中ꎬ人们

超越了那些使自己囿于相互分隔的身体的“严格

的私人性”ꎬ从而结成了双相承认的伙伴式的属

人的社会联结ꎬ进而进入真正的人的世界———超

个体的个体的联合体ꎻ再次ꎬ在作为优良生活的

政治活动中ꎬ那些结成了“超个体的个体的联合

体”的“强壮者”们有勇气不屈从于异化的权威、
异化的社会力量和异化的集体目的ꎬ即具有真正

的独立性ꎬ从而作为个体本身而有意义ꎮ
综上所述ꎬ古希腊理想意义上的政治活动是

—８６—

　 ２０１９. ６􀅰学科前沿



在共享的世界中实现人之个体化的生命实践ꎻ是
超越了生存必须性的胁迫而体现了“实在的自

由”的生命实践ꎻ是冲破了生存必须性所强加的

“萎缩状态” “孤独状态” “麋集状态” “屈从状

态”“暴力或专制状态”和“无言状态”的生命实

践ꎬ是一种“作为自由的政治”ꎮ
(五)经济活动与政治活动的关系———经济

活动服务于政治活动

古希腊人认为ꎬ“任何人自愿地或非自愿地

为了他全部或暂时的生存ꎬ丧失了他运动或活动

的自由倾向ꎬ就都被排除在自由生活之外”ꎬ〔２９〕

因此ꎬ在其思想和实践中ꎬ奴隶制的本质也并不

是追求物质的丰富ꎬ而是试图将受制于生存必须

性胁迫的活动排除于真正的人类的生活之外ꎮ
也就是说ꎬ经济活动除了提供家庭的生存必需之

外ꎬ其更深层次的目的在于:使那些具有公民资

格的家长可以通过占有奴隶和家人的劳动而克

服物质生存必须性的胁迫ꎬ从而获得“勇气”这

一基本政治德性而过上真正的人的生活ꎬ即亚里

士多德所谓的作为“优良生活”的政治生活ꎮ 因

此ꎬ“就城邦成员而言ꎬ家庭生活乃是为了城邦中

的优良生活的存在而存在”ꎮ〔３０〕

三、社会领域的兴起和人的境况

(一)社会领域的兴起

“社会”一词起源于罗马ꎬ在希腊语言和思

想中找不到与之对应的词ꎮ 拉丁语 ｓｏｃｉｅｔａｓ 的用

法最初有着清楚的政治含义ꎬ即“人民之间为了

一个特定的目标而结成的联盟”ꎮ〔３１〕阿伦特认为

“社会领域的出现是相当新的现象ꎬ它在起源上

与现代同时出现ꎬ并在民族国家内部获得了它的

政治形式”ꎮ〔３２〕同时ꎬ阿伦特把近代社会〔３３〕 看作

是自近代以来ꎬ那些在古代被限制在私人领域内

的家务或经济活动上升和扩展到公共参与领域ꎬ
并获得集体关注的产物ꎮ〔３４〕“社会化”一词“在广

义上指现代社会化私为公的态度和倾向”ꎬ〔３５〕 它

与古代政治理想中的超越了生存必须性胁迫的

作为自由领域的公共领域完全不同ꎬ其本质是扩

大了的私人领域ꎮ 同时ꎬ近代“我们所见的人民

组织和政治共同体都是依照家庭形象建立的一

个巨型的全国性的家务管理机构照管人民的每

件事情”ꎬ〔３６〕 “集体家政———在经济上把众多家

庭组织成一个超级家庭的模式ꎬ就是我们所谓的

社会ꎮ” 〔３７〕可见ꎬ近代资本主义社会已经在实质

上变成了“仅仅追求生存性安全感意义上的仅仅

为了活着的目的”的古希腊意义上的私人领域ꎬ
也即在当代ꎬ人类所有的活动都被拉入了作为生

存性境况的社会领域ꎬ成为了维生的手段ꎮ
需要说明的是ꎬ近代以来的经济活动较之前

的经济活动的最显著的特征在于通过“竞争性的

人力资本市场、生产市场与资本市场”和“原子

式个体为本位ꎬ个体权利为信仰的伦理和法律文

化”等在日常生活中引入竞争ꎬ由此带给人们双

重的“生存性恐惧”ꎮ 一方面ꎬ此竞争是一种丛

林式的生存性竞争ꎬ即唯有参与竞争并胜出才可

能生存ꎬ由此便在人们的“物质生存性恐惧”的

基础上制造出“斗争性的生存必须性”的胁迫ꎬ
并引发“对在斗争中失败而失去生存机会的恐

惧”ꎻ另一方面ꎬ此种经济方式发端于对财产的剥

夺ꎬ且在竞争中进行着持续的剥夺ꎬ由此持续制

造着由被剥夺而引发的“物质生存性恐惧”ꎮ 这

双重被社会以竞争制造的恐惧劫持了人的目的

和生命力服务于“物质财富积累”的社会目的ꎮ
(二)社会领域的兴起所带来的人的境况的

巨变

经济活动从古代作为家庭实体的私人领域

扩展到社会领域给人的境况带来巨变ꎮ
第一ꎬ经济这类仅仅为了维生的活动进入公

共参与的社会领域并成为其中心和最终目的ꎬ即
将人类的所有活动拉入维生ꎬ使得私人领域从古

希腊的家庭实体扩展到整个社会ꎮ
第二ꎬ对生存必须性的胁迫进行克服或超越

的可能性从家庭领域中被剥夺ꎻ同时ꎬ即使家庭

成员屈从于家庭ꎬ家庭本身也不再能庇护他们的

生存ꎮ 也就是说ꎬ“畏死的恐惧”从家庭实体的

阴暗处蔓延至社会领域的所有活动和所有成员ꎮ
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第三ꎬ披着公共参与和公共关注的外在形

式ꎬ其实质和内容却是私人领域的资本主义社会

的出现标志着古希腊意义的公共领域及其活动

特征的消失ꎮ
第四ꎬ以市场为中心的社会代替家长成为了

统治者ꎬ承担了集体家务管理和集体生存管制的

职责ꎬ成为了生存必须性胁迫的直接施加者———
不屈从于社会的管制就无法生存ꎮ 必须说明的

是ꎬ资本主义社会比古希腊的家长所施加的生存

性管制要残酷许多:古希腊的家庭成员只承受自

然的“对匮乏的恐惧”和“不被其他家庭成员认

同的恐惧”ꎬ且屈从能得到生存庇护ꎻ资本主义社

会却通过制造虚假的匮乏(如广告对贪欲的生

产)和挑起社会成员间的丛林性的生存性竞争ꎬ
从而制造“被制造的生存性恐惧”ꎮ 其残酷性在

于:由于这两种生存必须性胁迫的“被社会制造

性”ꎬ使得“屈从于社会 ＝ 屈从于进一步被社会

制造的生存必须性胁迫所控制”ꎬ从而进入难以

突围的恶性循环ꎮ 也就是说ꎬ屈从于社会可能获

得贪欲的满足ꎬ却不可能获得“生存性的安全

感”ꎬ反而是陷入社会对生存性安全感的更深层

次的剥夺ꎮ
第五ꎬ与古希腊的城邦不同ꎬ近代以来的社

会及作为其核心的经济领域和市场是由生存性

恐惧链接而成的“非人的世界”ꎮ “资产阶级在它

已经取得了统治的地方”ꎬ以资本增殖为目的的

生产关系和交换关系把一切“淹没在利己主义打

算的冰水之中”ꎬ〔３８〕“虽然如 Ｊ􀅰格林一样的作家

表述了个人的孤立与无能为力感ꎬ许多所谓的神

经症患者也深有体会ꎬ但一般的常人却根本没有

意识到它ꎬ因为它太恐怖了ꎮ 它被掩盖了ꎬ掩盖

在日复一日的固定活动中ꎬ掩盖在他于私人或社

会关系中得到的肯定与认可中ꎬ掩盖在娱乐、社
交、升迁中ꎮ” 〔３９〕

第六ꎬ“积累财富在古代是家庭内部的事情ꎬ
而当代却进入了公共领域”ꎬ〔４０〕即积累财富成了

“社会大体”的目的ꎮ 此目的被强加给了生活在

社会的生存胁迫下的弱小恐惧的个体:他们被社

会以“畏死的恐惧”为中介形塑为适合完成“社
会大体”的物质财富积累的目的的具有标准欲

望、标准行为方式和标准人性的“标准人”ꎬ〔４１〕即

“文明人”遮羞布下的既疏离和斗争ꎬ又弱小屈

从的“经济人”ꎮ 对于“经济人”来说ꎬ“成功与获

得物质利益成了目的本身ꎮ 人的命运便是促进

经济的进步ꎬ帮助积累资本ꎬ􀆺􀆺把它作为目的

本身ꎮ” 〔４２〕同时ꎬ“经济人”也是仅仅作为“社会

成员标本”而存在的人ꎬ它们只分享社会大体的

意义ꎬ而作为个体本身是没有意义的ꎮ 换句话

说ꎬ“􀆺􀆺财富增长、物质丰裕以及最大多数人的

最大幸福􀆺􀆺这个现代社会的理想不过是穷苦

人的古老梦想􀆺􀆺但一旦实现的话ꎬ就变成了傻

瓜的天堂ꎮ” 〔４３〕

总之ꎬ我们可以将资本主义社会看作是实施

集体家务管理和集体生存管制的一系列制度和

机制体系ꎮ 它为了财富积累的目的施加与制造

“生存性胁迫”而将人的目的限制于“盲目追求

生存性安全感意义上的维生”ꎬ使得人们在“生
存性境况”的沼泽中越陷越深———人的目的和有

限的生命力被劫持到经济目的而转化为物ꎬ从而

失去了认识和实践人之本性和本真自我的勇气

和能力ꎬ即人的本质力量不能忠实于自己ꎬ从而

不能肯定自己的存在和肯定自己的生命ꎮ 也就

是说ꎬ资本主义社会将人类拉入生存性境况ꎬ却
既不提供超越畏死的恐惧从而获得实在的自由

的途径ꎬ又不提供可以将复数性的人们联结成伙

伴关系的真正的“人的世界”ꎮ
(三)经济活动与政治活动的关系———政治

活动服务于经济活动

如前所述ꎬ在古希腊ꎬ公民的政治生活是其

家人与奴隶的经济活动的服务对象ꎮ 与之不同ꎬ
近代以来作为扩大的私人领域的社会以“财富积

累”的经济活动为其最终目的ꎬ政治则成了为经

济活动提供条件和保障的“社会———制度与机制

体系”的一个方面ꎬ即政治系统和政治活动成了

服务于“财富积累”的经济目的的工具ꎬ也即与

古希腊相较ꎬ政治活动与经济活动出现了手段和
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目的倒置ꎮ 这种手段与目的的倒置同时也带来

了政治蕴含的转变ꎮ
(四)“政治”蕴含的转变———由“作为自由

的政治”到“作为统治的政治”
近代以来ꎬ人们已经丧失了对古希腊意义上

的“政治”的理解ꎬ这体现在“社会”一词对“政
治”的无意识的替代ꎬ如托马斯􀅰阿奎那将亚里

士多德的“政治动物”译作“社会动物”ꎮ〔４４〕 具体

地说ꎬ古希腊人对城邦生活的理解使政治生活成

为真正的人的生活ꎬ“他们认为政治生活是一种

十分特殊的、出自于自由而选择的政治组织形

式ꎬ而非任何一种为了让人们以整齐有序的方式

生活在一起所必要的组织形式ꎮ” 〔４５〕 由此可见ꎬ
古希腊理想意义上的政治生活是超越了生存性

的畏死的恐惧的公民主动选择的ꎮ 同时ꎬ如前所

述ꎬ它是在双相承认的属人的关系中实现了其个

体化的“超个体的个体”所联合起来的真正的人

的世界中的“优良生活”ꎬ是“实在的自由”的实

现方式ꎬ即古希腊理想意义上的“政治”是“作为

自由的政治”ꎮ
近代社会中的“政治”已经不是古希腊理想

的公共领域中的“作为自由的政治”ꎬ而是体现

了私人领域中的“无言”之暴力特征的“作为统

治的政治”ꎮ 具体地说ꎬ近代以来的社会中的

“政治”以“统治”的方式服务于如下两个方面的

维护社会秩序的必要性:一方面ꎬ社会通过挑起

生存性竞争而制造斗争性的畏死的恐惧ꎬ使得人

们盲目追求战胜他人或其他原子式集体ꎬ从而陷

入了“原子式个体”或“原子式集体”间的丛林性

斗争ꎬ由此招致了统治ꎬ也即使得以“统治性的政

治”为手段维护社会秩序成为必要ꎻ另一方面ꎬ由
于“社会总是要求它的成员像大家庭内的成员一

样行动ꎬ只有一种意见ꎬ一种利益”ꎬ〔４６〕 从而使得

这些“原子式的个体”成为具有相似欲望的“单
向度的标准人”ꎮ 这些“单向度的原子式的个

体”在社会制造的虚假的生存必须性的胁迫下盲

目追逐对相似欲望对象的私人占有ꎬ从而陷入了

疏离和斗争ꎬ即表现为“丛林主义”而招致统治ꎮ

也即使得以“统治性的政治”为手段服务于“社
会秩序的维护”及其所延申的针对财富的“保护

私有”成为“必要”ꎮ 也就是说ꎬ当代社会中财富

是私人占有的ꎬ“只有政府是共同的ꎬ它被指派来

保护私有者ꎬ防止他们为了争夺更多的财富而相

互冲突ꎮ” 〔４７〕

弗格森曾探讨资本主义社会的经济扩张引

起的政治后果ꎬ即人们专注于个人财富可能扼杀

公民精神从而导致专制ꎮ 他认为:“对丧失财富

的担心和实际的或令人担忧的地位的下降ꎬ􀆺􀆺
将为接受强大政府的许诺以避免真实的或想象

中的危险提供了理由”ꎮ〔４８〕 此外ꎬ商业使人产生

对安宁和效率的欲求ꎬ也可成为专制主义的另一

来源ꎬ即“我们若是􀆺􀆺仅仅以安宁来衡量国民

的幸福ꎬ则自由面临的危险莫过于此”ꎮ〔４９〕

综上ꎬ资本主义社会制造的生存性胁迫使得

生活在此境况中的“萎缩者”们既因“生存性恐

惧”而相互疏离和斗争从而招致统治ꎬ又因弱小

恐惧而随时屈从统治ꎮ 所有这些均彰显了当代

“政治”对自由的偏离ꎮ 总之ꎬ近代以来的社会及

其所服务的经济活动证明了一种大规模的严格

意义的世俗性活动ꎬ即全身心地专注于仅仅追逐

生存性安全感意义上的“仅仅为了活着”的目的

下的具有“严格的私人性”的活动ꎬ可以在完全

排除古希腊理想意义上的公共领域及其所提供

的真正的属人的活动、属人的关系和属人的世界

的情形下发生ꎮ 此种活动最为深刻的动机是为

自己的“活着”操心ꎮ 同时ꎬ其中的竞争性释放

了巨大的动物性强力———即适者生存与弱肉强

食! 人类也就此失去了爱人的和爱人的世界的

经验ꎬ失去了“存在”的感觉ꎮ

四、超越“畏死的恐惧”
———再论节制欲望的共产主义和人类文明再启蒙

　 　 人的根本任务是通过本真的生命实践突破

“生存性境况”进入“生命性境况”ꎬ从而获得实

在的自由———在那里ꎬ人可以与他人相互通达而

结成开放的双相承认的属人的关系ꎬ进而将其扩
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展成“人的世界”ꎬ可以获得“选择自己的自我”
的能力和勇气从而成为一颗扎根于整体关联之

中的强壮的 “有根的芦苇”———一个自我责任

的ꎬ独立自由而可靠的ꎬ持守存在的“超个体的个

体”ꎮ 而突破“生存性境况”进入“生命性境况”
的根本性条件是“超越畏死的恐惧”ꎬ从而实现

人的解放ꎮ
(一)人类解放的外部条件———生产力高度

发达的共产主义

对于“生命性境况”ꎬ马克思和阿伦特都论

述了其外部条件ꎮ 首先ꎬ马克思充分认识到了

“自由王国”的基本物质需要ꎬ因此说ꎬ“在共产

主义社会高级阶段ꎬ􀆺􀆺在随着个人的全面发

展ꎬ他们的生产力也增长起来ꎬ而集体财富的一

切源泉都充分涌流之后ꎬ只有在那个时候ꎬ才能

完全超出资产阶级权利的狭隘眼界ꎬ社会才能在

自己的旗帜上写上:各尽所能ꎬ按需分配!” 〔５０〕 与

马克思不同ꎬ阿伦特则排斥了物质利益ꎬ这就使

得政治的内涵空洞化了ꎻ〔５１〕 对于社会关系的变

革ꎬ阿伦特呼唤回归古希腊意义的本真的“政

治”以进入真正的“人的世界”ꎬ即重建人类自由

言说和行动的公共政治空间ꎮ 而马克思则更加

深刻地认识到了生产关系对于其他社会关系的

基础性和决定性的作用ꎬ因此认为“自由王国”
这种使个人得到全面发展的社会形态ꎬ只有通过

彻底地消灭私有制才能实现ꎮ 唯有如此ꎬ才能使

人类进入真正的“共同体”ꎬ即自由人的联合体ꎮ
只有在这样的共同体中ꎬ才能真正实现个体的自

由———个人之间的对抗为他们之间的平等互助

所代替ꎮ 因而在这样的共同体中ꎬ“个人才能获

得全面发展其才能的手段”ꎬ而且每个人的发展

既不受到他人的排斥、限制或否定ꎬ也不会排斥、
限制或否定他人的发展———实现了“把人的世界

和人的关系还给人自己”ꎮ〔５２〕

然而ꎬ在资本主义消费社会中ꎬ资本的统治

主要体现为利用被制造的虚假的需要ꎬ即贪欲来

奴役大众ꎮ 具体地说ꎬ于当代ꎬ生产力的发展主

要依靠需求来拉动ꎬ而人们的需求大多是被广告

等欲望生产机制所激发的虚假的匮乏ꎬ即贪欲推

动了生产力的发展ꎮ 与此同时ꎬ生产力的发展又

制造出了更多的贪欲ꎮ 由此ꎬ单纯的生产力的发

展不仅不会帮助人们摆脱奴役ꎬ还可能加深贪欲

对人的自由与全面发展的束缚ꎮ 因此ꎬ需要发现

新的途径和新的能动因素以实现人的解放ꎮ
(二)人类解放的内在条件———以人类文明

再启蒙超越畏死的恐惧

事实上ꎬ马克思所描述的 “生产力高度发

达”和“物质极大丰富”是针对满足人的本真物

质需要而言的ꎬ其实质目的是使人摆脱生存必须

性的束缚ꎬ实现人的解放ꎮ 这样一种共产主义与

资本主义进入消费社会后所产生的贪欲的普遍

性和贪欲的自我生产、自我繁殖、自我强化和自

我异化相排斥ꎬ因而ꎬ我们可以将马克思所设想

的共产主义在当代进一步定义成“节制欲望的共

产主义” 〔５３〕ꎮ
由于前人没有发现作为人类突破“生存性境

况”而进入“生命性境况”的更具根本性的内在

障碍ꎬ即“畏死的恐惧”ꎬ也便没有发现人类解放

的内在条件、新的途径和新的能动因素ꎬ即以“克
服畏死的恐惧”为内在超越的途径而使人类回归

本真存在的“人类文明再启蒙”ꎮ 具体地说ꎬ外
因最终通过内因起作用ꎬ因此ꎬ对于人类的解放ꎬ
除了需要外在条件ꎬ更需要内在条件ꎮ 进一步

地ꎬ虽然社会生活模式和社会制度环境对人的自

由有重要影响ꎬ但不起绝对的决定作用ꎮ 通过自

我启蒙与觉醒ꎬ通过“认识自己”ꎬ人可以辨认出

奴役自己的力量从而去争取自由和解放ꎮ
具体地说ꎬ人类文明再启蒙具有如下两个方

面的内容:其一ꎬ在超越“物质生存性的畏死的恐

惧”方面ꎬ需要人们认识到被他人制造的“贪欲”
这种虚假的“生存必须性”的奴役性ꎬ从而主动

节制欲望ꎮ 具体地说ꎬ当代消费社会中ꎬ奴役的

直接来源是技术进步煽动下被大规模地制造和

繁殖的虚假的需要及其所从出的匮乏感ꎬ由此制

造了具有无限繁殖特征的贪欲ꎮ 因此ꎬ人的解放

除了需要去除社会对贪欲的制造ꎬ更需要节制欲
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望ꎬ即对贪欲的主动抛弃ꎻ其二ꎬ在超越“社会生

存性的畏死的恐惧”和“物质生存性的畏死的恐

惧”两个方面ꎬ人们可以通过辨认出人之本性而

辨认出生命的本真驱动力ꎬ从而辨认出内在于这

种本质的生命力量的“整全与创生基础上的超越

性”ꎬ进而辨认出在此超越性下自己是天地大生

命的一环ꎬ便会生出对生命的责任感和与永恒相

关的生命意义ꎬ而此与永恒相关的生命意义正是

推开畏死的恐惧从而使得本质的生命力量得以

显露的力量ꎮ 由此ꎬ人们得以进入真正的属人的

世界ꎬ获得实在的自由ꎬ即成为超越了“畏死的恐

惧”的强壮的个体———他既不因恐惧而盲目追逐

(进而陷入疏离和斗争)ꎬ也不因恐惧而自我封

闭于严格的私人性ꎬ更不会因恐惧而屈从于任何

异化的社会力量ꎮ 实际上ꎬ古今中外ꎬ在不同的

政治、经济和文化环境中都曾出现过超越了畏死

的恐惧从而获得了实在的自由的智者ꎬ这同样说

明了人的境况与内在因素具有更为本质的联系ꎮ
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