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〔摘　 要〕«明夷待访录»分析了三代以下之所以有乱无治的根源在于一人之天下而非天下人之天下ꎬ也就

是君主把天下当作了私产ꎬ因此ꎬ要回到三代之良治秩序必须先回到公天下之善治ꎮ 但是“天下人之天下”自有

阶级社会以来就是一种“想象的共同体”ꎬ历史是沿着有利于利益集团统治的轨迹发展的ꎬ即使是分封诸侯和行

政一统这么大的形式差别也了无实质性区别ꎮ 只是到了近代ꎬ贸易为自己开辟了新航线ꎬ政治发展轨迹出现了

分化和岔路ꎬ才带来国家治理新的变数ꎮ
〔关键词〕«明夷待访录»ꎻ国家治理观ꎻ天下
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一、«明夷待访录»的中心思想

明末清初黄宗羲(１６１０—１６９５)写下«明夷

待访录»ꎬ藏之名山留待后人ꎬ直到清末才流传开

来ꎮ 在«明夷待访录»中ꎬ黄宗羲不断追问“三代

以下何以有乱无治”ꎬ最后挖出“一人之天下”这
个总根子ꎮ 这是他剖析三千年历史疑团的一把

刀子ꎮ 所谓三千年ꎬ就是追到了周王室这种王权

统治模式ꎬ而不是只追溯到“百代犹行秦政法”ꎬ
更不是只算满清的账ꎮ 若没有亡国的切肤之痛ꎬ
断不会问得这么犀利ꎬ也不可能答得这么彻底ꎮ

这个结论一旦成立ꎬ就成了他立论的基石ꎬ
所向披靡ꎬ有如阿基米德要找的那个支点ꎬ足以

拨转整个历史的罗盘ꎮ
有明一代的国本之争ꎬ核心在于让天下人忠

于一家之姓ꎬ否则国将不国ꎮ 这在现代人看来是

非常荒唐的ꎬ然而在那个时代却被当作了国家的

命根子ꎮ 这分明是一家子或者说一个集团绑架

了天下所有的人ꎮ 即便如此ꎬ到了明朝中晚期ꎬ
国家(天下)与君王之间还是出现了罅隙ꎬ不再

像过去所描述的那么合拍ꎬ这拉开的距离足以让

有心人窥测到皇帝的私处ꎮ 譬如万历帝ꎬ三十年

不上早朝ꎬ国家机器照转不误ꎬ这说明什么呢?
说明国家与君王是可以分开的ꎬ离开了君

王ꎬ国家机器照样可以运转! 可见ꎬ天下是天下ꎬ
君王是君王ꎮ 难道死了张屠夫ꎬ就得吃带毛猪ꎻ
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离了一家姓ꎬ地球也不转了? 然而ꎬ这种说法可

以想象的尺度相当大ꎬ未免让人浮想联翩ꎮ 例

如ꎬ皇冠落在谁头上还不是戴? 英国近代史就不

断上演夺王冠的剧目ꎮ 这就给“虚君”政治以口

实ꎬ使其有了可乘之机ꎬ英国后来的历史就使之

成为了真实的正剧ꎮ 一旦这层窗户纸被捅破ꎬ那
么ꎬ长期以来争执不已的那些所谓国本问题ꎬ也
就子虚乌有ꎬ如同安徒生童话故事里穿着新衣的

皇帝ꎬ演的是一出滑稽的空城计ꎮ 假设把天下比

作一家大公司ꎬ君王只是首席执行官而不是董事

长ꎬ那么ꎬ帝制的危机顷刻降临ꎮ 崇祯帝到死都

没弄明白ꎬ谁该为这个王朝覆灭负责ꎮ
天下不是一人之天下ꎬ而是天下人的天下ꎮ

这是古老的政治理想ꎬ也是几个世代的政治宣

言ꎬ最早出现在«吕氏春秋»的«贵公»篇ꎬ而其思

想源头可以直溯先秦时的孟子ꎮ 在黄宗羲眼里ꎬ
一人之天下便是国家治理的祸首、乱源之所在ꎮ
三代以下之所以有乱无治ꎬ根源就在于独夫民贼

窃取了国家机器ꎬ以为从此以后天下利害皆出于

我ꎬ沐猴而冠ꎬ独断乾纲ꎬ强行推行大私以为天下

大公ꎬ以天下之利尽归于己ꎬ以天下之害尽归于

人ꎮ 这分明是对野心家的最大奖赏ꎮ 这种包赚

不赔的买卖ꎬ谁见了不分外眼红? 不仅秦时的吕

不韦视天下为个人莫大产业ꎬ汉高祖刘邦不也在

乃父面前“晒富”吗? 宋太祖赵匡胤黄袍加身ꎬ
合着就是一个盗国集团在推着走ꎮ

要知道ꎬ清朝康雍年间ꎬ大兴文字狱ꎬ迫害最

为疯狂ꎬ知识分子噤若寒蝉ꎬ«明夷待访录»说的

这些大实话无异于犯上作乱ꎮ 它要不是被“雪
藏”了近两百年ꎬ逃过有清一代所有人的视线而

鲜有人知ꎬ免不了招来文字狱的横祸ꎮ 安徒生为

什么让一个少不更事的小孩来点破皇帝的新衣?
这则寓言的高妙之处、神来之笔在于ꎬ真相让最

无知的小孩道破ꎬ而那些心智健全、有辨别力的

成年人都在装模作样ꎮ 童言无忌啊ꎬ说了也不犯

法ꎬ一个有行为能力的成年人如果说了真相ꎬ免
不了身受牢狱之灾ꎮ 这真是莫大的悲哀ꎮ 滑稽

吗? 皇帝赤身裸体参加大型群众集会活动ꎬ更像

被游街示众ꎬ斯文扫地ꎬ哪来的权威? 真相一旦

被捅破ꎬ结果就是一出草草收场的闹剧ꎮ 无独有

偶ꎬ秦始皇周游列国以彰显皇恩浩荡ꎬ到头来却

咸鱼裹尸ꎬ灰溜溜地择小路而返ꎬ不也是闹剧一

场?
«明夷待访录»总计二十一篇ꎬ都在探究为

国之道及其制度设计ꎮ 黄宗羲因窥见密室里的

交易ꎬ因而对所得结论非常自负ꎬ以为掌握了宇

宙的真理:既然天下是天下人之天下ꎬ岂可公器

私用?
后世人们只要是讨伐独夫民贼的檄文ꎬ莫不

是从上述逻辑立论ꎮ 特别是清末民初夹杂着诸

多的排满情绪ꎬ此类檄文更是慷慨陈词ꎬ充满了

道义上的正确性ꎬ看得人们义愤填膺ꎮ
为了强化论证力量ꎬ烘托古今的反差ꎬ黄宗

羲把三代之治捧上了天ꎮ 尧让天下ꎬ即使许由、
务光这样具有高尚情操的人也避之唯恐不及ꎮ
可见ꎬ只有少之又少的人杰才能做到先天下之

忧、后天下之乐ꎬ不以一己之利为利而使天下受

其利ꎮ 三代之治就是由这样一些道德楷模担当

的ꎮ 黄宗羲一方面承认天下人各自私、人各自

利ꎬ各为其私、各为其利(这种见解当然是了不起

的历史进步)ꎬ另一方面又让统治者占据无人企

及的道德高地ꎬ因此逻辑上是自相矛盾的ꎬ好像

统治者不是从人堆里产生的ꎬ而是由特殊材料制

成的ꎬ无人能够效仿ꎮ 这种二元假设不正表明思

想的分裂吗? 黄宗羲以一种想象的共同体作为

立论的基础ꎬ是相当危险的ꎮ 黄宗羲自己坦言ꎬ
用三代君王的道德标准来衡量ꎬ三代以下私欲膨

胀ꎬ根本守不住如此高的道德底线ꎬ那么ꎬ明知如

此还强求岂不添乱?
只要仔细推敲一下ꎬ这样立论也是不充分

的ꎮ 如果碰上霸王硬上弓非要公器私用ꎬ该怎么

办? 退而言之ꎬ倘使君王装模作样、表里不一ꎬ假
公济私或私通款曲ꎬ玩一出掉包计ꎬ如之奈何?

周公恐惧流言日ꎬ王莽谦恭下士时ꎬ假使当

时便身死ꎬ一生真伪复谁知? 其实何止王莽ꎬ近
代袁世凯、汪精卫等一干人ꎬ都是前恭后倨的势
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力眼ꎮ 倘若狐狸不露尾巴ꎬ世人岂不都要被蒙在

鼓里了?

二、继续追问制度现代化的条件

历史车轮滚滚向前ꎬ回到三代之治这种“想
象的共同体”显然几无可能ꎬ天下早已不是天下

人的天下ꎬ而是一人之天下ꎬ把戏( ｔｒｉｃｋ)就在谜

面底下ꎮ 所谓“共天下”者ꎬ是豪门显贵结成利

益联盟之下的共治ꎬ也就是分赃议会ꎮ 这样一

看ꎬ谁共谁不就了然? 若将此理进一步延伸到君

王和天下的关系ꎬ就更像拖拉机手和拖拉机的关

系ꎬ君王只是出现在了他该出现的位置上ꎬ他的

背后则是强大的利益联盟ꎮ 古罗马元老院的集

团势力一直牢牢把持着朝纲ꎬ尾大不掉ꎬ倒是民

主选举出来的护民官走马灯似地换ꎬ成了元老院

台前幕后的傀儡ꎮ 即便像凯撒这么有实力的人

物ꎬ一旦想把这个格局扳过来ꎬ最后也轮为元老

院集团势力的刀下鬼ꎮ
既然君王操控国家机器ꎬ又像拖拉机手操控

拖拉机一样可以轮换着开ꎬ那么ꎬ谁开都不是开

呢ꎬ难道不是这个理吗? 如果这个理成立ꎬ那么ꎬ
僭越就是潜在的危险ꎮ 有位才有为ꎬ其他人不在

其位ꎬ则不谋其政ꎬ如是而已ꎮ
问题在于ꎬ不是每个人都能当操盘手的ꎬ那

么ꎬ谁有机会上手ꎬ谁有资格开这部机器呢? 对

此ꎬ«逸周书殷祝»说得还比较含蓄ꎬ“天下非

一家之有也ꎬ有道者之有也ꎮ”但意思很清楚了ꎬ
如果李家、赵家、朱家相比拼ꎬ那就看谁的拳头

硬ꎮ 唐太宗看得更明白ꎬ说得更地道ꎬ“天下者ꎬ
天下人之天下ꎬ唯有德者得之ꎮ”直接将“有”换

成“得”ꎬ一字之差ꎬ霸气侧漏ꎬ原来如此ꎬ天下早

已成了人家志在必得的囊中之物ꎮ 这种强者逻

辑和拳头政治令抱着“天下人之天下”的义士们

情何以堪?
看上述两句的前半句ꎬ都跟古人说法并无二

致ꎬ看点是在后半句ꎮ 后半句已经越出了常理ꎬ
然仔细推究起来ꎬ似乎又在情理之中———在如此

纷争的时代ꎬ倘若还用三代之治那种“想象的共

同体”来自欺欺人ꎬ未免有点恍若隔世———当别

人把自己卖了的时候ꎬ还在帮人数钱ꎬ岂不是连

三岁小孩的智商都不如ꎬ皇上如此裸奔也太不把

众人放在眼里了吧?
不管是周天下的分封制ꎬ还是古罗马的共和

制ꎬ基本格局都是豪门显贵的联合统治ꎮ 君王是

豪门显贵利益联盟这条船上的总舵主ꎬ天下之

治ꎬ无非是要理顺这种利益格局ꎮ 只要摆平了

“山头”ꎬ也就摆平了天下ꎮ 这才是历史秘笈ꎮ
周天下自不必说了ꎬ有饭大家吃ꎬ维护了八百年ꎮ
这个“大家”你我都是懂的ꎬ平头百姓并不在内ꎮ
东晋南渡“王与马共天下”ꎬ此王(王导)此马(司
马氏)位置倒了个ꎬ皇帝是外来户ꎬ混迹于江南豪

门显贵中间ꎬ也能苟延残喘好几十年ꎮ 小说«红
楼梦»描写贾雨村一到地方任职ꎬ便有手下人递

上护身符ꎬ那是拜码头用的ꎮ 如果不拜码头ꎬ说
不定哪天阴沟里翻船也不知道谁干的ꎮ

这种利益联盟像一张无形网那样铺天盖地ꎬ
窒息了整个政治生态ꎮ 这也是莎士比亚戏剧的

大时代背景———文艺复兴时代ꎮ 在这些时代背

景下ꎬ再讲什么天下者天下人之天下ꎬ显然已经

过气ꎮ 文艺复兴时代把中世纪描述得无比黑暗ꎬ
讲的实际上是自己身处的时代ꎮ

无论是分封诸侯还是行政一统ꎬ都离“天下

人之天下”久远矣ꎬ分封和行政之别仅在于既得

利益集团内部能不能摆得平ꎬ想不想分家单干ꎮ
秦并六国、凯撒专权ꎬ都是这种情形下发生的事

情ꎮ 秦并六国与七国权变是一盘棋ꎬ不讲秦并六

国ꎬ不知道秦国厉害ꎬ反之ꎬ不讲七国权变ꎬ就会

夸大秦国实力ꎮ 若不是七国权变ꎬ秦国怎能吞得

下六国? 哪怕只剩下三国格局ꎬ也能维持很久ꎮ
从力学结构上讲ꎬ三国格局是最稳定ꎬ也是最有

利于稳定的ꎮ 为什么这种稳定的格局反而维持

不了呢? 根本原因就在于内部异质性ꎮ 不论是

秦并六国还是七国权变ꎬ透过虚与应付的礼义廉

耻ꎬ骨子里使的都是权变之术ꎮ 如此互相欺骗ꎬ
也就破坏了诸侯内部的协调一致性ꎮ 春秋战国ꎬ
讲权谋、权术之变开始大行其道ꎮ 先秦诸子兜售
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权谋法术并以此为业者ꎬ大有人在ꎬ不止是法家、
兵家而已———兵者诡道也ꎬ孙子不过在其行为正

当性方面加了修饰ꎬ用的还是那些手段ꎮ
有需求才会有买卖ꎬ这些法术最终都卖到了

帝王家ꎮ 如公孙鞅见秦孝公ꎬ秦孝公只喜欢听霸

道不愿听王道ꎬ结果公孙鞅在秦国只贩卖霸道ꎮ
霸道可以富国强兵ꎬ霸业一代可期ꎮ 苏秦为此也

挂上了六国相印ꎬ俨然成了联合国军总参谋长ꎬ
一时风光无限ꎮ

然而ꎬ一个只讲利益的人ꎬ是不值得信任的ꎬ
因为人们不知道葫芦里卖的到底是什么药ꎬ此人

信誓旦旦的背后是不是又在打什么鬼花样呢?
这就是悖论ꎮ 孔子讲听其言而观其行ꎬ一个人如

此宣扬背信弃义、不择手段ꎬ怎么可能取信于人ꎮ
分封何以最终敌不过一统ꎬ历史会循着绝对君主

制越走越远? 讲的也是这个理ꎬ如果做事情都像

这样急功近利、不择手段ꎬ没有下限ꎬ那么商鞅给

秦国开出的药方就是最合胃口的ꎬ各国都是拼拳

头ꎮ 诸侯之间的信任完全丧失了ꎬ这是走向联盟

最终解体的第一步ꎮ 孔子想要恢复先王之治ꎬ宣
扬克己复礼ꎬ就是想把诸王手脚捆住ꎮ

春秋时诸侯之间还能会盟ꎬ摆摆公道ꎮ 齐桓

公九合诸侯ꎬ摆平事端ꎬ未发一兵一卒ꎬ靠的就是

一张脸ꎮ 春秋时仅剩的这点礼数ꎬ到了战国也不

管用了ꎬ没有国家会仗义执言ꎬ只讲见利忘义的

地缘政治ꎮ 可见ꎬ走向一统的思想基础早已在秦

并六国之前很多年就完成了ꎬ剩下的只是谁来当

大掌柜ꎮ 七国不合心已分ꎬ再无仁义名分约束ꎬ
秦国只是后来居上罢了ꎮ

一人之天下逐渐胜出ꎬ取得历史性的主导地

位有其必然ꎬ唐太宗的那番大白话没见过大世面

的人是讲不出来的ꎮ 春秋战国消磨了 ５５０ 年时

光ꎬ最终天下还是让位给了一人ꎮ 百代都行秦政

法ꎬ孔学名高实秕糠ꎮ 这方面中国远远地走在了

世界前列ꎮ 所谓的黄宗羲定律ꎬ实在是一条铁

律ꎮ
反观欧洲中世纪ꎬ还处在相当于中国的“春

秋战国”之中ꎮ 梵蒂冈相当于周天子ꎬ各国像护

法的诸侯ꎬ相互之间也斗了差不多一千年ꎬ更像

是在挟天子以令诸侯ꎮ 但是ꎬ到了近代ꎬ欧洲进

入一个新时代ꎬ加快了制度创新的步伐ꎮ 新航线

出现之后ꎬ东西方文明开始发生激烈碰撞ꎬ这股

新的源流就来自于文艺复兴以来欧洲政治制度

的变迁ꎮ 巧合的是ꎬ欧洲文艺复兴(发生在 １４ 世

纪到 １７ 世纪)与明朝(１３６８—１６４４)处在同一个

时代ꎬ两地在几乎没有任何交流的情况下探讨同

样的问题ꎬ即国家如何由乱到治ꎮ
这是非常有意思的学术现象ꎮ 从结果来看ꎬ

一个化腐朽为神奇ꎬ闯出了属于自己的新天地ꎬ
另一个落到万劫不复的深渊ꎮ 问题在于ꎬ为什么

差别会如此悬殊? 这里面到底几分是天灾ꎬ几分

是人祸ꎻ几分是运气ꎬ几分是人力ꎻ几分是偶然ꎬ
几分是必然ꎻ几分是外因ꎬ几分是内因? 借由这

种比较ꎬ对国家治理达到更为本质的认识ꎮ
黄宗羲亲历明亡清兴的代际转折年代痛定

思痛写下的«明夷待访录»自有其独到的价值ꎬ
如对历史的考评以及对治国理政源流的考察等ꎮ
当然ꎬ窥见历史“真相”的远不止黄宗羲一人ꎬ欧
洲的马基雅维利(１４６９—１５２７)比黄宗羲早一百

年就已经将真相公诸于世了ꎮ 由马基雅维利以

下至霍布斯、洛克等ꎬ欧洲政治思想史一路逶迤

前行ꎬ披荆斩棘ꎬ不仅降服了国家机器利维坦ꎬ还
对之进行重构ꎬ使之不再助纣为虐ꎬ这才有后来

的西式现代国家构造ꎮ
这些当然都是后话ꎮ 能够促成这么大转向

的ꎬ背后必然有某种强大的势力ꎬ破坏了它们遁

入像中国这样千年帝国的历史周期律ꎮ 那么ꎬ这
股强大的破坏力量是什么呢? 从唯物史观的角

度看ꎬ同时代中ꎬ除了商业的力量ꎬ中外之间没有

其他更大的差别ꎮ 在这个商业时代ꎬ海洋与陆地

相比是一个更加活跃的因素ꎬ也更不可控ꎬ因而

变数更大ꎮ 相形之下ꎬ有明一代出于家天下的私

心ꎬ长期实行海禁ꎬ甚至撤销海关ꎬ连民间制造稍

大些的船只都是违法的ꎬ要受«大明律»严厉制

裁ꎬ政府唯恐禁海不力ꎬ还隔三差五拿出这部法

律来宣告一番ꎬ渲染紧张空气ꎮ 无所不在的行政
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权力牢牢地控制着这个国家ꎬ经济早已沦为政治

的附庸ꎬ因此ꎬ有明一代的最终结局是事先能够

料到的ꎬ只是时间的早晚问题ꎮ
再看欧洲地中海沿岸ꎬ就难以实行海禁之类

的行政干预ꎬ因而商业很容易滑出行政权力控制

范围而自行坐大ꎬ由于行政权力做不到全覆盖ꎬ
出现了两个交叉的世界ꎬ也就是我们通常讲的黑

白两道ꎮ 尤其是贸易新航线开通之后ꎬ更是成为

了一种新的政治格局ꎬ最终转化为旧贵族与所谓

的暴发户两大集团之间的内战ꎮ 这场战争也就

决定了很多国家的未来走向ꎬ由此推开了欧洲近

代史的大门ꎮ

三、制度现代化的若干启示

全面建成小康社会和实现“两个一百年”目
标ꎬ制度现代化无疑是最重要的标志之一ꎬ也是

至关重要的环节ꎬ是现代化的核心ꎮ 为此ꎬ十八

届三中全会提出国家治理体系和治理能力现代

化就显得格外紧要ꎬ没有制度现代化就难以保证

这些目标的实现ꎬ这是全面建成小康社会和实现

“两个一百年”目标的制胜法宝ꎮ
这里所讲的国家治理ꎬ当然不仅指狭义的政

府管理ꎬ而是广义的包括一国范围之内所有的制

度安排ꎬ上层建筑领域内的行政管理只是其中之

一ꎮ 门类众多的制度安排ꎬ不可能是一个模子铸

出来的ꎬ千差万别的制度安排其依据何在? 国家

治理体系和治理能力的现代化的依据又何在?
这可是维持国家长治久安的定海神针ꎮ 只有把

握了总依据ꎬ才能知往昔之兴替ꎬ知未来之方向ꎮ
所谓国家治理体系现代化ꎬ就是要让高效率

的制度取代低效率的制度ꎬ毕竟ꎬ有效的制度才

是现代化前进的方向ꎬ相形之下ꎬ低效率的制度

或是强行淘汰ꎬ或是自动淘汰ꎮ 那么ꎬ由谁来认

定这个标准ꎬ又由谁来淘汰呢? 很显然ꎬ制度效

率高低ꎬ不是一个纯技术的标准就能决定的ꎬ而
是自然历史选择的结果ꎬ既有历史坐标ꎬ又有时

代方位ꎬ制度的优胜劣汰不存在脱离实际的铁定

标准ꎮ 从这个意义上讲ꎬ它是相对的ꎬ不能绝对

化ꎮ 例如ꎬ计划经济和市场经济这两种资源配置

方式各有各的优势ꎬ如果脱离了历史坐标和时代

方位ꎬ无从判断二者孰优孰劣ꎬ因为双方都有着

对方所不具有的某个方面的绝对优势ꎮ 而以社

会主义初级阶段为总依据ꎬ由于市场经济能容纳

计划经济所容纳不了的更大的生产力ꎬ因而它更

符合现代化的发展方向ꎮ 再好的制度如果始终

落不了地ꎬ就不能认为是好制度ꎬ只能说它中看

不中用ꎮ
国家治理体系和治理能力现代化的要求ꎬ不

能说是外来强加的———国与国之间的竞争当然

是重要的一面ꎬ但是ꎬ一国现代化内在的要求则

是更加重要的因素ꎮ 我们看到ꎬ上至三代(考古

发现)、先秦(诸子现身说法)ꎬ下至改革开放(眼
见之实)都有(国家)治理体系现代化的内在冲

动和外在压力ꎬ只有随时代潮流而动而又立于时

代潮头ꎬ才能游刃有余ꎬ掌握主动权ꎮ 无论时代

怎么变化ꎬ国家治理中的一些基本规范ꎬ是不会

被轻易改变的ꎬ也是时代潮流冲刷不走的ꎮ 正是

那些时代潮流冲刷之后留下来的四梁八柱ꎬ包括

经验和教训ꎬ成了国家治理思想中弥足珍贵的遗

产ꎮ 国家治理思想源远流长的历史ꎬ成了滋养国

家治理体系现代化丰富的营养ꎮ
中国最早提出现代化是 １９５４ 年第一届全国

人大一次会议国务院总理周恩来所做的«政府工

作报告»ꎬ讲的是工业、农业、交通运输业和国防ꎬ
１９５６ 年八大修改后的«党章»吸收了这一思想ꎮ
由于交通运输业可归入工业ꎬ实际上涉及的是工

农业和国防三大领域ꎬ注重的是物质资料的生

产ꎮ 这跟 １９５８ 年提出“超英赶美”只看钢铁产量

在指导思想上是一致的ꎬ就是缺什么补什么ꎬ而
且只抓主要矛盾ꎮ 二者在努力方向上也配合默

契ꎬ赶超世界先进水平的手段就是实现工农业和

国防现代化ꎮ １９６４ 年三届全国人大一次会议通

过的«政府工作报告»ꎬ为强调科学技术的作用ꎬ
将科技现代化跟其他“三化”摆在同等重要位

置ꎬ将“四化”固定下来ꎬ为实现“四化”还提出分

“两步走”战略ꎮ 期间ꎬ毛泽东曾提出“现代化科
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学文化” 〔１〕、“科学文化现代化” 〔２〕ꎬ但没有继续

深化ꎬ而是最后简单地归入了科学技术现代化ꎮ
即便就是在阶级斗争压倒一切这样严重不利的

政治氛围中ꎬ１９７５ 年四届人大一次会议通过的

«政府工作报告»还是重申了“四化”和“两步走”
战略ꎮ

从产品、技术和装备现代化到制度现代化ꎬ
是改革开放以后对社会发展规律认识的一次飞

跃ꎬ现代化不仅仅体现为物质文明ꎬ还有制度文

明ꎬ制度起到了调节人与人之间(生产)关系的

作用ꎬ本身就是更为重要的现代化ꎬ制度现代化

起到了巩固物质文明成果的重要作用ꎮ
制度现代化所要实现的目标不在于别的方

面ꎬ正是十八届三中全会着重强调的“让一切劳

动、知识、技术、管理、资本的活力竞相迸发ꎬ让一

切创造社会财富的源泉充分涌流ꎬ让发展成果更

多更公平惠及全体人民”ꎮ 包括上层建筑在内的

所有制度设计ꎬ都要围绕“三让”来实现ꎬ各个环

节都以此为中心展开ꎮ 这既是制度现代化的目

标ꎬ也是制度现代化的核心内容———制度所要达

到的目标ꎬ就是制度现代化的准绳ꎬ制度所达到

的程度ꎬ就是制度现代化实现的程度ꎮ
这是点睛之笔ꎬ改革开放四十年得来的根本

经验浓缩成一句话ꎬ就是“三让”ꎮ 早在 １９９２ 年ꎬ
邓小平在南方谈话中为改革确立了“三个有利

于”的标准ꎬ从而摆脱了长期纠缠不休的姓“资”
姓“社”之争ꎬ为以后提出社会主义市场经济破

了题ꎮ 那种教条式的无谓之争ꎬ上纲上线ꎬ无限

拔高ꎬ既影响生产ꎬ又扰乱视线ꎮ １９９２ 年党的十

四大正式确立了社会主义市场经济ꎬ与之相应ꎬ
资源要素配置效率和资本等范畴也都提出来了ꎮ
２００２ 年党的十六大ꎬ已经正式提出了“三让”中

的前“两让”ꎬ体现了一心一意谋发展的求真务

实作风ꎮ ２００８ 年纪念改革开放三十周年时又重

申了“两让”ꎬ并将它看作是改革开放三十年实

践的根本经验ꎬ并补充强调ꎬ我们党提出把社会

主义市场经济体制确立为我国经济体制改革的

目标模式ꎬ正确解决了关系整个社会主义现代化

建设全局的一个重大问题ꎮ 这个关涉全局的问

题ꎬ就是实现什么样的制度现代化ꎮ “三让”体

现了制度目标的现代性ꎬ蕴含着合作共赢、共同

发展的现代化理论ꎮ
第一ꎬ围绕着社会财富创造这条主线做大文

章ꎬ意味着整个的社会存在转向了以经济建设和

创造财富为中心ꎮ 十一届三中全会之后ꎬ党的工

作重心发生了重大转移ꎬ彻底放弃了阶级斗争而

转向了经济建设这个中心环节ꎬ全神贯注抓建

设ꎬ一心一意谋发展ꎮ 尽管以前的社会也要以经

济为基础ꎬ但从来没有像今天这样处于中心地

位ꎬ把物质财富创造提到如此高度ꎬ这是过去任

何时代不曾有过的现象ꎬ也是唯物史观当代性表

现ꎮ
第二ꎬ生产方式的重心下移到普遍的个人层

面ꎬ尽可能地调动一切生产要素投入和创造财富

的积极性ꎬ生产要素价值实现的背后是人的价值

实现ꎬ归根结蒂是在调动人的积极性、主动性和

创造性ꎮ 这就需要更加注重普遍的正向激励(机
制)ꎬ才能做到各尽所能(力)ꎬ各得其所ꎬ使得整

个社会形成最大的合力ꎬ这也是过去任何时代不

曾有的现象ꎮ
“三让”反映了以经济建设和创造财富为中

心且具有包容性的制度特征ꎬ这是唯物史观在现

时代的具体体现ꎬ只有这样的制度才会带来更广

大的社会合作秩序ꎬ而这样的合力生产力才是最

大的ꎬ能够容纳以前社会所容纳不了的生产力和

社会财富ꎬ社会财富是自动地、源源不断地涌现

出来ꎬ不需要外力强制推动ꎮ
这是一条历史发展的大道ꎬ人类社会正在不

断地逼近这条大道ꎮ 无论我们的起点离它多远ꎬ
始终朝着这个方向ꎮ 除了这条大道ꎬ历史上还没

有其他道路能够使得人类社会能够左右逢源、越
走越宽广ꎮ 人类社会有理由对这条大道表示乐

观向上的期许ꎬ无论发展路径多么曲折ꎬ那条大

道就在那儿ꎬ任何路径的依赖ꎬ都不能有悖于它

而选择相反的方向ꎬ顺之则昌ꎬ逆之则亡ꎮ
人类社会不断地趋向于每个人的自由发展ꎬ
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而每个人的自由发展又跟整个社会财富的创造

息息相关ꎬ并且相关性越来越强ꎮ 只有走这样的

一条正道才是良性的、可持续的ꎬ它使越来越多

的人获得自由发展的机会ꎬ施展个人的抱负ꎬ表
现出人的价值普遍提升和对人的普遍尊重ꎮ «共
产党宣言»讲得很清楚ꎬ(未来社会将是这样一

个共同体)每个人的自由发展是一切人自由发展

的条件ꎮ 也就是说ꎬ一切人自由发展要以每个人

自由发展为条件ꎮ 离开了每个人的自由发展ꎬ哪
有社会的自由发展? 个人不在社会之外ꎬ社会不

是独立于个人之外的“外在存在”ꎬ它是内生的ꎮ
不尊重个人价值ꎬ很难使社会价值再有一个大的

提升ꎮ
第三ꎬ着眼于人的现代化ꎮ 让发展成果更多

更公平地惠及全体人民ꎬ通过对发展结果(分

配)的强制规范ꎬ达到充分挖掘并发挥每个人创

造社会财富的潜力这一根本目的ꎬ体现了中国特

色社会主义的本质特征ꎬ而后者正是人的现代化

实质所在ꎮ 唯物史观立足于社会财富创造ꎬ既不

能离开社会财富的创造来谈每个人的自由发展ꎬ
也不能离开社会财富创造来谈公平分配ꎬ否则就

不是唯物史观而是唯心史观了ꎮ 不能首先着眼

于分配(结果)而不以生产为前提ꎬ否则必然导

致逆向选择ꎬ刺激不劳而获的机会主义动机ꎮ 其

结果ꎬ也就可想而知ꎬ只会越来越少ꎬ最后是限额

供应、凭票供应ꎮ 改革开放之前的这种教训还嫌

少、还不够深刻吗?
人的现代化不可能一步到位ꎬ取决于生产方

式现代化实现程度ꎬ从生产要素的价值实现到人

的价值全面实现ꎬ还有一个漫长的过程ꎮ
总之ꎬ制度现代化以“三让”为准绳ꎬ不存在

制度现代化和社会主义制度先进性之间的根本

对立ꎬ不仅没有冲突ꎬ制度现代化还是社会主义

制度先进性的应有品质ꎮ

注释:
〔１〕毛泽东:«关于正确处理人民内部矛盾的问题»ꎬ«人民

日报»１９５７ 年 ６ 月 １９ 日ꎻ毛泽东:«在中国共产党全国宣传工作

会议上的讲话»ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９６４ 年ꎮ
〔２〕见 １９５９ 年 １２ 月至 １９６０ 年 ２ 月期间ꎬ毛泽东读苏联«政

治经济学教科书»的谈话ꎮ
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