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〔摘　 要〕曹丕“文章不朽论”是中国文学批评史上的重要论述ꎬ围绕此一论述ꎬ近
四十年来的学术界进行了深入而全面的探讨ꎬ各种观点的交锋持续不断ꎮ 争论的焦点

主要集中在曹丕所谓的“文章”是否等于“文学”、“文章”与“文”之区别、“文章”与“经

国”“不朽”之关系、“文章不朽论”之动机等四个方面ꎮ 四十年来的研究成果表明ꎬ正确

理解曹丕的“文章不朽论”ꎬ是讨论曹魏时代“文学自觉”的重要前提ꎬ也是解决曹魏文

学集团内部纷争问题的一把钥匙ꎮ
〔关键词〕曹丕ꎻ文章ꎻ文学自觉ꎻ经国ꎻ不朽

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０１８. ０９. ０１７

曹丕“文章不朽论”指的是曹丕在«典论论文»中对“文章”作用所做的论

断:“盖文章ꎬ经国之大业ꎬ不朽之盛事”ꎮ 为此ꎬ鲁迅先生在 １９２７ 年夏季广州演

讲中评价说:“用近代的文学眼光看来ꎬ曹丕的一个时代可说是文学的自觉时

代ꎬ或如近代所说ꎬ是为艺术而艺术的一派ꎮ” 〔１〕 鲁迅先生这一观点ꎬ几乎影响了

此后近半个世纪的中国文学研究ꎬ“魏(晋)时代”几成“文学自觉时代”的代名词ꎮ
譬如 １９３４ 年ꎬ郭绍虞的«中国文学批评史»由商务印书馆出版发行ꎬ郭绍虞

认为:“迨至魏、晋ꎬ始有专门论文之作ꎬ而且所论也有专重在纯文学者ꎬ盖已进

入自觉的时期ꎮ” 〔２〕同年ꎬ罗根泽的«中国文学批评史»在北京人文书店出版ꎬ罗
根泽指出:“至建安ꎬ甫乃以情纬文ꎬ以文被质ꎬ才造成文学的自觉时代ꎮ” 〔３〕 同

年ꎬ方孝岳的«中国文学批评»在上海世界书局出版ꎬ他认为曹丕的«典论论

文»“虽然还没有像陆机«文赋»说得那样精微ꎬ但是比较以前的人ꎬ却是为文学
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而谈文学了ꎮ” 〔４〕１９４１ 年ꎬ刘大杰的«中国文学发展史»上卷由中华书局出版ꎬ他
认为:“魏晋时代是文学的自觉时代ꎮ 这一时代文学思想的特征ꎬ是摆脱儒学的

束缚ꎬ探讨文学的特点和规律ꎬ明确文学观念ꎬ提高文学的价值和社会地位ꎮ” 〔５〕

王瑶先生在 ２０ 世纪 ４０ 年代写了一系列有关中古文学史方面的论文ꎬ后结集«中
古文学思想»«中古文人生活»«中古文学风貌»三书ꎬ这三书是学术界公认的在

中古文学研究领域的重要著作ꎮ 作者在 １９８１ 年的“重版后记”中谈到了鲁迅著

作对自己的教益:“由本书的内容可以看出ꎬ作者研究中古文学史的思路和方

法ꎬ是深深受到鲁迅«魏晋风度及文章与药及酒之关系»一文的影响的ꎮ” 〔６〕１９４９
年之后的新中国大学教材ꎬ也是沿用“魏晋文学自觉”的说法ꎬ譬如游国恩等主

编的«中国文学史»这样写道:“建安时期ꎬ文士地位有了提高ꎬ文学的意义也得

到更高的评价ꎬ加之汉末以来ꎬ品评人物的风气盛行ꎬ由人而及文ꎬ促进了文学批

评风气的出现ꎬ表现了文学的自觉精神ꎮ” 〔７〕

进入 ２０ 世纪 ８０ 年代之后ꎬ虽然大多数学者还是肯定鲁迅的魏晋是“文学自

觉”时代的观点ꎬ但也有不少学者对曹丕“文章不朽论”展开了深入的探讨研究ꎬ
由此ꎬ魏晋“文学自觉”的观点受到质疑ꎬ并衍生了春秋文学自觉说、汉代文学自

觉说、宋齐文学自觉说等等ꎬ其根源还在于对“文章不朽”有不同的理解ꎮ 因此ꎬ
有必要对四十年曹丕“文章不朽论”研究做一个回顾和总结ꎬ以期对此问题有个

清醒、正确的判断和认识ꎬ便于今后开展更加深入的研究ꎮ

一、“文章”是否等于“文学”

鲁迅认为ꎬ曹丕的时代是“文学的自觉时代”ꎮ 在一些研究者看来ꎬ曹丕所

谓的“文章”ꎬ已经接近于现代意义上的“文学”概念ꎮ 这一论断ꎬ在 ２０ 世纪 ７０
年代末至 ８０ 年代初广为流行ꎮ 譬如刘广发、吴绍礼认为ꎬ曹丕说文章是“经国

之大业ꎬ不朽之盛事”ꎬ把文学提到可以治理国家大事ꎬ可以创造“不朽”功绩的

高度ꎬ说明曹丕肯定的是文学要为政治服务的社会功能ꎮ〔８〕 刘溶认为ꎬ«典论
论文»的出现ꎬ是文学概念的新的转折点ꎬ这种自觉的文学批评的出现ꎬ与汉末

的清议重在品藻人物分不开ꎮ〔９〕张佩玉指出ꎬ曹丕强调文学的不朽价值ꎬ对于推

动当时文学事业的发展ꎬ有一定的积极作用ꎮ〔１０〕 李泽厚的«美的历程»１９８１ 年 ３
月由文物出版社出版ꎬ他将鲁迅“文学的自觉时代”的表述简称为“文的自觉”ꎬ
并从“人的觉醒”的角度来阐述“文的自觉”ꎬ为魏晋“文学自觉时代”观点的确

立ꎬ起了推波助澜的作用ꎮ 周振甫认为ꎬ曹丕“讲的文ꎬ如诗赋是文学ꎬ如奏议、
书论具有风格说ꎬ相当于杂文学”ꎮ〔１１〕杂文学ꎬ也属于文学的范畴ꎮ

这是第一种观点:“文章”即“文学”ꎮ
但是ꎬ这种把“文章”等同于“文学”的观点ꎬ是把曹丕“诗赋欲丽”特别放大

的结果ꎮ 曹丕说:“盖奏议宜雅ꎬ书论宜理ꎬ铭诔尚实ꎬ诗赋欲丽ꎮ”曹丕说的这四

科八体ꎬ都属于“文章”的范围ꎬ而真正与“文学”有关的只有诗赋ꎮ 因此ꎬ一些研

究者开始关注“文学”与四科八体的特点ꎬ把“文章”等同于“文学”的观点做了
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修正ꎬ认为曹丕的“文章”主要指的是诗赋ꎮ 譬如陈必胜认为ꎬ“曹丕所说的文

章ꎬ则主要是指文学ꎬ尤其是指论文和诗赋”ꎮ〔１２〕 曹融南、傅刚指出:曹丕所说的

“文章”ꎬ并不等于今天所说的“文学”ꎬ观«典论论文»ꎬ它包括奏议、书论、铭
诔、诗赋等内容ꎮ 但是考虑到建安时期还没有建立纯文学的概念ꎬ当时文人正是

以文章区别于文学(儒学)这一事实ꎬ也就知道曹丕这个口号的份量了ꎮ〔１３〕 日本

学者林田慎之助也持同样的观点ꎬ认为:“他(曹丕)的文章概念的主要因素ꎬ是
针对建安文学集团成员各具特点的奏议、书论、诗赋等纯文学而说的ꎮ 构成这种

概念的文章的自身力量ꎬ使文学家的声名流传千载而不朽ꎮ 曹丕的这种文学价

值说ꎬ宣布了从未揭示的文学的独立性ꎮ” 〔１４〕解中平认为ꎬ曹丕所提的“文章”概
念ꎬ不是指纯文学ꎬ而是指包括了奏议、书论、铭诔和诗赋等四科八体在内的广义

的文学ꎮ 解中平指出ꎬ曹丕的论述虽然没有形成纯文学的术语ꎬ但曹丕论述的重

点是纯文学ꎮ〔１５〕这里的纯文学ꎬ指的就是诗赋ꎮ
这是第二种观点:“文章”主要指的是诗赋等文学作品ꎮ
在一些研究者看来ꎬ要全面理解曹丕“文章”概念的内涵ꎬ不单单要认识奏

议、书论、铭诔、诗赋等四科八体ꎬ还应该联系曹丕“成一家言”“篇籍”等表述进

行综合分析ꎮ 蔡钟翔比较«左传»“三不朽”与曹丕“文章不朽”后认为:“«左传»
上讲的‘立言’ꎬ主要不是指文学ꎬ曹丕表彰徐幹的«中论»是‘成一家言’ꎬ似乎

更重视‘子书’(即学术著作)ꎮ 然而他决没有轻视诗赋ꎮ” 〔１６〕朱恩彬、周波认为:
曹丕所说的“篇籍”“文章”这两个概念包括两个内容:一是论文和学术著作ꎬ譬
如章、表ꎬ譬如他自己撰写的«典论»ꎻ二是纯文学ꎬ即诗赋ꎮ 在曹丕看来ꎬ作为纯

文学的诗赋与学术著作具有同等的价值ꎬ都可以永传“不朽”ꎮ〔１７〕 以上列举的观

点是ꎬ曹丕的“文章”不仅指“成一家言”的著述ꎬ也包括诗赋等纯文学作品ꎮ 章

培恒、骆玉明主编的«中国文学史»也持同样观点ꎬ认为曹丕所论的“文”是广义

上的文章ꎬ也包括文学作品在内ꎮ〔１８〕也就是说ꎬ曹丕所说的“文章”ꎬ是包括诗赋

等文学作品在内的ꎮ
这是第三种观点:“文章”包括纯文学的诗赋和其他文体及“成一家言”的篇籍ꎮ
第三种观点也存在一个问题ꎬ曹丕确实强调了“成一家言”ꎬ但看不到曹丕

在«典论论文»中有明确强调诗赋等纯文学体裁的具体论述ꎮ 基于此ꎬ日本学

者古川末喜认为ꎬ曹丕的“文章”实际上是指和文学对立的一家之言的著述ꎮ 其

论据是ꎬ曹丕把徐幹的«中论»看作不朽之作ꎬ但如果按照«中论原序»的观点ꎬ该
书恰好是要取消文学ꎬ把文学作为与“不朽之作”相对立的东西ꎻ而曹植“辩时俗

之得失ꎬ定仁义之衷ꎬ成一家之言”所指ꎬ也是以对政治、道德的考察和教化为中

心的ꎬ而不是指辞赋等文学作品ꎮ 因此古川末喜得出结论ꎬ曹丕“文章不朽说”
的观点ꎬ并不是文学独立的宣言ꎮ〔１９〕张虎刚的观点或受此启发ꎬ认为把“文章”看
作文学ꎬ是对«典论论文»的一大误解ꎮ 其认为曹丕所谓“经国之大业ꎬ不朽之

盛事”的“文章”ꎬ指的并不是诗赋、散文等文学作品ꎬ而是社会政治理论著

作ꎮ〔２０〕把以上两位的观点相比较ꎬ后者其实只是把“成一家之言”的著述换成社
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会政治理论著作的说法而已ꎮ 牟玉亭也有同样表述ꎬ认为曹丕所说的“经国之

大业ꎬ不朽之盛事”ꎬ指的是社会政治理论著作ꎬ而不是文学作品ꎮ〔２１〕

这是第四种观点:“文章”不是指辞赋等文学作品ꎬ是单指和文学对立的“一
家之言”的著述ꎮ

于迎春的观点与众不同ꎬ他认为ꎬ两汉以来ꎬ诗、赋、碑、箴、颂、诔等等文章体

裁渐渐增多ꎬ各有其风格特点ꎬ既与传统的经、史、子有区别ꎬ又难以创造新的名

词进行赅括和统一ꎮ 于迎春认为ꎬ曹丕的“文章”概念是以“奏议” “书论” “铭
诔”“诗赋”等四科作为代表的ꎬ目的是在屏去经史之作的同时ꎬ突出这些可以独

立成文的短篇散什ꎮ 魏晋之后ꎬ曹丕强调的篇籍短章就在中国古代的书面文学

中占据了中心、醒目的位置ꎮ 于迎春指出ꎬ«文选»的文章观点和去取标准就来

源于此四科八体的确立ꎮ〔２２〕

这是第五种观点ꎬ“文章”指的是从经史中分离出来的、独立成文的短篇散什ꎮ
上面几种观点ꎬ或强调曹丕“文章”中的“诗赋”ꎬ或重视以“诗赋”为代表的

文学ꎬ或突出“成一家言”的著述ꎬ或看重屏去经史之作的“短篇散什”ꎬ总之ꎬ这
些篇籍都与“不朽”有关ꎮ 但也有学者持不同意见ꎬ譬如刘朝谦认为ꎬ«典论论

文»不是第一篇古代文艺美学专文ꎬ因为ꎬ文中所谓“文章”“文”并不指文学ꎮ 曹

丕所论“文章”分为四科八体ꎬ其中除“诗赋”一科二体为文学外ꎬ余皆属于公文、
应用文和说理文的范畴ꎮ〔２３〕而在杨明看来ꎬ曹丕时代“文”“文章”所涵盖的范围

很广ꎬ凡是形诸文字、体现作者写作能力的各种单篇诗文和成部著作ꎬ统统包括

在内ꎬ而诏策奏议等实用文体在封建政治生活中发挥的作用更大ꎬ因此曹丕“经
国之大业”之“文章”乃是指这些体裁而言的ꎮ〔２４〕 在王齐洲看来ꎬ汉人所云“文
章”实包括诏、书、律、令、赋、颂、记、奏、经、传、论、箴等等一切文字作品ꎬ而曹丕

所说“文章”之概念与汉人“文章”的理解并无多少差别ꎮ〔２５〕 赵敏俐的观点也可

以归入此类ꎬ他认为ꎬ曹丕的«典论论文»有关“文章”的论述继承的是司马迁

和扬雄的思想ꎬ更没有超出司马迁、扬雄二人的高度ꎬ即他们所说的“文章不朽”
都不是专指论说之文ꎬ而是一个包括诗赋在内的广义的文章概念ꎮ〔２６〕

这是第六种观点:“文章”不是指文学ꎬ是指形诸文字的各种著述ꎮ
以上诸种观点ꎬ在后来几十年的研究进程中ꎬ经常以不同的形式出现在各种

刊物或著述之中ꎮ 此一问题的不同研究成果ꎬ反映了学术界新与旧的研究思路

的碰撞ꎬ即“文章”与“文学”划上等号ꎬ也就印证了流行多年的“文学自觉时代”
的论调ꎻ如果“文章”与“文学”扯不上关系或扯上一点关系ꎬ那就要重新挖掘、梳
理史料ꎮ

从近年最新的研究成果可以看出ꎬ对于“文章”即“文学”的观点已经受到很

多人的质疑ꎬ更多的研究者比较认同“文章”是指“成一家言”著述的观点ꎮ

二、“文章”与“文”之区别

曹丕在«典论论文»的论述中ꎬ出现了“文”和“文章”两个概念ꎮ 有研究
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者发现ꎬ曹丕开篇谈的是“文”ꎬ但是ꎬ自“盖文章ꎬ经国之大业ꎬ不朽之盛事”以下

的文字当中ꎬ只出现“文章”而未出现“文”ꎮ 另外ꎬ曹丕在讨论“文”的前一部

分ꎬ只论述了文人、文体和文气ꎬ而在讨论“文章”的后一部分ꎬ只论述了“篇籍”
的价值ꎮ 因此ꎬ日本学者冈村繁认为:把“文章”同“文” (不同于以后“文笔”之
分的“文”ꎬ文笔指有韵与否)等同起来的流行观点是错误的ꎮ “文”指分为四科

的文学作品ꎬ而“文章”则是“能够充分而系统地阐述自己的思想而又有一定卷

数的集合成部的著作”ꎬ“按传统的说法叫做‘子书’”ꎬ就像曹丕所称道的徐幹的

«中论»和他十分重视的自己的«典论»ꎮ〔２７〕 那么由此可以看出ꎬ曹丕更重视的是

“文章”的价值ꎬ而不是“文”(“文学”)的价值ꎮ
冈村繁此一观点ꎬ是从文本上进行比照分析“文章”与“文”之不同而得出

的ꎬ论据充分ꎬ并非没有道理ꎮ
对于“文章”与“文”之区别ꎬ卢佑诚认为ꎬ“盖文章ꎬ经国之大业”的“文章”

与“文以气为主”的“文”ꎬ这两个概念的内涵和外延都是不同的ꎮ “文以气为

主”的“文”ꎬ主要是现今文学意义上的“文”ꎬ意即在文学创作中ꎬ作家的才气是

主要的ꎮ “文章”主要指论说等实用形式的文章ꎬ但其中也包含诗赋等文学形式

的文章ꎮ〔２８〕从卢佑诚的表述可以看出ꎬ他一方面认为“文章”与“文”这两个概念

的内涵和外延不同ꎬ一方面又破除“文”和“文章”的界限ꎬ认为“文章”也包含

“文”的诗赋等文学形式ꎮ 这种前后矛盾的表述ꎬ影响了论证的清晰和严谨ꎮ
那么ꎬ曹丕本人在论述“文章”与“文”两个概念的时候ꎬ是不是有明确的区

分呢? 王开国认为ꎬ曹丕心目中的“文章”和“文”的概念ꎬ内涵是完全相同的ꎮ
王开国用假设方法进行推论:如果曹丕明确区分了“文”与“文章”ꎬ并赋予它们

以不同的地位ꎬ那么ꎬ这篇文章就有两个中心———“文”和“文章”ꎬ他就应该从题

目上明确标示出来ꎬ亦即题目应改作“论文与文章”ꎮ 他之所以没有用“论文与

文章”作题目ꎬ而是以“论文”作为题目ꎬ正表明他认为“文”与“文章”可以互用ꎮ
曹丕在«论文»中坚持了“文”和“文章”互用的用法ꎬ只是由于要遵循所举例证

必须符合同类文体比较的原则ꎬ才放弃了在价值论中将诗赋作为例证的可能性ꎮ
“文”和“文章”事实上是等同的ꎬ«论文»并非认为只有子集才能“不朽”ꎬ诗赋

(包括在“文”中)也一样可以“不朽”ꎮ〔２９〕从王开国的具体论述来看ꎬ他并没有揭

示“诗赋”何以能够“不朽”的原因ꎬ主观判断多于客观陈述ꎬ缺少令人信服的证据ꎮ
先秦两汉时期的“文”ꎬ内涵甚广ꎬ并不专指文章ꎮ 詹福瑞从“文”的本义出

发然后进行推论ꎬ他指出ꎬ先秦时期“文”的本义是花纹、纹理ꎬ此外ꎬ还兼有美、
善、华丽等义ꎮ 两汉之后ꎬ文或文章的内涵之所以接近于我们今天所说的文学的

概念ꎬ原因就在于“文”最初的源头之兼有二性ꎬ即绮靡华丽与文章相依相附ꎮ
到了魏晋南北朝时期ꎬ“文”“文章”的概念进一步向文学体裁纯化ꎬ主要指诗赋

等富有文采而又可以独立成篇的文章ꎬ文学的观念愈加明确ꎮ 从“文”的涵义逐

渐纯化的进程可以看出ꎬ曹丕之论文章的价值ꎬ是把著书立说视为个人追求不朽

的生命价值的事业ꎬ立足点是在个人ꎮ〔３０〕 因此ꎬ詹福瑞认为曹丕的“文章”与
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“文”的概念是同一个意思ꎬ可以视同今日“文学”的概念ꎮ 詹福瑞论述“文”之
含有“丽”的意义ꎬ是可以成立的ꎬ但由此推断魏晋的“文”“文章”的文学观念开

始明确ꎬ论证是不充分的ꎮ
为了佐证鲁迅等人魏晋“文学自觉”或“独立”的观点ꎬ许多学者都不同程度

地存在着把“文” “文章”当作“文学”概念的思维惯性ꎮ 韩海泉认为ꎬ曹丕所称

“经国之大业”的“文章”ꎬ大致可分为两类:一类是«典论»这样的专题著作ꎬ另
一类是诗赋等作品ꎮ 即表示曹丕之“文”包含着性质不同的两类文章:一类是以

形象思维为主ꎬ具有情感审美特征和想象虚构特点的艺术文学ꎬ一类是以抽象的

理性思维为主的说理和纪实的著述ꎮ 因此ꎬ韩海泉论断ꎬ曹丕所说的“文章”更
接近于今天之“文学”ꎬ表明了曹丕对文学的本质特征有了一定程度的认识ꎮ〔３１〕

尽管有不少学者简单地将“文章”或“文”推断为现代意义的“文学”概念ꎬ
但对这一问题的争论ꎬ学术界从来就没有停止过ꎮ 曹丕«典论论文»使用了

“文”“文章”两个概念ꎬ这一文字事实本身就说明了两个概念内涵的差别ꎮ 张阳

成认为ꎬ在魏晋时代的人们眼中ꎬ一切文体都是属于“文章”“文”的范围ꎮ 曹丕

«典论论文»有“四科八体”说:奏议、书论、铭诔、诗赋ꎬ这当中可以归入现代文

学观念的大约只有诗赋ꎮ “文”或“文章”与现代的文学观念虽有重叠之处ꎬ但也

有相关的别的领域ꎬ或者只被限制在韵文上ꎮ 如果魏晋时期有自觉ꎬ也该称为

“文的自觉”而非“文学的自觉”ꎮ〔３２〕 宋战利则指出:曹丕«论文»所论之“文”包
括诗、赋等多种文体ꎬ故陆机论各种文体名之为«文赋»ꎮ 若讲“文”的重要性ꎬ曹
丕为什么不说“文乃经国之大业ꎬ不朽之盛事”而偏要讲“文章”云云ꎮ 宋战利征

之于史得出结论:在曹丕的时代ꎬ“文”的概念要广于“文章”的范畴ꎬ且“文章”
还有自己独立的意义ꎮ 也就是说ꎬ曹丕所谓的“文章”是不包括诗赋在内的能够

维护国家机器正常运转的一些典章制度ꎬ或者如«诗»«书» «易» «礼»之类的经

典ꎬ或者是能够给后世警戒的史书ꎬ扩大些范围至多包括徐幹«中论»一类的著

作ꎬ并非我们现在所言文章的概念ꎮ 所以ꎬ曹丕所言“盖文章经国之大业ꎬ不朽

之盛事”ꎬ并非肯定文学的价值ꎬ把“文章”当作文学乃是后人的误读ꎮ〔３３〕

这种接近文本真实的研究和探索ꎬ越来越受到学者的重视ꎮ 反观早期的一

些研究方法ꎬ其缺陷与不足十分明显ꎮ 正如吴寒、吕明烜指出的那样:汉代及以

前的“文学”泛指学术典章文化而言ꎬ即使到了魏晋南北朝ꎬ“文学”仍是近于“文
章之学”的概念ꎮ 所以ꎬ如果回到传统语境来观照中国历史上的分类分目就会

发现ꎬ这种分类背后体现的标准ꎬ与学者们希望找到的能够佐证“文学独立”或
“自觉”的证据ꎬ实在是相去甚远ꎮ〔３４〕

三、“文章”与“经国”“不朽”之关系

曹丕说:“盖文章ꎬ经国之大业ꎬ不朽之盛事”ꎮ 这句话阐述的是“文章”的地

位和作用ꎮ ２０ 世纪 ２０、３０ 年代的早期研究者有三种不同的观点ꎬ第一种观点认

为ꎬ“文章”是“经国”的根基ꎬ“文章”借“经国”以“不朽”ꎻ第二种观点认为ꎬ“文
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章”既是“经国之大业”ꎬ又是“不朽之盛事”ꎻ第三种观点认为ꎬ文章与“经国”关
系不大ꎬ文章是“不朽之盛事”ꎮ

第一种观点的代表人物是铃木虎雄ꎬ他在 １９２５ 年出版的«中国诗论史»中
说:“其所谓‘经国’ꎬ恐非对道德的直接宣扬ꎬ而可以说是以文学为经纶国事之

根基ꎮ” 〔３５〕鲁迅在 １９２７ 年夏季广州演讲中说曹丕:“他说诗赋不必寓教训ꎬ反对

当时那些寓训勉于诗赋的见解”ꎮ 鲁迅这个表述来自铃木虎雄的启发ꎬ“诗赋”
指代“文章”ꎬ“教训”指代“经国”ꎬ“文章”只是“经国”的手段和方式ꎮ 第二种观

点的代表人物是罗根泽ꎬ１９３４ 年罗根泽的«中国文学批评史»出版ꎬ他认为曹丕

既肯定了“不朽”又肯定了“经国”:在“不朽之盛事”之前ꎬ先誉“经国之大业”ꎬ
则其价值仍然不全在文学本身ꎬ而在文学有“经国”的功能ꎮ〔３６〕 第三种观点的代

表人物是朱东润ꎬ他认为曹丕强调诗赋文辞之不朽ꎬ与“经国”之内容无关ꎮ 他在

１９３４ 年出版的«中国文学批评史大纲»中说:“观丕之言ꎬ一再期于不朽ꎬ谓诗赋

之长ꎬ足以垂令名于千古ꎬ此固与古人立言之意已异ꎬ其重视文辞ꎬ良可见矣ꎮ” 〔３７〕

到了 ２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ这几种观点仍然为研究者所接受和认可ꎬ多数人倾向

于第一种观点ꎬ认为曹丕这句话ꎬ是强调“文章”只有为政治服务ꎬ为统治阶级服

务ꎬ才有“不朽”的价值ꎮ 譬如大学教材的表述:“作者本着文以致用的精神ꎬ强
调了文章(本文所说的文章ꎬ主要是指诗赋、散文等文学作品)是‘经国之大业ꎬ
不朽之盛事’(当然ꎬ他的所谓‘经国大业’ꎬ是封建阶级统治人民的事业)ꎬ把文

学提到与事功并立的地位ꎬ并鼓励作家们‘不托飞驰之势’而去努力从事文学活

动ꎮ” 〔３８〕也就是说ꎬ文学只有为“经国”服务ꎬ为统治者服务ꎬ才是“不朽之盛事”ꎮ
到了 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ过去那种一切从政治出发的研究方法有了转变ꎬ一些

研究者认为“文章不朽”ꎬ不是指文学借着“经国”而不朽ꎬ而是文学形式本身就

有“不朽”的存在价值ꎮ 谢宇衡指出:所谓“经国之大业”ꎬ当然也是一种“尚用”
的观点ꎮ 但这种“用”是指文章著述作为一种独立事业的功用、功能ꎬ“无穷”的
意义ꎬ“不朽”的价值ꎬ“用”之义甚广ꎬ与儒家将文看作事功附庸的“辞达” “言
文”之旨已颇异其趣ꎮ〔３９〕张晋认为ꎬ曹丕“文章不朽”的提法ꎬ是连类及之ꎬ即“文
章”是治国的重要组成部分ꎬ而从事“不朽之盛事”的知识分子也是可以不朽的ꎬ
不用谁的美调夸奖ꎬ不靠谁的炙手可热的权力就可以流芳后世ꎬ这就大大鼓舞着

知识分子从事这个可以使自己“不朽”的事业ꎮ〔４０〕 日本学者林田慎之助也认为ꎬ
曹丕把文章的价值比作经国之大业ꎬ等同建功立业ꎬ这种文学价值观ꎬ宣布了从

未揭示的文学的独立性ꎮ〔４１〕对曹丕“文章不朽”这句话的理解ꎬ罗宗强指出ꎬ曹丕

的原意ꎬ并没有把文章看作治理国家的重要手段ꎬ也没有强调文章的政教作用ꎬ
学界这种把文章用于治国的理解是不正确的ꎬ他 １９８７ 年 ４ 月致信郭在贻请教ꎬ
郭在贻复信时说:“此句乃比喻性说法ꎬ并非真的说文章就能治国ꎬ而是说文章

的重要性犹如经国一般ꎮ 此种理解法ꎬ于当时之语言习惯ꎬ语法结构ꎬ似亦无甚

扞格ꎮ” 〔４２〕１９８９ 年 ６ 月ꎬ王运熙、杨明在«魏晋南北朝文学批评史»中认为:“曹丕

将这种作用概括为‘经国之大业’ꎬ评价如此之高ꎬ确是前所未有ꎮ 不过他主要
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是指诸体文章如上述的实用价值而言ꎬ未必是强调诗文反映社会现实以供统治

者了解民生疾苦的作用ꎮ 从文章对于作者个人的作用来说ꎬ它又是‘不朽之盛

事’ꎬ曹丕对这一点所表露的关心尤为强烈ꎮ” 〔４３〕 王晓枫指出ꎬ曹丕把“文章”看
作是“经国之大业ꎬ不朽之盛事”ꎬ“这种观点ꎬ恰是文学进入了它的自觉时代的产

物ꎬ是人们对文学的认识ꎬ由朴素的、朦胧的意识到清晰的理性的升华ꎮ” 〔４４〕 即曹

丕的观点是对文学形式认识的升华ꎬ而不是出自于对国家政治的认识ꎮ
这是 ２０ 世纪 ８０ 年代有关“文章”与“经国”“不朽”之关系研究的大体情形ꎬ

总体观点是ꎬ曹丕所谓的文章“不朽”ꎬ立足点在作者个人ꎬ与政治关系不大ꎮ
进入 ２０ 世纪 ９０ 年代以后ꎬ学术界对这个问题的辩论越来越细致ꎬ一些研究

者从传统的“三不朽”入手ꎬ探讨“立言”“成一家言”与“文章”的区别ꎬ从这一新

的角度研究曹丕“文章不朽论”的原始内涵ꎮ
“三不朽”的提法ꎬ出自«左传襄公二十四年»鲁国叔孙豹与晋国范宣子围

绕何为“死而不朽”的一场讨论:“豹闻之ꎬ‘太上有立德ꎬ其次有立功ꎬ其次有立

言’ꎬ虽久不废ꎬ此之谓不朽ꎮ”此后ꎬ«汉书扬雄传»记载:“雄实好古而乐道ꎬ其
意欲文章成名于后世ꎮ”王充也讲过“夫文人文章ꎬ岂徒调墨弄笔ꎬ为美丽之观

哉? 载人之行ꎬ传人之名也”ꎮ〔４５〕 这些前人的论述ꎬ早就明确表达了著书立说可

以使声名传诸久远的观点ꎮ 因此张廷银认为ꎬ曹丕的贡献仅在于对前人有关不

朽的论述进行了集中的概括和总结而已ꎬ与前人论述没有什么本质的区别ꎮ 文

学固然有经世治用的义务和传名不朽的功用ꎬ但这两点并不是文学的本质特

征ꎮ〔４６〕顾易生则认为ꎬ“三不朽”的说法ꎬ初步排列了徳行、政事、文学著作三者的

座次ꎮ 这座次自可有不同排法ꎬ难说哪种排法为进步ꎬ哪种为保守ꎮ 取消文学位

置当然不对ꎬ如把文学置于所有其他事业之上ꎬ也是不切实际的幻想ꎮ〔４７〕

张廷银把“立言”理解成“著书立说”ꎬ顾易生把“立言”解释成“文学”ꎬ这两

种观点实际上都回避了“立言”何以能够“不朽”的成因探讨ꎬ其结论自然就变

成:无论个人水平怎样ꎬ所有的“著书立说”和“文学”都可以“不朽”ꎮ 显然ꎬ这
样的观点是十分牵强的ꎮ

古川末喜认为ꎬ«典论论文»的“文章不朽说”仍然是在儒家经典“三不

朽”说传统的立文不朽的范围之内ꎬ而立文不朽的标准是“成一家之言”ꎬ曹丕把

徐幹的«中论»看作不朽之作ꎬ所以这里所说的“文章”理所当然地是指一家之言

的著述ꎮ〔４８〕在古川末喜的研究中ꎬ“成一家之言”是文章“不朽”的标准ꎬ这也是

很高的标准ꎮ 而有的研究者却认为ꎬ文章做到“见意”即可ꎬ无需“成一家言”也
能“不朽”ꎮ 墨言指出ꎬ«典论论文»中所谓“寄身于翰墨ꎬ见意于篇籍”的说

法ꎬ显然是侧重指发表个人见解的学术著作和抒发个人思想情感的文学作品而

言的ꎬ实用性文体一般不具有这种功效ꎬ在曹丕看来ꎬ文章之所以不朽ꎬ就在于它

能“见意”ꎬ文章中所容载的作家的思想和情感ꎬ可以让后人目睹其文ꎬ想见其

人ꎬ由此而使作家的声名永存于后世人的心目中ꎬ这即是所谓的“不朽”了ꎮ〔４９〕

“成一家之言”的要求ꎬ比“见意”高出很多ꎮ “成一家之言”指学问自成体
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系和派别ꎬ“见意”是指在文章中表达个人的意旨、情感或想法ꎮ 如果按照墨言

的研究方法进行推理ꎬ文章中只要有作家个人的思想和情感ꎬ让后人目睹其文ꎬ
想见其人ꎬ即可以“不朽”ꎬ那么ꎬ“不朽”之标准确实太低ꎮ 思想和情感有高低丑

恶之千差万别ꎬ岂可统统能够“不朽”?
徐公持先生则是另外一种解读ꎬ他说“盖文章ꎬ经国之大业ꎬ不朽之盛事”实

有两方面意义ꎬ前句所说为“经国”ꎬ后句所说为“不朽”ꎬ二者有联系又有区别ꎮ
曹丕本人的意图ꎬ重视的是“不朽”ꎬ以下文字几乎全为演绎“不朽”而设ꎮ〔５０〕 在

徐先生看来ꎬ文章与“经国”关系不大ꎮ 那么另一个问题是ꎬ文章怎么做到“不
朽”? 王齐洲认为需要首先解决两个前提:曹丕能够认识到文章著述有传之无

穷而不朽的价值ꎬ批评时人只顾眼前的利益而徒耗生命ꎬ这的确是很深刻的思

想ꎮ 不过ꎬ有两点需要明确:(１)曹丕认为能不朽的文章主要指哪些类别? (２)
文章不朽的思想是否有所继承ꎬ有所借鉴? 王齐洲指出ꎬ曹丕的文章不朽思想是

对汉人思想的继承和发展ꎮ 对于垂文自见以求不朽ꎬ汉人自有原则ꎬ他们并不认

为凡文章皆可不朽ꎮ 他们认为能够不朽的文章ꎬ不是仿诸子而作的著论ꎬ就是仿

«春秋»而作的史传ꎬ因为这些文章有作者的思想和见解ꎬ能够为政教服务ꎮ 而

辞赋作者司马相如、东方朔这些“言语侍从之臣”所作辞赋“竞为侈丽闳衍之词ꎬ
没其风谕之义”ꎬ难以发挥政教作用ꎬ自然难入不朽之列ꎮ〔５１〕 王齐洲的观点是ꎬ
“不朽”是仿«春秋»而作的史传———这是汉人的思想ꎬ当然也是曹丕的思想ꎮ

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ还出版了王运熙、周勋初、罗宗强、蔡钟翔、张少康、蔡镇楚等

主编或撰写的多部中国文学批评史著作和分段文学思想史著作ꎬ在这个问题上的

认识都不出前面提到的三个观点之外ꎮ ９０ 年代唯一发表新解的是闫永利ꎬ他认

为曹丕“盖文章ꎬ经国之大业ꎬ不朽之盛事”ꎬ说的是从一个人写的文章就能看出

他的“经国”之才能ꎮ〔５２〕显然ꎬ闫永利这个观点既脱离文本实际又脱离历史实际ꎮ
进入 ２１ 世纪ꎬ对此问题的探索虽然存在不同意见ꎬ但没有大的突破ꎮ 高雪

莲从“个体”角度进行分析:与“三不朽”的“立言不朽”相比ꎬ曹丕“文章不朽”的
内涵显然带有更鲜明的私人化倾向ꎬ表达了更多作为“人”的个体的自觉ꎮ〔５３〕 罗

宏梅以为ꎬ曹丕这句话应释义为“文章与治理国家的大业一样ꎬ都是能令人名垂

千古的盛事”ꎮ〔５４〕李光摩说:曹丕所谓的“经国之大业ꎬ不朽之盛事”ꎬ不是指建

安七子的文学ꎬ而是指«周易» «周礼»之类的大制作ꎮ〔５５〕 张蒙认为ꎬ曹丕更强调

了应用写作与“经国之大业”的重要关系ꎮ〔５６〕葛志伟的理解和其他研究者稍有不

同ꎬ他认为这句话的意思是文章著述进可为经国之事业ꎬ退可为声名不朽之凭

借ꎮ 曹丕之所以重视徐幹及其«中论»ꎬ并将«典论»视为获取不朽声名的保证其

原因大概也正在此ꎮ 曹丕«论文»的贡献ꎬ在于突破了王充思想的束缚ꎬ看到那

些没有实际功用的文章如诗赋中也有不朽之作ꎮ〔５７〕 木斋认为ꎬ其落脚点或者本

质含义ꎬ是指文学写作审美的不朽性ꎬ与传统的建立在政治道德功业的“立功立

德立言”并不是一个范畴的立论ꎮ〔５８〕 这些观点ꎬ与 ２０ 世纪 ９０ 年代的研究者相

比ꎬ剑走偏锋ꎬ可谓语(观点)不惊人不罢休ꎬ不全面、不客观的缺陷比较突出ꎮ
—９０２—
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四、“文章不朽论”之动机

曹丕«典论论文»之创作动机ꎬ一直是研究者关注的重点ꎮ 鲁迅在«魏晋

风度及文章与药及酒之关系»一文中说ꎬ曹操征求人才的目的ꎬ是“把天下的方

士文士统统搜罗起来ꎬ省得他们跑在外面给他捣乱”ꎮ 这个观点ꎬ给后来一些研

究者研究曹丕的“文章不朽论”ꎬ提供了遐想和研究的思路ꎮ
１９８６ 年ꎬ曹融南、傅刚撰文指出ꎬ曹丕把文章提高到不朽的高度ꎬ有三个目

的:(１)制造影响ꎮ 曹氏父子皆好文章ꎬ而以曹植最称能者ꎬ由于这种原因ꎬ曹植

差点儿先他而登太子宝座ꎮ 到了建安二十二年之后ꎬ曹丕既已为太子ꎬ毋须再担

心曹植ꎬ所以思图在文学上给自己制造影响ꎮ (２)网罗人才ꎮ (３)抚慰曹植ꎮ 曹

植在这场斗争中失败ꎬ难免没有怨心ꎮ 因此曹丕公开发表“文章经国之大业ꎬ不
朽之盛事”这一新的文学价值观ꎬ劝慰曹植安心从事文章写作ꎮ〔５９〕此篇论文从三

个方面论述了曹丕«典论论文»的动机和目的ꎬ是较为全面的、较早论述这一

问题的文章ꎮ
进入 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ这方面的论点多了起来ꎮ １９９３ 年ꎬ顾易生撰文认为ꎬ

曹丕著«典论»有与曹植比赛才华之意ꎬ而其重著作而轻荣势的表态ꎬ表示自己

愿守“素士之业”ꎬ没有政治野心ꎬ未尝不是一种“矫情自饰”以达到政治目的的

手段权术ꎮ〔６０〕１９９５ 年ꎬ徐正英撰文指出ꎬ曹丕为什么要说这番话? 其实他是向

邺下文人集团尤其是曹植一派提出的安抚与告诫:文学也是建功立业的大事ꎬ而
且能够身后留下美名ꎬ你们不要和我争权夺利了ꎬ安心写你们的文章吧ꎮ 徐正英

指出ꎬ这显然是一位初立太子训导群下的口气ꎬ并非像人们通常所理解的那样真

正意识到了文学的崇高地位ꎮ〔６１〕闫永利认为ꎬ“盖文章ꎬ经国之大业”只是曹丕虚

设的一个钓饵而已ꎬ把文章的功用提到如此之高ꎬ不是为了真正的文学ꎬ而是为

他篡夺皇位制造舆论ꎬ他弟弟曹植看得十分清楚ꎬ就和其兄唱对台戏ꎮ〔６２〕 １９９８
年ꎬ孙明君撰文认为ꎬ这句话是曹丕劝诫邺下文士改变“文人相轻”的陋俗ꎬ加强

团结与合作ꎬ安心篇籍翰墨工作的一篇“告示”ꎮ〔６３〕笔者指出ꎬ引发曹丕“文章不

朽论”的契机ꎬ虽然是建安诸子的一时俱逝ꎬ但这可能只是表面的联系ꎬ实际上

与曹丕曹植的太子之争有深层的关联ꎮ 曹丕政权建立后ꎬ文章经国实际上也没

有再被提倡鼓励ꎬ士人早已看穿了这种把戏ꎮ〔６４〕１９９９ 年ꎬ汪春泓撰文认为ꎬ必须

明白ꎬ这番话是曹丕对士人们的诱导ꎬ潜台词十分丰富ꎮ 不妨理解为ꎬ文章之外ꎬ
士人若置身于政治漩涡中ꎬ岂但追逐荣乐而不得ꎬ且会惹祸上身死于非命ꎮ〔６５〕

整个 ２０ 世纪 ９０ 年代的研究ꎬ在观点上大约形成了四种意见ꎮ (１)劝诫邺

下文人不要“文人相轻”ꎻ(２)劝诫邺下文人不要参与政治ꎻ(３)劝诫曹植不要争

夺权力ꎻ(４)与曹植比赛才华ꎮ 归纳起来ꎬ这些研究实际上是两个矛盾指向:邺
下文人和曹植ꎮ 进入新世纪之后ꎬ此一问题的研究大致也是这些观点的翻版ꎮ

譬如汪春泓再次认为ꎬ作于建安末年的«典论论文»ꎬ其主旨却是要消弭

受儒家经学浸淫至深的士人的抵抗情绪ꎬ使士人与世无争ꎬ惟以著述为追求ꎮ〔６６〕
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乔守春指出ꎬ曹丕之政治意图旨在批判“文人相轻”风气ꎬ化解文人怨愤情绪ꎬ诱
导文人安心“文章”ꎬ消除文人干政抱负ꎬ以期巩固、发展曹魏政权ꎮ〔６７〕赵雷认为ꎬ
曹丕此番话的目的是抚慰曹植及其党羽的失落感ꎬ让他们认识到政治功业并非

是人生仅有的选择ꎬ著作文章一样是“不朽之盛事”ꎮ〔６８〕姚爱斌认为ꎬ曹丕的写作

初衷主要有两点ꎬ一是反对“文人相轻”的文坛劣习ꎬ说明文士为文各有长短的

道理及原因ꎻ二是晓谕文章于国于己的重要价值ꎬ勉励身边的文士致力于文章事

业ꎮ 通俗点说ꎬ即希望曹魏集团中的一班文人搞好团结ꎬ安心工作ꎮ〔６９〕 赵小琪、
司晓琨认为ꎬ曹丕看到了兄弟争嗣战中文人干政的力量ꎬ意识到这种力量对自己

光明前途的威胁ꎬ于是针对文人提出了“经国之大业ꎬ不朽之盛事”ꎬ文学创作是

与国家政治一样重要的大事ꎬ亦可“声名自传于后”ꎬ文人没有必要走入争权夺

利的仕途ꎮ〔７０〕宋战利认为ꎬ«典论»创作时期也是曹丕兄弟争夺继承权最为激烈

之时ꎬ曹丕倾注极大精力创作«典论»并积极传播自己的政治主张ꎬ对争取继承

权起到非常重要的作用ꎮ〔７１〕董家平则认为:曹丕立为魏国太子的前后ꎬ外有吴蜀

两国的军事抗衡ꎬ内有曹植及其羽翼的夺嫡之争ꎬ为了避免曹氏集团的混乱ꎬ影
响统一大业的完成ꎬ需要对文人的价值取向进行引导ꎬ因此重新确立文学所具有

的崇高地位和价值ꎬ让文人潜心于文学事业ꎬ让他们为曹氏集团的伟业多做些

“不朽之盛事”ꎬ这便是曹丕撰写«典论论文»的真正动机!〔７２〕 姚可从当时动荡

的时局进行分析ꎬ他说ꎬ文人们抱着显才扬己的热情积极参与曹魏政事ꎬ直接产

生了两种后果:一是政治期望过高ꎬ对自己较低的职位不满ꎬ失去工作热情ꎻ一是

形势判断错误ꎬ陷入政治漩涡而丧命ꎮ 曹丕正是出于这样的目的ꎬ故意抬高文学

的地位ꎮ〔７３〕刘跃进则指出ꎬ曹丕已经当上了太子ꎬ政治方面他已经胜出ꎬ当然不

希望人人都有惹是生非的政治抱负ꎬ因此ꎬ曹丕发表这一通文学不朽的议论ꎬ其
实并不是真心倡导文学ꎬ而是渴望名实双收ꎮ〔７４〕 杨伯认为«典论论文»就是一

篇训词ꎬ既是鼓励文士们专心文学事业ꎬ又在暗示当代文士:要小心翼翼ꎬ把文学

事业与经国事业区隔开来ꎮ 这不是什么关于文学的新信念ꎬ而是一种政治的新

要求ꎮ〔７５〕这一时期研究的共识是ꎬ曹丕高举“文章经国之大业ꎬ不朽之盛事”的大

旗ꎬ是有其政治意图和目的的ꎬ主要指向曹植的太子之争和邺下文人的从政热

情ꎮ 不过ꎬ有的研究者把曹植与邺下文人分成两个独立的部分进行论述ꎬ从单一

的矛盾斗争中分析研究曹丕何以提出“文章不朽”的本意和原旨ꎬ其结论无疑存

在片面性的缺陷ꎮ
以上四个方面ꎬ都是研究、探索曹丕“文章不朽论”的重要途径ꎮ 四十年来

的研究成果表明ꎬ有的探讨十分深入ꎬ有的探讨则比较肤浅ꎬ总体上是向前推进

的ꎬ而且探讨的问题越来越细化ꎬ越来越注重让资料说话ꎬ这对于下一阶段曹丕

“文章不朽论”的研究ꎬ奠定了坚实的理论基础ꎮ
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