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历史性的观念与现代性的本体论化〔∗〕

———对马尔库塞«黑格尔本体论与历史性理论»的考察

○ 王晓升
(华中科技大学　 人文学院ꎬ 湖北　 武汉　 ４３００７４)

〔摘　 要〕马尔库塞早期试图通过对于黑格尔本体论的阐述来弥补狄尔泰的历史性

概念中所存在的不足ꎮ 而马尔库塞吸收了黑格尔的本体论ꎬ从人的精神运动的角度来

理解狄尔泰的生命概念ꎬ从精神运动的发生和运动性来理解历史性概念ꎬ从而超出了海

德格尔从时间性的角度所理解的历史性概念ꎮ 因此ꎬ马尔库塞的历史性概念包含了黑

格尔哲学精神运动的思想ꎬ即现代性的思想ꎮ 从这个角度来说ꎬ马尔库塞的历史性概念

是一种本体论化的历史性概念ꎮ 这个历史性概念既区别于海德格尔也区别于狄尔泰ꎮ
当马尔库塞吸收黑格尔精神运动的概念来重新理解生命的时候ꎬ马尔库塞就把历史性

概念引向马克思的历史观ꎬ为马尔库塞走向马克思主义奠定了思想基础ꎮ 从解答现代

性问题的角度来看ꎬ马尔库塞对历史性概念的理解继承了黑格尔的思路来解答现代性

问题ꎬ而拒绝了海德格尔的思路ꎮ
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马尔库塞对现代性问题的思考与他对黑格尔哲学的深入思考是分不开的ꎮ
在早年ꎬ马尔库塞曾经师从海德格尔并吸收了其历史性概念来分析黑格尔的本

体论ꎮ 这些思想主要体现在他的«黑格尔的本体论与历史性理论»ꎮ 那么马尔

库塞究竟为什么要研究历史性理论呢? 他对于历史性理论的研究与我们所考察

的现代性有什么关系呢?
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一、历史性概念的现代性意义

马尔库塞从历史性角度研究黑格尔的本体论(我把黑格尔的“ｏｎｔｏｌｏｇｙ”与海

德格尔的存在论区分开来ꎬ虽然两者使用了同一个词ꎬ但实质有很大的不同)ꎮ
他对黑格尔本体论的思考是与他对哲学任务的理解密切联系在一起的ꎮ 马尔库

塞曾经指出ꎬ“哲学是对人类的某种基本态度的科学表达ꎬ事实上这个基本态度

就是对存在和存在者的总体态度ꎬ通过这种基本态度ꎬ社会历史情境往往能够更

加清晰和更加深刻地表达出来ꎬ而在物化的生活实践的范围内就难于达到这一

点ꎮ” 〔１〕从这里我们可以看到ꎬ他不仅把存在论和历史哲学区分开来ꎬ而且要从

存在论的视角来理解社会历史情境ꎬ从而获得一种超出于物化范围的新视角ꎮ
对他来说ꎬ人类对于存在和存在者的基本态度是本体论问题ꎮ 只有有了关于本

体论的思考ꎬ才能够进一步研究历史哲学的问题ꎮ 人们在历史学中所考察的历

史是在物化生活实践范围内的历史ꎮ 只有借助于存在论意义上的历史性概念ꎬ
我们才能从历史哲学的角度更清晰、更深刻地把社会历史情境表达出来ꎮ 而历

史性概念就是表达了人们对于存在和存在者的总体态度ꎮ 从这个角度来说ꎬ厘
清历史性概念对于马尔库塞来说是哲学研究的基本任务ꎬ马尔库塞的这个基本

思考无疑是受到了他的老师海德格尔的影响ꎮ 或许ꎬ海德格尔在«存在与时间»
结束的时候对于黑格尔关于历史性与时间关系的分析正是促使马尔库塞研究黑

格尔本体论中的历史性概念的理论原因ꎮ
那么究竟如何理解马尔库塞所说的历史性(ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｔｙ)概念呢? 黑格尔、狄

尔泰和海德格尔都使用过历史性概念ꎮ 马尔库塞所理解的历史性概念与他们都

有所不同ꎮ 按照本哈比的说法ꎬ黑格尔的历史性概念并没有超出启蒙思想家对

于历史性概念的理解ꎮ 他所说的历史性是指在时间和空间中给定的某种东

西ꎮ〔２〕显然这个意义上的历史性概念没有什么存在论意义ꎮ 而马尔库塞是按照

海德格尔的方式来思考历史性概念的ꎮ 因此ꎬ他的历史性概念是存在论意义上

的历史概念ꎮ 虽然马尔库塞本人在这本书中从来没有明确标明哪些东西来自于

海德格尔ꎬ但是事实确实如此ꎮ 他自己也承认说:“如果这部著作(即«黑格尔的

本体论和历史性理论»)对于澄清和阐明这个(历史性———译注)问题有所贡献

的话ꎬ那么这些贡献都要归功于海德格尔的哲学论著ꎮ” 〔３〕 在«黑格尔的本体论

与历史性理论»的开始马尔库塞就强调ꎬ他的这本书的目的是要“揭示和确认历

史性的基本特征ꎮ” 〔４〕 那么我们究竟如何理解马尔库塞所说的历史性概念呢?
马尔库塞在这本书中并没有准确地给出具体的定义ꎬ而只是进行了一些大概的

描述ꎮ 他说:“历史性规定了历史ꎬ并从而把它与‘自然’或者‘经济’区分开来ꎮ
当我们说某种东西是‘历史的’ꎬ历史性就意指我们所想说的意思ꎮ 历史性意指

这‘存在’ꎬ即历史的东西的存在的意思ꎮ” 〔５〕 从其描述中可以看到ꎬ马尔库塞所

说的历史性的含义来自于海德格尔ꎬ他所说的“历史的东西的存在(Ｂｅｉｎｇ)”就
是指历史的东西(存在者)存在论依据ꎮ 按照海德格尔的思路ꎬ历史的东西之所
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以成为历史的东西是由于它的历史性(历史的东西的存在方式)ꎮ 正是由于这

种历史性ꎬ历史的东西与自然或者经济区别开来ꎮ 对于海德格尔来说ꎬ他所理解

的历史不是历史科学所理解的历史ꎬ而是作为一种“存在方式”意义上的历史ꎮ
比如ꎬ我们说博物馆里展览的“瓷碗”是有历史的ꎬ是一种历史性的存在ꎬ而我们

家里吃饭用的瓷碗就没有那种历史性ꎮ 因为博物馆里的“瓷碗”与它当时存在

于其中的那个“世界”有关ꎬ而那个“世界”现在不存在了ꎬ那个世界就是这个被

展览的瓷碗的存在方式ꎮ〔６〕正是在那个世界中ꎬ这个瓷碗被规定为“是”什么(它
的存在方式、意义、作用等)ꎮ 对于历史上的东西ꎬ我们只有理解了它的存在方

式(它所存在的那一个世界ꎬ已经在这个世界中它被规定为“是什么”)ꎬ我们才

能理解这个存在者ꎮ 这就好比说ꎬ我们如此这般地理解我们面前的存在者是因

为我们预先有了对存在的理解ꎮ 只有理解了存在ꎬ我们才能理解存在者ꎮ 只有

把握了历史性ꎬ我们才能理解历史ꎮ 按照海德格尔的这个思路ꎬ在实际的生活

中ꎬ我们每个人都对历史性有所体会ꎬ只是没有达到概念知识的地步ꎮ 如果我们

没有在一定的程度上对历史性有所体会ꎬ那么我们就不可能对历史有所理解ꎮ
不过在对海德格尔历史性概念给予抽象的认同之后ꎬ马尔库塞又对历史性概念

进行了一些具体的阐述ꎬ而这就超出了海德格尔的历史性概念的范围之外了ꎮ
这涉及到马尔库塞对历史性作为“存在方式”的进一步解释ꎮ 马尔库塞强调ꎬ他
要研究的是历史这种存在形式的发生(ｇｅｓｃｈｅｈｅｎꎬ这是德文历史这个词的动词

形式)或运动性(ｍｏｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 他说“历史的东西(ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｌｉｃｈ)以某种形式发生ꎮ
作为我们所探讨的问题ꎬ历史是发生的过程ꎬ是一种运动形式ꎮ 我们将要论述的

是ꎬ一种特殊的运动形式是历史的东西的存在的构成性要素ꎮ” 〔７〕 通过马尔库塞

对“存在方式”的这种具体阐述我们知道ꎬ他所理解的历史性就是历史这种东西

的特殊运动形式ꎬ他将这种运动形式理解为“发生”或者运动性ꎮ 任何一个历史

事件都是一种发生ꎬ都是运动性ꎮ 这种发生或者运动性就与海德格尔存在论上

所说的历史性有一定的不同ꎮ 这种意义上的历史性是与某种特殊的运动形式联

系在一起的ꎮ
马尔库塞把这种特殊运动形式与生命联系在一起ꎮ 他借助于狄尔泰的生命

哲学来理解这种特殊的运动形式ꎮ 他认为对于狄尔泰来说ꎬ生命是一个“基本

事实”ꎬ它不仅是“人文科学的起点ꎬ而且是哲学的起点” 〔８〕ꎮ 如果生命是一种历

史的基本事实ꎬ那么这个基本事实是历史性的实现ꎬ或者说历史性就表现在这个

基本事实中ꎮ 按照马尔库塞的理解ꎬ当狄尔泰确定了历史事实这个基本点的时

候ꎬ他也预设了历史性这个形而上学的前提ꎮ 如果生命这个基本事实预设了历

史性这个本体论前提ꎬ那么对于生命这个基本事实的理解就要进一步追溯到历

史性这个本体论前提上ꎮ 这个本体论的前提就是人的生命具有运动性ꎮ 黑格尔

哲学就论述了人的生命(精神)的自我产生和自我完善的过程ꎮ 而精神的这种

运动性就表达了历史性的概念ꎮ 按照马尔库塞的分析ꎬ狄尔泰对于历史性的理

解是吸收了黑格尔的思想ꎮ 他说:“黑格尔的本体论是狄尔泰的历史性理论的
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基础ꎮ” 〔９〕于是ꎬ马尔库塞就从狄尔泰的那个具有本体论意义的生命概念、发生

概念以及精神概念进一步过渡到对黑格尔的本体论的研究ꎮ 按照马尔库塞的分

析ꎬ黑格尔在«逻辑学»中对于存在概念的展开和分析就是以人的生命观念为模

本的ꎮ 在黑格尔那里ꎬ概念自身的运动过程就是一种精神的运动过程ꎬ具有生命

的特点ꎮ 于是ꎬ在黑格尔那里ꎬ存在的展开过程就是“活生生”的运动性的一种

形式ꎮ 而人的生命不过是这种运动性中最高的运动形式ꎮ〔１０〕

我们曾经指出过ꎬ现代性的概念就是过渡、短暂ꎬ这就是说ꎬ一切现存的东西

都要被否定ꎬ并过渡到一种新的东西ꎮ 现代性就是要不断花样翻新ꎮ 但是在现

代性所标明的不断变革中同时包含了两个时间维度ꎬ一个是线性的时间维度ꎬ一
个是回溯的时间维度ꎮ 黑格尔的否定之否定恰恰表达了这个不断过渡、不断回

溯的时间维度ꎮ 它以抽象的形式表达了现代性的基本思想ꎬ是现代性的哲学表

达ꎮ

二、马尔库塞对黑格尔本体论的分析

在马尔库塞看来ꎬ在狄尔泰的哲学中虽然生命概念是其中的核心范畴ꎬ而这

个生命被理解为一种过程ꎬ即把自我和世界、自然和精神统一起来的过程ꎮ 生命

运动过程实际上就是指黑格尔所说的精神运动的过程ꎮ 狄尔泰吸收了黑格尔的

思想ꎬ却没有明确澄清这一点ꎮ 因此ꎬ他所要做的工作就是澄清这一点ꎮ 狄尔泰

哲学中所讨论的生命历史就是黑格尔哲学中所说的“存在的历史”ꎬ而这个存在

的根本特性就是它的“运动性”ꎬ其运动性的特点就是把主观和客观、自在的存

在和自为的存在统一起来ꎮ〔１１〕从表面上来看ꎬ马尔库塞要揭示被狄尔泰所忽视

的预设前提ꎬ而实际上他是要借助狄尔泰的生命哲学的思想来理解黑格尔的本

体论ꎮ 这里我们无法全面阐释马尔库塞对于黑格尔本体论的分析ꎬ只能抓住其

中的几个关节点来加以说明ꎮ
黑格尔的存在概念相当于狄尔泰的生命概念ꎬ生命是自我运动的ꎬ存在也是

有生命的、自我运动的ꎮ 按照马尔库塞的分析ꎬ“存在的基本含义就是不断建立

统一性(运动性)的意思ꎮ” 〔１２〕黑格尔在«逻辑学»中把存在作为第一个概念来考

察ꎬ但马尔库塞将这一思考追溯到«精神现象学»ꎮ 在这本书的“理性确定性与

真理性”部分黑格尔讨论了纯粹本质和纯粹范畴ꎬ这正是«逻辑学»所考察的存

在概念ꎮ 黑格尔说:“理性就是确知自己即一切实在这个确定性ꎮ 但是这种自

在或这种实在还完全是一个一般的东西ꎬ还是实在的纯粹抽象ꎮ 所以自我

只是存在物(ｓｅｉｅｎｄｅｎ)的纯粹本质性或单纯范畴ꎮ” 〔１３〕 马尔库塞对此做了两个

方面的分析ꎮ 从积极的意义上说ꎬ理性规定了存在者的纯粹本质ꎮ 理性作为一

个概念规定了这个存在者是作为存在者而存在的ꎬ它是单一的ꎬ是“单纯的统

一”ꎬ是“思维着的现实”ꎮ 而这个思维着的现实意味着“存在和自我意识就是同

一个东西ꎻ而所谓同一个东西ꎬ并不是比较地相同ꎬ而是就其本身说根本是一个

东西” 〔１４〕ꎮ 这里所说的实际上就是存在这个范畴ꎮ 从消极的意义上讲ꎬ这个范
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畴仍然是一般的东西ꎬ缺乏任何规定性ꎬ是纯粹的抽象ꎮ 黑格尔继而进一步强调

这个范畴中是包含了内在差别ꎮ 他说ꎬ这个范畴“现在在其自身就有差别ꎮ 因

为范畴的本质就在于ꎬ它于他物中或绝对差别中直接与自身相同ꎮ 因此差别是

存在的ꎬ但又是完全透明的ꎬ它同时是一个差别而又不是一个差别ꎮ 它呈现为范

畴的一种众多性” 〔１５〕ꎬ这段文字说明范畴是由于自身差别而展开自身ꎮ 在这种

自我展开过程中ꎬ范畴表现为众多性ꎮ 马尔库塞总结道ꎬ“单纯的统一”就是指

存在者的存在ꎮ 存在者的单纯本质无非就是它不包含其他任何东西ꎬ而只是表

明存在者存在着ꎮ 这个存在者的存在必须被理解为自我发展ꎬ作为单纯的统一ꎬ
它是包含了自身矛盾的ꎮ〔１６〕马尔库塞希望说明ꎬ虽然«精神现象学»还没有全面

阐述本体论ꎬ但是它为在«逻辑学»中全面论述本体论ꎬ特别是论述存在概念奠

定了基础ꎮ 而在这个尚待展开的“存在”概念中已经包含了某种历史性的含义ꎮ
存在分裂为二ꎬ这种分裂是运动性的基础ꎬ〔１７〕 而运动性就是马尔库塞所说的历

史性ꎮ
那么在«逻辑学»中黑格尔是如何论述存在概念的呢? 当我们说这是(房

子、人)的时候ꎬ这个“是”(存在)的意思是什么? 按照黑格尔的分析ꎬ这些东西

“是”(存在)ꎬ但没有对这些东西做任何具体的规定ꎮ 这是“纯粹的是”ꎬ并且对

于思想自身来说是完全抽象的ꎮ 思想在这里没有获得任何具体的东西ꎮ 这个

“是”(存在)也就是“无”ꎮ 这是黑格尔在«逻辑学»中对于“存在”与“无”的关

系的一个基本解释ꎮ 马尔库塞对此并不满意ꎬ他要进一步展开这两者之间的关

系ꎬ从而说明存在概念中所包含的历史性ꎮ 按照马尔库塞的分析ꎬ在«逻辑学»
中ꎬ从“纯存在”过渡到“无”ꎬ并不是简单地说存在就是“无”ꎬ无论什么东西“存
在”ꎬ它就已经是“过渡”了ꎬ“存在”自身就包含了否定性ꎮ 这种自我否定性就是

存在的展开ꎮ 正是在这种自我展开中事物获得了它的具体规定性ꎮ 而这就是具

体存在形式的运动性ꎮ 这种运动性被马尔库塞理解为某种东西的统一性的“发
生”ꎬ这种发生在黑格尔哲学中被理解为“自我运动” 〔１８〕ꎮ 马尔库塞把存在与历

史性联系起来ꎮ 他说:“在这里ꎬ自在与定在的绝对差别被统一起来了ꎬ因为自

在被看作是自我实现的力量ꎮ 这个概念是黑格尔本体论中的核心概念ꎮ 而‘实
体即主体’这种说法就是建立在潜能或动力的概念的基础上ꎮ” 〔１９〕正是借助这个

概念ꎬ“生命的存在”被确立起来了ꎮ〔２０〕 马尔库塞通过黑格尔的存在概念揭示了

其中所蕴含着的“生命的存在”ꎮ 按照马尔库塞的理解ꎬ狄尔泰就是从黑格尔的

本体论中获得了他的生命哲学的思想资源ꎮ 只是狄尔泰本人没有能够深刻地理

解到这一点ꎮ
同时马尔库塞发现ꎬ在黑格尔的潜能和现实的概念中ꎬ已经蕴含了本质的含

义ꎮ 现实是外在表现出来的现象ꎬ而潜能是内部的一种未表现出来的本质ꎮ 潜

能转变为现实的时候ꎬ事物的现象就发生变化ꎮ 这就意味着ꎬ存在着的东西(现
实)是直接呈现出来的ꎬ是直接性的东西ꎬ而潜能还没有出现ꎬ它对于现实性来

说ꎬ是否定性的东西ꎬ仍然是“无”ꎮ 这个“无”不能在直接性中出现ꎮ 但是ꎬ这个
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潜能也不是根本的无ꎬ只是有了这个“无”ꎬ这个东西才成为这个东西ꎮ 这个

“无”就类似于本质了ꎮ 当然ꎬ本质和潜能还是不同的ꎮ 本质是“否定性的总

体”ꎮ 马尔库塞用植物的例子来说明本质的含义ꎮ 植物一会儿以种子的形式出

现ꎬ一会儿以花朵的形式、果实的形式出现ꎮ 但是植物不是种子、花朵或者果实ꎬ
它不是以这些具体东西的形式出现ꎬ植物的本质就是由这些否定性的总体构成

的ꎮ 进一步讲ꎬ种子会变成花朵、花朵会变成果实ꎬ植物在所有这些东西中持续

保持自己ꎬ这个持续保持的东西也就是本质ꎮ 不仅如此ꎬ在种子中植物就已经存

在了ꎬ并且持续地存在着ꎬ“为了使植物在所有这些规定性中呈现出来ꎬ为了使

植物成为种子、花朵、果实和农作物ꎬ植物必须在这些规定性之前早就已经存在

了ꎮ” 〔２１〕这个说法很符合黑格尔的唯心主义特点ꎮ 这好像是说ꎬ本质可以脱离这

些具体的东西而独立存在似的ꎮ 不过与其说是为了强调本质的先在性ꎬ不如说

是强调本质的否定的总体性和持续性ꎮ 虽然种子已经就是植物了(依赖于潜能

和现实的概念)ꎬ但是植物不是从种子中产生的(有别于潜能和现实)ꎬ花朵、果
实是从种子中产生的ꎬ植物是所有这些东西的否定性的总体ꎮ “于是ꎬ植物的

‘存在’就是本质ꎬ这只能以‘过去存在的东西(早已存在的东西) 来加以规

定’ꎮ” 〔２２〕马尔库塞强调ꎬ这就是存在的新维度ꎬ即过去的东西的维度ꎮ 现实存在

的东西(花朵)中都有否定性的东西(不是花朵的植物)ꎬ而这个否定的东西是过

去的东西ꎮ
黑格尔本人也是这样解释本质的ꎮ 他在«逻辑学»中指出ꎬ“语言用存在

Ｓｅｉｎ 这个助动词ꎬ把本质 Ｗｅｓｅｎ 保留在过去式‘曾存在’‘ｇｅｗｅｓｅｎ’里ꎻ因为本质

是过去的存在ꎬ但非时间上的过去的存在ꎮ” 〔２３〕这里的“过去”ꎬ不是时间意义上

的ꎬ而是逻辑上在先的过去ꎮ “事物中有其永久的东西就是本质”ꎮ〔２４〕 这种永久

的东西就是早已存在的东西ꎮ 过去总是在现在中出现ꎬ并且通过这个过去ꎬ存在

的东西才会出现ꎮ 过去的东西只能靠“回忆”(Ｅｒｒｉｎｎｅｒｕｎｇꎬ“回忆”概念在«逻辑

学»的中文译本中被翻译为“内在化”)才能在当前出现ꎮ 而这个“回忆”实际上

也不是心理学意义上的记忆、回忆ꎮ 在英文中ꎬ回忆这个词被翻译为“ ｒｅｃｏｌｌｅｃ￣
ｔｉｏｎ”ꎮ “ｒｅ － ｃｏｌｌｅｃｔ”在字面上是重新聚合起来的意思ꎬ相当于说ꎬ现实的东西被

否定了ꎬ但是ꎬ这不是绝对的否定ꎬ这种被否定的东西回归自身并保持自身的统

一性ꎮ 本质就是从外在的规定中回归自身ꎬ是按照自身的特性回归自身的运动ꎮ
因此ꎬ“Ｅｒｒｉｎｎｅｒｕｎｇ”这个词也可以被翻译为“内在化”ꎮ «小逻辑»在讨论到德语

之中存在和本质之间表达方式的联系的时候也指出:“因为我们无疑地可以认

本质为过去的存在ꎬ不过这里尚需指出ꎬ凡是已经过去了的ꎬ并不是抽象地被否

定了ꎬ而只是被扬弃了ꎬ因此同时也被保存了ꎮ” 〔２５〕在本质论中ꎬ我们看到黑格尔

哲学中的“非时间上的过去”ꎬ它类似于海德格尔的时间性概念ꎮ 这同样也被马

尔库塞用来解释黑格尔本体论中的历史性ꎮ 这种历史性表现在本质是否定性的

总体ꎬ是回归自身的运动ꎮ 他说ꎬ“回忆作为历史性的基本范畴首先在«现象学»
中获得了它的决定性的含义ꎮ” 〔２６〕
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马尔库塞讨论黑格尔本体论的目的是要说明狄尔泰生命哲学的本体论前

提ꎬ因此他当然要讨论黑格尔本体论中的生命概念ꎮ 在黑格尔那里ꎬ本体论意义

上生命就是存在ꎬ在对于存在概念所包含的否定性中ꎬ从本质概念所揭示的历史

中我们都可以看到这种本体论意义上的“生命”ꎬ即运动性和历史性ꎮ 按照马尔

库塞的理解ꎬ在黑格尔哲学中ꎬ自然的运动与人的活动都统一在“存在”概念中ꎮ
“两个基本的过程ꎬ即自在‘自然’的过程和自为的过程ꎬ即自由的、自我联系和

自我把握的过程ꎬ作为运动性结合在存在的原初统一中ꎮ” 〔２７〕 黑格尔在«逻辑

学»中所阐述的生命概念也表达了这个意思ꎮ 按照我们通常关于人和自然关系

的理解ꎬ自然是和人相对立的ꎬ人具有生命ꎬ人控制自然让自然服务于人的需要ꎮ
而自然是没有生命力的ꎮ 但是ꎬ在讨论生命的时候ꎬ黑格尔认为ꎬ在人控制自然

的时候ꎬ外部自然具有了“适合于主体的外在能力” 〔２８〕ꎮ 不仅如此ꎬ在把握外部

自然的时候ꎬ“存在这样转化为有生命的个体性”ꎮ〔２９〕这就意味着ꎬ自然和人的生

命统一起来了ꎬ成为一种有生命的东西ꎮ 这个有生命的东西就是存在ꎮ 黑格尔

说ꎬ人在改造自然的时候“夺取了客体的特殊性状ꎬ使其成为它的手段ꎬ并对客

体提供了它的主观性以为实体” 〔３０〕ꎮ
马尔库塞认为ꎬ黑格尔在有关生命的论述中超出了传统哲学的主体与客体

对立的思想ꎬ这“具有关键性的意义ꎬ因为它使历史性这个维度变得触手可

及” 〔３１〕ꎮ 这个世界是人和自然密切联系在一起的世界ꎬ这个世界中所发生的事

件就是历史事件ꎬ或者用马克思的话说ꎬ这就是自然史和人类史的统一ꎮ〔３２〕

三、马尔库塞与海德格尔、狄尔泰的差别与联系

从马尔库塞对于黑格尔历史性观念的分析中可以看到ꎬ他既受到了海德格

尔的影响ꎬ又接受了狄尔泰关于历史性的观念ꎮ 在«存在与时间»中ꎬ海德格尔

对于狄尔泰的历史性观念提出了批评ꎮ 这就是说ꎬ海德格尔和狄尔泰对于历史

性概念的理解是不同的ꎮ 我们首先需考察两者之间的差别何在ꎬ然后再看马尔

库塞在其中进行了怎样的选择ꎮ
虽然狄尔泰经常使用“历史性”这个概念ꎬ但他几乎没有给这个概念进行过

任何规定和说明ꎮ 应当说马尔库塞是用自己所理解的历史性概念来解释狄尔泰

的ꎮ 那么狄尔泰是如何从生命的本体论意义上来考察历史性的呢? 他认为ꎬ历
史性是“精神科学”(人文科学)所特有的范畴ꎬ是人类所特有的现象ꎮ “如果我

们仅仅根据感知和认识来考虑人类ꎬ那么ꎬ它对于我们来说就会纯粹作为某种物

理事实而存在ꎬ因而我们就只能根据自然科学来对它进行说明ꎮ 但是ꎬ只要人们

体验人类的各种状态ꎬ对他们的体验加以表达ꎬ并且对这些表达进行理解ꎬ那么ꎬ
人类就会变成精神科学的主题ꎮ” 〔３３〕 研究自然现象和研究人类现象是不同的ꎮ
如果用观察自然的方法来研究人类社会ꎬ就会把人类“物化”ꎮ 理解人需要体

验ꎮ 狄尔泰指出:“我们通过体验和理解所领会的ꎬ是作为把人类包含于其中的

脉络而存在的生活(生命———引注)ꎮ” 〔３４〕 他进一步强调:“生活(生命)、表达和
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理解的相互关系也包含着精神在那些———确实可以使人类本性永远表现出

来的———社会结构之中的ꎬ具有永恒性的客观化过程ꎮ” 〔３５〕至此我们可以初步分

析出狄尔泰对于“生命”的理解ꎮ 首先ꎬ狄尔泰所说的生命ꎬ不是一般生物有机

体意义上的生命ꎬ而是人类的生命ꎮ 狄尔泰的生命概念是受到黑格尔影响的ꎮ
对于黑格尔来说ꎬ被纳入到人的世界中的所有东西都属于生命的一个部分ꎮ 不

过这种意义上的生命是包含了那些被纳入到人的活动中的那些东西的ꎬ因此这

个意义上的生命也可以被翻译为“生活”ꎮ 其次ꎬ生命和理解“具有永恒性的客

观化的过程”ꎮ 人类的本性可以在一种社会结构中被永恒地表现出来ꎮ 同时人

们对于“生命”的理解不是任意的、完全主观的ꎬ而是有客观性ꎬ否则对于人的生

命的理解也不可能成为“科学”ꎮ 狄尔泰说:“历史上的生活是整个生活的一部

分ꎬ而后者在人们的体验和理解过程中则是既定的ꎮ 所以这种意义上的生活ꎬ可
以扩展到把人们所能够体验的整个客观精神领域都包含在内的地步ꎮ” 〔３６〕显然ꎬ
狄尔泰所说的生活不是人们在日常生活中某个人的生活ꎬ也不是某个历史时期

中人的生活ꎬ他所说的生活包含了“整个客观精神领域”ꎮ 这就好比说ꎬ人一来

到这个世界ꎬ就受到一种不受自己支配的客观结构的制约ꎬ这里的客观社会结构

主要是指精神结构ꎮ 而这种客观精神领域就是马尔库塞一直强调的“生命存

在”ꎮ 狄尔泰指出ꎬ“生活是基本事实ꎬ它必定会构成哲学的出发点ꎮ” 〔３７〕 客观的

“生命存在”是既定的前提ꎬ是“基本事实”ꎬ哲学研究要从这样的基本事实出发ꎮ
狄尔泰还强调ꎬ对于这个基本事实ꎬ我们不能把它作为对象摆在自己的面前来加

以观察ꎬ而只能深入于其中加以理解ꎮ 它是“人们从内部认识到的东西”ꎬ“人们

是无法把生活带到理性的审判台面前的ꎮ” 〔３８〕生活(生命)是人不可避免地陷入

其中的先在结构ꎬ这个先在结构具有存在论上的某种特点ꎮ 人需从这个先在的

结构中来理解这个结构ꎬ而意义就在生活的总体与历史中的局部生活之间的关

系中被把握的ꎮ 每一个人来到这个社会都会对生活的总体有一定的理解ꎬ而他

就根据这种理解来把握自己的局部生活的意义ꎮ 马尔库塞所说的历史性就是生

命的存在ꎬ即“人类生命的特殊存在论模式”ꎮ 在他看来ꎬ虽然狄尔泰在生命哲

学中包含一定程度的存在论意义ꎬ但是后者并没有从存在论上加以展开ꎬ或者说

并没有对于这个先在结构进行存在论上的阐述ꎮ 马尔库塞要借助黑格尔的本体

论来阐述其中所应该被揭示的本体论意义ꎮ 这就是人类客观精神结构的自我关

联、自我发展ꎮ 这种自我关联就是解释以及对于解释学循环的超越ꎮ
实际上ꎬ马尔库塞对于狄尔泰的这个批判恰恰是与海德格尔一致的ꎮ 海德

格尔在«存在与时间»中提到ꎬ狄尔泰的哲学缺乏“存在论的规定”ꎬ这是因为“狄
尔泰任‘生命’在存在论上无所区别”ꎮ “狄尔泰的理论基础”在存在论上缺乏

“规定性”ꎮ〔３９〕“‘生命’本身却没有作为一种存在方式在存在论上成为问题ꎬ这
始终是很明显的ꎬ而且这就是生命哲学的根本缺陷ꎮ” 〔４０〕那么海德格尔是如何继

承狄尔泰的思想ꎬ并且从存在论深化了生命的规定性的呢? 海德格尔认为ꎬ对于

生命的领会是此在ꎮ “生命”实际上就类似于海德格尔的存在(我认为ꎬ正因为
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如此ꎬ马尔库塞才从黑格尔存在论的角度去补充狄尔泰的生命哲学的存在论基

础)ꎮ 此在对于存在的领悟实际上就是人在局部的历史中对于“客观精神”的理

解ꎬ正是在此在对于存在的理解中时间性的问题出现了ꎮ 海德格尔就是从时间

性的角度来理解历史性的ꎮ
那么海德格尔又是如何从存在论的角度来解释历史性概念的? 按照海德格

尔的思维方式ꎬ历史性是历史得以可能的条件ꎮ 这种条件是一种客观必然的条

件ꎬ这个客观必然的条件就是人的存在ꎮ 人的存在被海德格尔描述为在世界中

存在ꎮ 这不是我们日常生活意义上所说的在世界中存在ꎬ而是类似于狄尔泰的

那种在“客观精神”结构中存在ꎮ 在客观“精神结构”中的存在是先天必然的ꎻ而
在日常生活中的存在只是在“客观精神”结构中的存在的一种特殊形式ꎮ 这与

狄尔泰所说的局部的历史与整个客观精神结构的关系类似ꎮ 从这个意义上来

说ꎬ在世界中存在也被海德格尔直接说成是在此存在(此在)ꎮ 人在世界中存在

实际上也就是人对存在有所理解ꎮ 这个对存在有所理解的存在在世界中有这样

一种操心的结构ꎮ 这个操心也不是我们日常生活中所说的为某种事情或者为某

个人操心ꎬ而是人在世界中的必然存在方式ꎮ 所以ꎬ这也可以说是一种形而上学

意义上的操心ꎮ 按照海德格尔的分析ꎬ这种所谓的“操心”包含了此在的结构整

体ꎮ 这个结构整体是这样的:“此在之存在说的是:先行于自身已经在(世)的存

在就是寓于(世内照面的存在者)的存在ꎮ” 〔４１〕 其意思是ꎬ人在世界上存在的存

在方式是这样的ꎬ人必然处于一种被抛在世的存在状况ꎬ或者说人都是已经在世

的存在ꎮ 而作为已经在世界中的存在ꎬ人还预计到自己的必然死亡ꎬ人会预测自

己生活中的未来ꎮ 这也是必然的ꎮ 而这个预测未来的ꎬ并且被抛在这个世界中

的人当下也是在世界上的各种存在者中间存在的ꎮ 或者说人是“寓于(世内照

面的存在者)的存在”ꎮ 当然ꎬ这里所说的不是日常生活中人的具体存在方式ꎬ
而是人在形而上学意义上的必然存在方式ꎮ 这种形而上学的存在方式中就已经

包含了一种时间结构ꎬ过去—当下—将来ꎮ 由于这个时间结构是先天的ꎬ因此我

们不能按照日常生活中的时间流逝来理解这里所说的时间ꎮ 海德格尔把它称为

“时间性”ꎮ 海德格尔所说的历史性是与时间性联系在一起的ꎮ 这里的历史性

也是形而上学意义上的历史性ꎬ是与人的死亡有关的ꎮ 同理ꎬ这里说死亡的时候

也是抽象的想象中的死亡ꎮ 人可以展望、预期自己的死亡ꎬ可以先行到死ꎮ 正是

由于人的存在是在时间性的结构中存在的ꎬ并且能够先行到死ꎬ所以此在是一种

历史性的存在ꎮ 这表明人生在世是有一个界限的ꎮ 不同的人生所生活的世界是

不同的ꎬ这就是“世界”历史ꎮ
现在ꎬ我们可以根据狄尔泰和海德格尔的历史性概念来评述马尔库塞对于

历史性的理解了ꎮ 首先ꎬ马尔库塞与海德格尔类似ꎬ他认为狄尔泰的历史性概念

缺乏一个形而上学的维度ꎬ他要对此加以补充ꎮ 从这个角度来说ꎬ马尔库塞的历

史性概念是偏向于海德格尔的ꎮ 但是ꎬ马尔库塞是用黑格尔的存在论来补充狄

尔泰的历史性概念ꎮ 黑格尔的存在概念被用来理解“生命”ꎬ理解“整个客观精
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神领域”ꎮ 黑格尔的历史观存在缺陷ꎬ它把丰富的历史发展过程理解为精神的

自我展开、自我发展的过程ꎬ而精神的自我展开具有一种逻辑的顺序ꎮ 因此ꎬ马
尔库塞能够从黑格尔的«逻辑学»和«精神现象学»中探索黑格尔的历史性概念ꎮ
同时黑格尔的历史观中包含了丰富的辩证法内容ꎮ 当马尔库塞从黑格尔的本体

论中探索历史性的概念的基础的时候ꎬ实际上就为他走向马克思主义的历史观

开辟了一种可能的道路ꎮ 更重要的是ꎬ他把狄尔泰的历史哲学思想与黑格尔历

史观结合起来ꎮ 在这个意义上ꎬ他对于历史性概念的理解又与海德格尔有很大

的不同ꎮ 海德格尔从时间性的角度ꎬ从先行到死的想象出发来探讨历史性ꎬ他的

历史性概念纯粹是一个形而上学概念ꎮ 而当马尔库塞从黑格尔的本体论中来探

讨狄尔泰的历史性概念的时候ꎬ其形而上学色彩就淡化了许多ꎮ

四、历史性概念与马克思主义历史观

马尔库塞对于黑格尔本体论中的历史性概念的分析在一定程度上为他走向

马克思主义的历史观做了必要的理论准备ꎮ 但他这一时期的历史观并不是马克

思主义的历史观ꎬ而更接近于海德格尔主义ꎮ 这里没有所谓的海德格尔的马克

思主义的问题ꎮ
当然这绝不意味着ꎬ马尔库塞此时所做的工作与马克思主义毫无关系ꎮ 在

给卡尔洛维特的信中ꎬ他是这样说的:“确实ꎬ我那本稍厚一点的关于黑格尔

的书将在今年秋天出版ꎮ 在这本书中ꎬ我把«逻辑学»和«精神现象学»解释为历

史性理论的基础ꎮ 尽管我希望这个解释将会重新阐明黑格尔和马克思的关系ꎬ
但是这本书并没有明确地涉及这个问题ꎮ 当然这本书也没有包含对海德格尔的

批评性的讨论ꎬ我也没有打算这样做ꎮ 但是ꎬ从总体上说ꎬ这本书是阐明历史事

件的基本性质的必要准备ꎮ” 〔４２〕 这表明ꎬ虽然«黑格尔的本体论与历史性理论»
本身没有涉及到马克思的哲学ꎬ也没有讨论马克思的思想与黑格尔的关系ꎬ但是

对于黑格尔历史性概念的分析已经潜在地涉及到二者历史性理论的关系ꎮ
那么这个关系表现在什么方面呢? 马尔库塞在 １９３０ 年发表的论文«当前哲

学中的辩证法»中这样写到:“‘辩证法’这个概念和词语在当前的哲学以及马克

思主义的理论和实践中被如此地滥用ꎬ以至于不可避免地让人再次想起辩证法

的起源ꎮ 哲学似乎从辩证法中看到了把自己从它所陷入的无助的混乱状态或者

毫无生机的状态中摆脱出来的灵丹妙药ꎮ 一切东西都可以以某种方式被纳

入到‘辩证法体系’之中ꎬ所有的东西都可以悬在半空中ꎮ 在马克思主义之中ꎬ
人们也是这样对待辩证法的ꎮ” 〔４３〕这就是说ꎬ在写作«黑格尔的本体论与历史性

理论»一书的过程中ꎬ马尔库塞明确地意识到马克思主义哲学中所出现的一个

基本问题ꎬ即辩证法的观念被滥用的问题ꎮ 他对于«逻辑学»和«精神现象学»中
的历史性概念的分析实际上就是要扭转这个局面ꎬ要强调辩证法背后所深刻蕴

含着的是历史性概念ꎮ 如果我的理解是正确的ꎬ那么对于马尔库塞来说ꎬ“辩证

法的起源”就是历史性ꎬ就是人在精神领域中的自我反思和自我发展ꎮ 而这个

—５４—

历史性的观念与现代性的本体论化



历史性概念就是现代性的本体论化的产物ꎮ
狄尔泰虽然用解释学循环这样一个新的维度揭示了人在精神上的这种自我

反思和自我发展历程ꎬ但是这一历程已经由黑格尔的本体论从根本上揭示开来ꎮ
我认为ꎬ马尔库塞从黑格尔的本体论的维度来补充狄尔泰的思想ꎬ显示了马尔库

塞思想中的一个重要的理论倾向:他与自己的老师不同ꎬ海德格尔主张人要走出

这种解释学的循环需要有“决心”ꎬ如此人类才能找到本真的自己ꎬ并作为本真

的自己来生活ꎮ “决心若作为先行的决心ꎬ就赢得它的本真性了ꎮ” 〔４４〕 对于海德

格尔来说ꎬ直面自己本身就可以摆脱这种循环ꎮ 但马尔库塞认为ꎬ这只能是人的

意识不断进行的过程ꎬ是思想不断地自我觉醒的过程ꎮ 从这里我们可以看到ꎬ马
尔库塞最终与法兰克福学派的第一代代表人物如阿多诺等人一起走向了黑格尔

的辩证法ꎬ并从黑格尔的辩证法的角度来接受马克思的思想ꎮ
最后ꎬ我们从现代性批判的角度来思考马尔库塞所进行的选择ꎮ 显然ꎬ熟悉

海德格尔的马尔库塞完全知道他的导师在如何走出现代性问题上的基本思路ꎬ
即从现代文明的批判中走向一种带有一定程度的回归本真自我的倾向ꎮ 而从黑

格尔的辩证法的角度来思考现代性的问题ꎬ就是通过精神的自我反思和自我批

评来走出这种困境ꎮ 实际上这表现出两位思想家对待启蒙问题的两种不同态

度ꎬ一种是反启蒙的思路ꎬ一种是启蒙的思路ꎮ 黑格尔虽然也看到了启蒙中的问

题ꎬ但是他并不完全否定启蒙ꎬ而是继续走启蒙道路ꎬ在精神的自我反思中使人

类的文明得到进一步的发展ꎮ
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