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〔摘　 要〕«庄子»思想博大精深ꎬ文笔仪态万方ꎬ语言独特新奇ꎬ在给人们带来思想

启迪和文学感染的同时ꎬ也导致一些人对其语料的理解和运用出现种种困惑甚至误解

误用ꎮ 当然阅读者自身综合素质和受影响因素的不同ꎬ也是导致误解和误用现象出现

的重要因素ꎮ «庄子»问世之后的两千多年来ꎬ种种误解和误用其语料的现象一直存在ꎮ
近几十年来ꎬ在«庄子»心得类著作、«庄子»专书词典和各类书刊中ꎬ出现了一些新的对

«庄子»语料的误解误用现象ꎮ 对这部分现象进行评析ꎬ指出其错误ꎬ分析其致误原因ꎬ
进行拨乱反正ꎬ是很有必要的ꎮ

〔关键词〕庄子ꎻ语料ꎻ误解ꎻ误用ꎻ评析

关于先秦道家思想的代表人物庄子及其著作«庄子»ꎬ鲁迅先生在其«汉文

学史纲要»中评价道:“著书十余万言ꎬ大抵寓言ꎬ人物土地ꎬ皆空言无事实ꎮ 而

其文则汪洋辟阖ꎬ仪态万方ꎬ晚周诸子之作ꎬ莫能先也ꎮ” 〔１〕 郭沫若先生在其«庄
子与鲁迅»一文中也有很高的评价:“庄子在中国文化史上的确是一个特异的存

在ꎬ他不仅是一位出类的思想家ꎬ而且是一位拔萃的文学家ꎮ 秦汉以来一部

中国文学史差不多大半是在他的影响之下发展的ꎮ” 〔２〕 两位大家的评价指出了

«庄子»在中国古代哲学史和文学史上的崇高地位ꎮ
«庄子»作为先秦诸子著作的杰出代表和重要的传世文献ꎬ其语言反映了上
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古汉语尤其是周秦之际汉语的基本面貌ꎬ是后世典范的文献语言的源头之一ꎬ也
是后世诸多口语词语(如成语、格言等)的主要出处之一ꎬ因此在中国语言学史

上也具有重要地位ꎮ
由于«庄子»的写作和成书年代距今已有两千多年ꎬ社会的发展和语言的变

迁使得«庄子»语言在语音、语义、语法、语用、书写等方面都有了很大的变化ꎬ和
现代汉语相比也有了很大的差异ꎮ

«庄子»哲学思想博大精深ꎬ语言独特新奇ꎬ人们在受到其思想的启迪和文

学的感染的同时ꎬ对其思想、语言的理解也见仁见智ꎬ良莠不齐ꎬ再加上阅读者自

身综合素质和受影响因素各不相同ꎬ种种原因导致了部分«庄子»语料在使用过

程中ꎬ出现了不少令人遗憾的被误解和误用的现象ꎮ 尤其是近几十年来ꎬ对源自

«庄子»的语料误解误用情况更甚ꎬ这对于正确认识和运用«庄子»语料是极为不

利的ꎮ 因此ꎬ我们评析各种在理解、训释和使用«庄子»语料方面存在的谬误及

其致误原因ꎬ并拨乱反正ꎬ对正确阅读和运用«庄子»是很有必要的ꎮ
以下重点就«庄子»心得类著作、«庄子»专书词典、近年来多种书刊中对«庄

子»语料的误解误用现象进行评析ꎮ

一、«庄子»心得类著作对«庄子»语料误解误用评析

近年来ꎬ随着我国市场经济的快速发展ꎬ人们的物质生活条件得到了极大改

善ꎬ但是同时也受到了现代化负面效应的极大影响ꎬ人们的家庭生活、社会生活、
精神生活和文化生活出现了多种危机ꎬ急需“心灵鸡汤”ꎬ让心灵得到安慰ꎮ 在

这种时代背景下ꎬ那些古代杰出思想家的精彩言论及其所蕴涵的生存智慧、人文

关怀和精神慰藉在普通民众的心里就有了巨大的感召力ꎬ于是传统思想文化日

益受到国人关注ꎬ对古典文化名著的解读与阐释也就因时而上ꎬ应运而生ꎬ谈
«论语»、«老子»、«庄子»等著作的心得与感悟方面的电视节目和图书就大量出

现ꎬ引起观众和读者的极大兴趣ꎬ掀起一波又一波收视和出版的热潮ꎮ 但是冷静

地观察和思考之后ꎬ我们发现ꎬ这些书中的心得有很多是似是而非、模棱两可的ꎬ
有的甚至是不健康和有害的ꎮ 而那些大谈特谈心得者的思想水平、学术功底和

语言素养也是参差不齐的ꎬ因此此类图书的质量也就不尽如人意ꎬ有的甚至令人

失望和担忧ꎮ 这里仅以近十年来«庄子»心得类图书对«庄子»语料的理解和运

用为例ꎬ分析此类图书所存在的诸多瑕疵ꎮ
南怀瑾先生 １９１８ 年生于浙江温州ꎬ一生致力于中国传统文化的精研与沉

思、融会与贯通、宣传与弘扬ꎬ学问融通古今ꎬ著述甚丰ꎬ有«论语别裁»、«孟子旁

通»、«老子他说»等三十多种著作出版ꎬ并被译成英、法、西班牙等多种语言在国

外出版ꎬ可谓影响波及海内外ꎮ 南怀瑾先生也被人称为“一代宗师” “两岸最有

魅力的国学大师”ꎮ
地处苏州市的古吴轩出版社 ２００６ 年 １ 月隆重推出了南怀瑾先生的«南怀瑾

讲述庄子中的智慧»一书(以下简称«智慧»)ꎬ装帧设计别出心裁ꎬ图文并茂ꎮ 该
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书从 ７２ 个方面谈了对«庄子»智慧的心得体会ꎬ内容深入浅出ꎬ语言丰富流畅ꎬ
确实是一本如出版者所言的ꎬ能“引领新生的一代ꎬ一窥庄子思想之堂奥ꎬ并体

会中国文化宽广的生命智慧”的书ꎮ 不过ꎬ书中对«庄子»语料的理解与释义也

确实还有一些值得商榷的地方ꎮ 如:
１. «齐物论»:“南郭子綦隐机而坐ꎬ仰天而嘘ꎬ荅焉似丧其耦ꎮ”“隐机”唐成

玄英注疏的解释是“凭几坐忘”ꎬ今人陈鼓应«庄子今注今译»对此段引文的翻译

是:“南郭子綦凭着几案而坐ꎬ仰头向天而缓缓地呼吸ꎬ进入了超越对待关系的

忘我境界ꎮ” 〔３〕而«智慧»第 １３ 页关于“隐机而坐ꎬ仰天而嘘”的说法是:“南郭子

綦一副懒得不得了的神情———人往茶几底下一溜ꎬ半坐不坐的软下去ꎬ然后把头

一翘ꎬ‘仰天而嘘’ꎮ”这里对“隐机而坐”的解译显然是不准确的ꎬ有想当然的成

分ꎮ “隐”是“凭、倚”ꎬ“机”又作“几”ꎬ近人李勉释云:“‘机’为靠椅ꎬ似床ꎬ可以

靠背而坐卧ꎮ «礼记»曾子问:‘遂舆机而往ꎮ’疏云:‘机者ꎬ状如床ꎮ’可资为

证ꎮ” 〔４〕可见“机”显然不是“茶几”ꎮ
２. «齐物论»:“庸讵知吾所谓知之非不知邪? 庸讵知吾所谓不知之非知

邪?”王引之«经传释词»:“‘庸’犹‘何’也ꎬ‘安’也ꎬ‘讵’也ꎮ ‘庸’与‘讵’同意ꎬ
故亦称‘庸讵’ꎮ”“庸讵”为复语单义ꎬ表疑问ꎮ “庸讵知”就是“安知” “何知”ꎮ
但是«智慧»第 ３９ 页关于“庸讵知”的解释明显有误:“‘庸讵知’是庄子创作的

一个文章的体裁ꎬ拿现在的白话文翻译过来ꎬ就是‘你哪里知道’ꎮ”实际上“庸讵

知”也就是普通的发问“哪里知道”ꎬ不能直接译为“你哪里知道”ꎬ更不是什么

“庄子创作的一个文章的体裁”ꎮ «智慧»既未说明“庸讵知”为什么是文章体

裁ꎬ也未说明是什么样的文章体裁ꎬ我们也从未听说“庸讵知”是文章体裁ꎮ 当

然ꎬ如果把连续出现“庸讵知”开头的反问句子说成是一种文章写作的修辞手

法ꎬ应该是可以的ꎮ 但是修辞手法和文章体裁毕竟不是一回事ꎬ不能混同ꎮ
３. «齐物论»:“且女亦大早计ꎬ见卵而求时夜ꎬ见弹而求鸮炙ꎮ”«智慧»第 ４１

页解释道:“‘见卵而求时夜’ꎬ看到鸡蛋ꎬ就道明天早上公鸡会叫我起床ꎻ‘见弹

而求鸮炙’ꎬ看见子弹就想到明天我打到野鸭了ꎬ请你吃野味ꎮ 你只不过子弹在

手ꎬ还没上山打猎ꎬ打不打得到还是个问题呢! 所以老师骂你孟浪ꎬ不正是骂得

对吗?”这里就有了语料理解不正确的地方ꎮ 如把“弹”说成“子弹”ꎬ是不是太现

代化了? 其实“弹”可以翻译为“弹丸”ꎬ是弹弓所用的泥丸、石丸或铁丸ꎮ 如«左
传宣公二年»:“从台上弹人ꎬ而观其辟丸也ꎮ” “鸮”晋司马彪注:“小鸠ꎬ可
炙ꎮ”«辞海»解释为“亦称‘猫头鹰’ꎮ 鸟纲ꎬ鸮形目各种的通称ꎮ” 〔５〕总之不能解

释为野鸭ꎮ
４. «人间世»:“桂可食ꎬ故伐之ꎻ漆可用ꎬ故割之ꎮ”«庄子今注今译»注释道:

“桂皮可做药ꎬ所以说可食ꎮ” 〔６〕然而«智慧»第 ４４ 页解释“桂可食”之桂为桂枝ꎬ
显然不够准确ꎬ也与情理不合ꎮ

５. «智慧»第 ４６ 页称«庄子»里又说:“知识少时烦恼少ꎬ识人多处是非多ꎮ”
实际上«庄子»原文并没有这样的话ꎬ«庄子»也没有“烦恼”这样的词ꎮ «庄子»
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里也找不到可以这样翻译的原文ꎮ 这两句话是«智慧»强加给«庄子»的ꎬ是对

«庄子»语料的妄增ꎮ
６. «智慧»第 ５６ 页、５７ 页引«养生主» “彼节者有间” “以无厚入有间”的

“间”ꎬ四次错为“闲”ꎮ 原文为“閒” (简化字为“闲”)ꎬ表示间隙ꎬ应与“間”同

义ꎬ现统一使用简化字“间”ꎮ 第 ５７ 页引“而刀刃者无厚”ꎬ“刀”后少“刃”字ꎬ而
第 ５６ 页引文又有“刃”字ꎮ 可见其引文具有随意性ꎬ对«庄子»语料的使用不够

严谨ꎮ
７. «人间世»:“汝不知夫螳螂乎? 怒其臂以当车辙ꎬ不知其不胜任也ꎬ是其

才之美者也ꎮ”«智慧»第 １０５ 页解释“怒其臂以当车辙”:“‘怒’就是愤怒ꎬ
螳螂发脾气就站起来ꎬ把两个膀子举起来ꎬ那个精神力气很大ꎬ想把车子挡住ꎬ结
果车轮过去ꎬ它就变成肉浆了ꎮ”认为“怒其臂”的“怒”就是愤怒ꎬ发脾气ꎬ明显不

对ꎮ 这里的“怒”是对“其臂”而言的ꎬ“怒其臂”是支配关系ꎬ因此“怒”是振奋、
奋力ꎬ这里应解释为“奋力举起”ꎮ “怒其臂”即“奋力举臂”ꎮ «庄子今注今译»
就翻译此句为:“奋力举起臂膀去阻挡车轮ꎮ” 〔７〕类似的用例在«逍遥游»中也有:
“怒而飞ꎬ其翼若垂天之云ꎮ”宋褚伯秀«南华真经义海纂微»:“怒犹勇也ꎮ 勇动

疾举ꎬ有若怒然ꎬ非愤怒不平之谓也ꎮ”清林云铭«庄子因»:“怒ꎬ即怒呺、怒生之

怒ꎬ乃用力之意ꎮ” «庄子今注今译»:“怒ꎬ同努ꎬ振奋的意思ꎮ 这里形容鼓动翅

膀ꎮ” 〔８〕“怒”义为“勉力”“奋发”“振奋”ꎬ“怒而飞”即“振翅而飞”ꎮ 从这些注释

可以看出ꎬ«庄子»这两处“怒”都不能解释为愤怒、发脾气ꎮ 近人马叙伦«庄子义

证»:“«方言»曰:‘南楚之外ꎬ谓勉曰薄努ꎮ’庄子宋人ꎬ宋楚邻ꎬ故亦用楚语ꎮ”
“薄努”之“努”与“怒”音近ꎮ 这是对庄子所用方言词的考证ꎮ 也有人直接把庄

子说成楚人ꎬ«庄子»中有大量楚文化ꎬ这就更能说明“怒而飞”的“怒”为楚语

了ꎮ
８. «大宗师»:“泉涸ꎬ鱼相与处于陆ꎬ相呴以湿ꎬ相濡以沫ꎬ不如相忘于江

湖ꎮ”«智慧»第 １２９ 页对“相忘于江湖”的理解是错误的:“在江湖里怎么‘相忘’
呢? 就是忘记了有江有湖ꎬ不受任何的管束了ꎮ”“相忘于江湖”是指鱼在江湖中

互相忘记ꎬ与前之“鱼相与处于陆”作对比ꎬ而不是鱼“忘记了有江有湖ꎬ不受任

何的管束了”ꎮ
大陆学者于丹教授于 ２００７ 年春节期间在中央电视台“百家讲坛”栏目主讲

«庄子»心得ꎬ引起轰动ꎬ使广大电视观众也因此更加关注中国古代思想家庄子

及其独特的思想观点、古代道家哲学经典著作«庄子»及其丰富的哲学内涵ꎬ这
有利于中国优秀传统文化的宣传、普及、继承和发展ꎮ 根据她的讲座整理出版的

«于丹‹庄子›心得» (２００７ 年 ２ 月由中国民主法制出版社出版ꎬ以下简称«心
得»)畅销一时ꎬ销量巨大ꎬ创造了出版业的奇迹ꎮ 但是无庸讳言ꎬ此书存在的问

题也很多ꎬ学界多有商榷批评之声ꎮ 笔者在这里尝试从学术研究和语言规范化

方面指出«心得»在«庄子»语料的征引、解释、运用等方面存在的瑕疵ꎬ举例加以

评析和补正ꎮ
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１. 一个姓石的木匠到齐国去ꎬ路上看到有一棵栎树ꎮ (第 １６ 页)
这是对«人间世»“匠石之齐ꎬ至于曲辕ꎬ见栎社树”的解释ꎮ 后文又三次称

呼“匠石”为“石木匠”ꎮ
«说文»:“匠ꎬ木工也ꎮ 从匚ꎬ从斤ꎮ 斤ꎬ所以作器也ꎮ” “匠”的字形和匠石

的经历说明“匠石”的确是木匠ꎮ 成疏:“匠是工人之通称ꎬ石乃巧者之私名ꎮ”所
以“匠石”并不姓石ꎮ “石”是他的私名ꎬ而非姓ꎮ “匠石”符合当时对工匠的称

名习惯ꎬ即职业通称加上私名ꎬ如«庄子»中的庖丁、轮扁、梓庆等ꎮ
今天对工匠的称呼常用姓氏加上职业通称的组合法ꎬ如“张铁匠”“李漆匠”

“王篾匠”等ꎬ与“匠石”已有很大不同ꎮ 于丹教授是先误名为姓ꎬ把“匠石”说成

“姓石的木匠”ꎬ然后又以今律古ꎬ将“匠石”说成了“石木匠”ꎮ
２. 这个树木长到一握两握这么粗ꎬ想用它来拴猴子做桩子的人ꎬ就来砍树

了ꎻ(第 １６ 页)
这是对«人间世»“宋有荆氏者ꎬ宜楸柏桑ꎮ 其拱把而上者ꎬ求狙猴之杙者斩

之”的解释ꎮ “拴猴子做桩子”应是“(做)拴猴子的桩子”ꎬ一来与原文“狙猴之

杙”对应ꎬ二来避免将“狙猴之杙”一事理解为“拴猴子”与“做桩子”二事ꎮ 另外

“这个树木”也应为“这些树木”ꎬ“它”应为“它们”ꎮ
３. 每个人都有七窍ꎬ有了七窍可以吃ꎬ可以喝ꎬ可以听ꎬ可以看ꎬ人间的喜怒

悲欢ꎬ声色美丽ꎬ都可以入得眼目ꎮ 而浑沌却没有ꎬ怎么办? 我们给他凿开吧ꎮ
(第 ３４ 页)

这是对«应帝王»“人皆有七窍ꎬ以视听食息ꎬ此独无有ꎬ尝试凿之”的意译ꎬ
但不够全面和准确ꎮ “息”是呼吸ꎬ未译出ꎻ“喝”是另加的ꎮ 而“声”无法入人

“眼目”ꎬ“眼目”不如“耳目”更好ꎮ “可以入得眼目”之“可以”与“得”重复ꎬ应
去掉“可以”ꎮ

４. 好象是一匹白马从门缝里跑过去ꎬ那样倏忽一瞬一样ꎮ (第 ７７ 页)
这是«心得»对«知北游» “人生天地之间ꎬ若白驹之过郤ꎬ忽然而已”的解

释ꎮ 将“白驹过隙”解释成“好象是一匹白马从门缝里跑过去”ꎬ这令人吃惊ꎮ 试

问ꎬ有什么样的门缝可以让一匹白马快速跑过? 或者有什么样的白马可以穿过

小小的门缝? 所谓“门缝”ꎬ大概是由“隙”而联想到“缝隙”ꎬ再由“缝隙”而联想

到“门缝隙”ꎬ最后说成了“门缝”ꎬ看似合理ꎬ但是“门”没有文本依据ꎬ“白马从

门缝里跑过去”的说法更是荒唐可笑ꎮ
５. 这是一个鲁国的木匠ꎬ名叫梓庆ꎮ (第 ８３ 页)
«达生»中有“梓庆削木为鐻”的寓言ꎮ 晋李颐注“梓庆”云:“鲁大匠也ꎮ

‘梓’ꎬ官名ꎮ ‘庆’ꎬ其名也ꎮ”这个鲁国的大匠名叫“庆”ꎬ而不是“梓庆”ꎮ “梓”
为管木工的官ꎬ也不是普通的木匠ꎮ

６. 庄子说ꎬ真正的善养生者ꎬ若牧羊人ꎬ就好像是放羊的人ꎮ (第 ９１ 页)
这话不是庄子所说ꎬ而是借«达生»中的夫子祝肾之口而说ꎮ 原文是:“善养

生者ꎬ若牧羊然ꎬ视其后者而鞭之ꎮ”“若牧羊然”意即“像放羊一样”ꎬ并非“若牧
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羊人ꎬ就好像是放羊的人”ꎬ这两句话意义也重复ꎮ
台湾著名哲学家傅佩荣教授有«傅佩荣‹庄子›心得» (国际文化出版公司

２００７ 年 ２ 月出版)一书ꎬ其中也有一些误解误用«庄子»语料之处ꎮ 如:
１. 该书封面广告出现了“纯正的«‹庄子›心得»带您聆听哲学的天簌”这样

的失误ꎮ “天簌”应是«庄子» “天籁”之误ꎬ于理不通ꎻ而纯正的心得、哲学的天

籁都是很牵强的说法ꎬ也与«庄子»“天籁”原意不合ꎮ 当然ꎬ这句不成功的广告

词有可能出自出版者之手ꎬ怪不得该书作者傅佩荣教授ꎮ
２. 该书第 １３６ 页有对“白驹过隙”的解释:“«庄子知北游»有类似的说法ꎬ

就是‘人活在天地之间ꎬ就象白马飞驰掠过墙间的小孔ꎬ只是一刹那罢了ꎮ’”从
墙的侧面“飞驰掠过墙间的小孔”ꎬ不是穿过、钻过ꎬ这是说得通的ꎮ 但是直接将

“隙”说成“墙间的小孔”ꎬ与前文所及“门缝”一样ꎬ都是没有«庄子»文本依据

的ꎮ
３. 该书第 １５９ 页转述«徐无鬼»中“匠石运斤成风”这个寓言故事时ꎬ将“匠

石”一律直接说成石匠ꎬ后面又说“庄子自比为技艺卓绝的石匠”ꎬ这些都是望文

生义、想当然的说法ꎮ 匠石是木匠之长“匠伯”ꎬ而木工最常用的工具是斧子(其
次还有“矩”ꎬ如«墨子天志上»:“譬若轮人之有规ꎬ匠人之有矩ꎮ”)ꎬ正因为他

善用斧子斫木成器ꎬ所以才能将斧子运转如风ꎬ斫去鼻端之泥如有神助ꎮ “匠
石”既然不是以凿石为生的石匠ꎬ而是运斤斫木的木匠ꎬ就不能直接颠倒译为

“石匠”ꎮ 古代的“匠石”与今天的“石匠”在称呼上也没有这样简单的对应关

系ꎮ
目前谈«庄子»心得和智慧方面的书很多ꎬ除了以上三书ꎬ笔者细读的还有

王少农的«庄子改变一生心态»(当代世界出版社 ２００４ 年 ９ 月出版)和«庄子讲

故事»(大众文艺出版社 ２００５ 年 １０ 月出版)等ꎬ误解误用现象同样很多ꎮ 通过

评析可以看出ꎬ«庄子»心得类著作在«庄子»语料的理解和运用方面ꎬ错误甚多ꎬ
甚至是明显的学术和语言错误ꎬ需要纠正ꎮ

二、«庄子»专书词典对«庄子»语料误解误用评析

«庄子»由于所处时代和自身语言表达的独特性ꎬ以及在后世语言运用中的

深远影响ꎬ许多词语和成语皆源自«庄子»ꎮ 这些注定«庄子»要成为很多辞书设

立词条ꎬ征引语料、特别是首见书证的重要选择对象ꎮ 但是后世辞书在编纂时利

用«庄子»语料也的确存在某些误解误用现象ꎬ如首见书证晚于«庄子»ꎬ未收«庄
子»中已出现的常用词语ꎬ解释«庄子»词语出现失误等问题ꎮ 目力所及ꎬ现代常

用的大型和重要的语文辞书如«辞海»、«辞源»、«汉语大字典»、«汉语大词典»
等都有或多或少的处理«庄子»语料疏漏和失误之处ꎮ 本文只重点评析«庄子»
的专书词典«老庄词典»中出现的部分«庄子»语料误解误用现象ꎮ

«老庄词典»是先秦要籍词典(丛书)之一ꎬ董治安主编ꎬ王世舜、韩慕君编

著ꎬ山东教育出版社 １９９３ 年出版ꎬ是至今唯一的«庄子»专书词典ꎮ 该词典集中
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注解«庄子»语料ꎬ因此误解误释现象也就明显多于其他辞书ꎮ 现举例评析如下:
１. «秋水»:“庄子与惠子游于濠梁之上ꎮ”«老庄词典»第 ３４９ 页释“濠梁”之

“梁”为“石梁” “石堤”ꎮ 但是据下文庄子与惠子有关“鱼之乐”的著名论辩可

知ꎬ此处的“梁”不仅与水有关ꎬ还当与鱼有关ꎬ应为鱼梁义ꎬ是水中堤坝或河堰ꎬ
人工拦水捕鱼设施ꎮ “梁”此义出现得很早ꎬ如«诗经邶风谷风»:“毋逝我

梁ꎬ毋发我笱ꎮ”朱东润主编的«中国历代文学作品选»注释说:“梁ꎬ鱼梁ꎬ流水中

拦鱼之物ꎮ 这句说ꎬ不要到我的鱼梁那儿去ꎮ 写女子恐家中鱼梁被人弄坏ꎮ”
“笱ꎬ竹制的捕鱼器具ꎬ其口鱼能入而不能出ꎮ” 〔９〕«诗经»中“梁”“笱”对举ꎬ皆为

捕鱼设施或器具ꎮ «尔雅释宫»云:“隄谓之梁ꎬ石杠谓之徛ꎮ” «老庄词典»据
此释“濠梁”之“梁”为“石梁”“石堤”ꎬ脱离具体语境ꎬ恐未必得其确解ꎮ

２. «盗跖»:“今富人ꎬ耳营(于)钟鼓管籥之声ꎬ口嗛于刍豢醪醴之味ꎮ” «老
庄词典»第 ５８５ 页释“嗛”为“衔在口内”ꎬ恐与语境不合ꎮ “嗛”与“含”都可以表

示衔在嘴里或包在口中ꎮ «说文»:“含ꎬ嗛也ꎮ 从口ꎬ今声ꎮ”“嗛”义为“嘴含物”
的如«史记大宛传»:“鸟嗛肉ꎬ蜚其上ꎮ” (蜚ꎬ通“飞”)但是«庄子»中“嗛”的
搭配对象是“味”ꎬ而味不是肉、饭、酒等食物ꎬ而是人对食物的感觉ꎬ不能含在口

中ꎻ另外ꎬ“嗛”后有“于”ꎬ表明此处“嗛”为不及物动词ꎬ“嗛味”不是直接的

支配关系ꎬ与“鸟嗛肉”不同ꎮ «盗跖»此处的“嗛”成疏为“称适也”ꎬ清郭庆藩

«庄子集释»解释为“快也”ꎬ都是快意、爽快、满足的意思ꎬ应与“惬”通ꎮ
３. «天道»:“士成绮雁行避影ꎬ履行遂进ꎬ而问修身若何ꎮ” «老庄词典»第

３５９ 页释“履行”为“尾随缓行的样子”ꎬ恐误ꎮ “尾随缓行”既无法从原文语境中

得出ꎬ也无法从“履”与“行”及其搭配中得出ꎮ 从前文“雁行”来看ꎬ“履”当修饰

“行”ꎬ组成偏正式复合词ꎬ表明行的方式ꎮ «庄子浅注»:“履行ꎬ穿着鞋子走ꎮ
遂ꎬ就ꎮ 古人入室要脱鞋ꎬ而士成绮心里不安ꎬ忘记规矩ꎬ居然穿着鞋子就进入老

子室中求教ꎮ” 〔１０〕此释切合原义ꎬ又符合“履行”的词义和结构ꎬ是很好的解释ꎮ
今天的“履行”词义已经不同ꎬ指实践(诺言)、履约、执行(合同)、经办(手续)
等ꎬ不过这仍是由“履”的本义和“行”的动词性常用义逐步引申而来的ꎮ

４. «天运»:“孰居无事淫乐而劝是ꎮ”«老庄词典»第 ４３１ 页将此例“劝”归入

表“勤勉” “努力”的例子中ꎬ未得确诂ꎮ “劝”本义是勉励ꎬ奖励ꎬ鼓励ꎬ即“劝
勉”ꎬ«说文»:“劝ꎬ勉也ꎮ”“劝”由本义又引申出“努力”“勤勉”义ꎮ “劝”由指向

自己的“努力”“勤勉”义又引申出指向他人的“助”义ꎬ«广雅释诂二»:“劝ꎬ助
也ꎮ”王念孙疏证:“劝者ꎬ«盘庚»云:‘女诞劝忧ꎮ’«君奭»云:‘在昔上帝割申劝

宁王之德ꎮ’皆助之义也ꎮ”«庄子»表示此义的“劝”只有上引«天运»例ꎮ 成疏:
“谁安居无事ꎬ自励劝彼ꎬ作此淫雨而快乐邪?”此“劝”是由此及彼ꎬ且是通过“自
励劝彼ꎬ作此淫雨”的ꎬ“劝”显然有“助”义ꎮ «天运»下文“天有六极五常ꎬ帝王

顺之则治ꎬ逆之则凶”也能显示“劝”的由此及彼ꎬ即由人助天之义ꎮ «庄子浅注»
注释云:“劝ꎬ助长ꎮ” 〔１１〕是也ꎮ

５. «至乐»:“羊奚比乎不箰ꎬ久竹生青宁ꎬ青宁生程ꎬ程生马ꎬ马生人ꎮ” «庄
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子»中的“程”ꎬ历代注家解释不一ꎮ 如“青宁生程”句ꎬ成疏:“亦虫名ꎮ”唐陆德

明«经典释文»:“李云:未闻ꎮ”“程生马ꎬ马生人”句ꎬ成疏:“未详所据ꎮ”«经典释

文»:“俗本多误ꎬ故具录之ꎮ”皆语焉不详ꎮ 针对此例ꎬ«老庄词典»第 ４２１ 页解

“青宁”为青熊ꎬ第 １５２ 页解“程”为豹子ꎬ第 ３６２ 页解“马” “疑‘为’之讹ꎮ 为ꎬ
«说文»:‘母猴也ꎮ’”许慎“为”字之释ꎬ今人早证其误ꎬ该词典却为了让“马生

人”与人出于猿说相合ꎬ仍据以证明«庄子»原文有错讹ꎬ这是以讹证“讹”ꎬ强为

之解ꎮ 该词典对此例“马”字的解释源于高亨的«庄子新笺»ꎬ«庄子浅注»对高

说批评道:“但恐怕作者当时还没有猿变人的观念ꎬ而且本段所说各种生物的转

化ꎬ不少推测之辞ꎬ并非科学ꎮ” 〔１２〕

三、近年来各类书刊对«庄子»语料误解误用评析

«庄子»心得类图书和«庄子»专书词典存在的众多瑕疵让我们感到遗憾ꎬ推
而广之ꎬ误解误用«庄子»语料的现象目前在其他学术领域和文化市场同样存

在ꎬ如各级各类学校的教材、学者们的文章著作、通俗读物和各类报刊杂志等纸

质产品中多有所见ꎬ错乱现象确实令人如鲠在喉ꎬ不吐不快ꎮ 略举数例评析如

下:
１. 对“不可端倪”的误解误用

“倪”本指边际ꎬ又引申出“开端”之义ꎬ与“端”同ꎬ“端倪”连用ꎬ复语单义ꎮ
«大宗师»“反复终始ꎬ不知端倪”为其最早用例ꎮ “端倪”由“边际” “开端” “头
绪”等名词义又引申出动词义ꎬ指推测事情的头绪、起始ꎬ了解事物的变化终始ꎬ
如同“把握”“捉摸”ꎬ当然出现的时间也很迟ꎬ«辞海»的书证是韩愈的«送高闲

上人序»:“故旭(张旭)之书ꎬ变动犹鬼神ꎬ不可端倪ꎮ” 〔１３〕 “不可端倪”正是«大
宗师»“不知端倪”的变体ꎬ二者都是沿用已久的成语ꎮ 不过从“端倪”所处位置

可以看出二者的词性和词义皆有所不同ꎮ
复音词“端倪”在今天显得既古老文雅ꎬ又新鲜时髦ꎬ然而也有因为不了解

古语词“端倪”的词义及其演变过程而误释、误用的ꎬ甚至还有误读、误写的ꎬ不
能不引起我们注意ꎮ

人民教育出版社出版的高中«语文»课本第二册(１９９８ 年 ６ 月第 ３ 版)有篇

课文«过万重山漫想»ꎬ其中一段话说道:“人类的历史ꎬ对于我本来如同远在云

天之上、不可端睨的飞鸟ꎬ此时忽如栖落在手指上ꎬ简直可以数一数它的翎毛ꎮ”
此处“不可端睨”是成语的误写误用ꎬ“端睨”应作“端倪”ꎮ 倪音 ｎíꎬ边际、开端

义ꎮ “睨”音 ｎìꎬ表斜视ꎬ如«史记廉颇蔺相如列传»:“相如持其璧睨柱ꎬ欲以击

柱ꎮ”所以“睨”与“端”“倪”的“开始”义不合ꎬ与“端”的“端正”义更相抵牾ꎬ故
“端睨”不能连用ꎮ «庄子»中另有“敖倪”一词ꎬ«天下»:“独与天地精神往来ꎬ而
不敖倪于万物ꎮ”此处“倪”通“睨”ꎬ表“视”义ꎬ“敖倪”即傲视、轻视ꎮ 还有“介
倪”ꎬ«马蹄»:“夫加之以衡扼ꎬ齐之以月题ꎬ而马知介倪闉扼鸷曼诡衔窃辔ꎮ”此
处“介倪”犹“睥睨”ꎬ即侧目而视ꎬ或为不安的样子ꎮ 本篇课文的作者不了解“端
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倪”的意义和写法ꎬ又受“敖倪”“介倪”之“倪”与“视”相关的影响ꎬ误将“端倪”
等同于端详、细看ꎬ所以才有文中对历史“飞鸟”的感受由远而不可知到近而可

细观的变化ꎮ 因此教材中的“不可端睨”是“不可端倪”的误写ꎬ同时也是误用ꎬ
因为“不可端倪”并不适合此处语境ꎮ 此类双重错误出现在中学语文教材中ꎬ不
能不说是作者、编者的失误ꎬ对中学师生的影响也是负面的ꎮ

２. 对“果腹”的误解误用

“果腹”为双音述宾词组ꎬ源自«逍遥游»:“适莽苍者ꎬ三餐而反ꎬ腹犹果然ꎻ
适百里者ꎬ宿舂粮ꎻ适千里者ꎬ三月聚粮ꎮ”将“腹犹果然”调整压缩为“果腹”ꎬ意
思变为“使腹部像果子一样圆圆的”ꎬ即吃饱肚子ꎮ 如明谢肇淛«五杂俎»卷七

“今世书画有七厄”条:“富贵之家ꎬ朱门空锁ꎬ榻笥凝尘ꎬ脉望(即蠹鱼)果腹ꎬ五
厄也ꎮ”

但是常有人将“果腹”误用为“裹腹”ꎬ如巫瑞书«南方民俗与楚文化———楚

文化掠影»:“在物产丰富的地方ꎬ人们的饮食不完全是为了裹腹充饥ꎬ” 〔１４〕

刘心武«吃白果»:“冷面不是指供裹腹的东西ꎬ而是指人在生活里遇到的冷面孔

” 〔１５〕叶恩忠«撕裂长风»的“裹腹”也应为“果腹”ꎮ〔１６〕 同样的误用又见于黄

正雨«自然的箫声———‹庄子›»:“«列御寇»篇说ꎬ庄子住在穷里陋巷ꎬ生活没有

着落ꎬ只好靠编织草鞋度日ꎬ由于食不裹腹ꎬ饿得脖子细长ꎬ面黄肌瘦ꎮ” 〔１７〕

据近 ２０ 年来致力于在大众语言生活中指瑕纠谬、拨乱反正ꎬ有着学术领域

和文化市场上“啄木鸟”之称的国内著名语言类月刊«咬文嚼字»２００５ 年第 ６ 期

介绍ꎬ“食不裹(果)腹”之“裹”在当代汉语出版物中最常见的 １００ 个别字中位居

第 ２２ 位ꎬ可见其差错率之高ꎮ «咬文嚼字»２００５ 年第 ８ 期«最常见的 １００ 个别字

辨(二)»举的第 ２２ 个例子即源自«庄子»的“食不果腹”ꎬ易错为“食不裹腹”ꎮ
举例分析认为:“‘裹’虽和‘果’同音ꎬ但意思是指在外部包扎、缠绕ꎬ‘衣不裹

腹’也许还可以说ꎬ‘食不裹腹’让人如何理解?” 〔１８〕这分析是击中了要害ꎮ
分析“裹腹”出现的原因ꎬ可能受“衣不蔽体ꎬ食不果腹”说法的影响ꎬ由“蔽

体”连带而出现了“裹腹”的差错ꎮ 当然ꎬ“果”错成“裹”也与音同致误ꎬ写别字

有关ꎮ
３. 对“处子”的误解误用

“处子”一词始见于«逍遥游»:“藐姑射之山ꎬ有神人居焉ꎮ 肌肤若冰雪ꎬ淖
约若处子ꎮ”成疏:“处子ꎬ未嫁女也ꎮ” «经典释文»云:“处子ꎬ在室女也ꎮ”因此

“处子”义为深居闺中待嫁之处女ꎮ 如«孟子告子下»:“逾东家墙而搂其处子ꎬ
则得妻ꎻ不搂ꎬ则不得妻ꎬ则将搂之乎?”此处的“处子”显然是指未嫁之处女ꎮ 此

义自古及今ꎬ沿用不衰ꎮ 因«庄子»“绰约若处子”一句以冰雪喻神人之肌肤ꎬ以
处子喻神人之绰约风姿ꎬ比喻新颖独特ꎬ给人留下了深刻印象ꎬ可谓过目难忘ꎮ
正是这修辞效果的影响ꎬ“处子”后来又可比喻人端庄柔美ꎬ镇静稳重ꎬ如清李渔

«怜香伴冤褫»:“我范介夫ꎬ在学中做秀才ꎬ就如在闺中做处子ꎬ兢兢业业ꎬ砥
砺廉隅ꎮ”成语“静如处子ꎬ动若脱兔”就是此种用法ꎮ «孙子兵法九地»:“是
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故始如处女ꎬ敌人开户ꎻ后如脱兔ꎬ敌不及拒ꎮ”这里用的是“处女”ꎬ与成语中的

“处子”同义ꎮ 另外ꎬ“处子”在古代还可以指有才德而隐居不仕的人ꎬ相当于“处
士”ꎬ如«潜夫论交际»:“谦恭以为不肖ꎬ抗扬以为不德ꎮ 此处子之羁薄ꎬ贫贱

之苦酷也ꎮ”西晋束皙«补亡诗»:“堂堂处子ꎬ无营无欲ꎮ”此义为其非常用义ꎮ
按说今人在使用“处子”一词时ꎬ是不会出错的ꎬ然而令人奇怪的是ꎬ竟有人

用“处子”指未婚男子ꎮ 如刘庆邦«嫂子和处子»(载«天涯»２００１ 年第 １ 期)中的

“民儿”为一未婚男子ꎬ即标题所指的“处子”ꎮ «健康报»２００５ 年 ２ 月 ８ 日«必须

直面的现实:中学生性病»:“处子处女们一旦早恋了ꎬ多数家长心存侥幸:‘不会

有那事!’于是随便给孩子用点药ꎮ”用“处子”指中学男生ꎬ也是误用ꎮ 这里“用
‘处子处女’并不合适ꎬ不如改称‘少男少女’反而清楚”ꎮ〔１９〕 «咬文嚼字»２００２ 年

第 ７ 期韩铁民在«“处子”非“童男”»一文中也曾批评«读者»２００１ 年第 １８ 期«浪
花有脚»一文中的一句话:“(沈从文)虽为人师ꎬ毕竟尚是处子ꎬ没过多久ꎬ他就

看上了班里十八岁的少女张兆和ꎮ”韩先生分析认为:“作者大概以为未婚女子

称处女ꎬ那么未婚男子就该称‘处子’了ꎬ这恰恰犯了想当然的毛病ꎮ”这是对的ꎮ
“子”指子女ꎬ早期兼指男女ꎬ后专指男性ꎬ即儿子ꎬ古时还可作为男子的美称或

尊称ꎬ这是导致有人对“处子”想当然的主要原因ꎮ 另外ꎬ“处子”在古代也可指

处士ꎮ “子”在后期词义上所显示出的性别指向也是致误的原因之一ꎮ
４. 对“天籁”的误解误用

“天籁”语出«庄子»ꎬ就是纯天然的声音ꎬ是充满自然之美的声音ꎮ 后世常

用“天籁”来形容人为的自然纯正的声音ꎬ相当于«庄子»中的“人籁”ꎮ 这本来

就违背了«庄子»的原意ꎬ属于对«庄子»词语的误解误用ꎬ但是已积非成是ꎮ 现

在又出现新的误解误用ꎬ就是“天籁”本亦指声音ꎬ再加“之音” “之声”ꎬ实为叠

床架屋ꎬ属于生造成语ꎮ 同样ꎬ“万籁”也不能写作“万籁之音” “万籁之声”ꎬ如
“万籁俱寂”不能写作“万籁之声(音)俱寂”ꎮ 然而误写误用的仍然有之ꎬ现在

“天籁之音”“天籁之声”“万籁之音”“万籁之声”的说法大量出现ꎬ几乎成了现

代新成语ꎮ 如:
(１)“但仍是‘感于哀乐ꎬ缘事而发’的天籁之音ꎬ是发乎性情的真实心灵的

展现ꎮ”又:“直译出来就是秋气将万籁之声洗得消瘦ꎬ暮色的沉阴忙碌地驱逐着

日光ꎮ” 〔２０〕

(２)人们常说“天籁之音”ꎬ其实哪有什么天籁之音? 真正的天籁之音不是

我辈俗人有福气听到的ꎮ〔２１〕

(３)林中漫步ꎬ您会聆听到久违的天籁之声ꎮ〔２２〕

所谓“之音”“之声”ꎬ实为蛇足ꎮ 此种语病«咬文嚼字»早已批评之ꎬ如 ２００３
年第 ８ 期夏军的«叠床架屋的“天籁之音”»ꎮ 但是此种语病至今在书面作品、口
头语言中仍然时有所见ꎬ甚至在电视和网络上成了音乐的代名词ꎬ如山东卫视

２０１２ 年 ４ 月启动的“大型巨星音乐教育类选秀节目” “天籁之声”ꎬ网上在线观

看的高清视频音乐和动漫节目“天籁之音”等ꎮ
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５. 对“腓无胈ꎬ胫无毛”的误解误用

王树凡在«钱教授误解了庄子»一文中指出:“复旦大学钱文忠教授在央视

«百家讲坛»讲述«解读三字经» (１５)时说:庄子认为墨子形象不好ꎬ称他‘腓无

胈ꎬ胫无毛’ꎮ 钱教授接着解释这六个字:‘就是说墨子大腿和小腿上都没有毛ꎬ
很难看ꎮ’此说有误ꎮ” 〔２３〕钱教授所引的话见«庄子天下»:“将使后世之墨者ꎬ
必以自苦腓无胈、胫无毛相进而已矣ꎮ”王文认为钱教授错在把小腿说成大腿ꎬ
“腓(ｆéｉ)和胫(ｊìｎｇ)都是小腿部分ꎬ不包括大腿ꎮ”“人体的大腿称‘股’ꎬ与胫、腓
不是一回事ꎮ”这种批评是对的ꎮ 但是王文认为“‘胈’音 ｂáꎬ义为人腿上的毛”ꎬ
就不符合此处上下对举的语境了ꎮ 此处的“胈”实为白肉ꎬ如«在宥»:“尧、舜于

是乎股无胈ꎬ胫无毛ꎮ”成疏:“胈ꎬ白肉也ꎮ”王文解释“腓即胫肉ꎬ就是俗说的小

腿肚子ꎮ 此处大块的浅层肌肉叫‘腓肠肌’ꎮ”并认为«天下»的“意思是说大禹

‘小腿和小腿肚子上连一根毛也没有ꎬ因为他辛苦劳碌ꎬ整日奔走ꎬ把小腿上的

毛都磨掉了’”ꎮ “小腿和小腿肚子上连一根毛也没有”的说法中“小腿肚子”显
然多余ꎬ所以后文只说“小腿上”ꎮ 实际上小腿肚子(“腓”)应该和“没有肉”
(“无胈”)相对应ꎮ 因此钱教授正确的说法应该是“小腿肚子没有肉ꎬ小腿上没

有毛”ꎮ «庄子今注今译»就翻译为“腿肚子没有肉、小腿上没有毛”ꎮ〔２４〕

(感谢安徽大学文学院白兆麟教授在本文修改过程中提出宝贵意见和建议ꎮ)
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