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从中日两国近代化的不同看甲午战争的结局

○ 刘悦斌
(中共中央党校　 文史部ꎬ 北京　 １０００９１)

〔摘　 要〕中日两国在大体相同的背景下开始近代化ꎬ但具体做法上却有很大不同:
日本积极主动ꎬ中国消极被动ꎻ日本明治维新是国策ꎬ有坚强有力的近代化建设领导核

心ꎬ中国洋务运动不是国策ꎬ没有坚强有力的近代化建设领导核心ꎻ日本非常重视普及

国民教育ꎬ而中国仍然坚持以精英教育、应试教育为主的科举教育ꎻ日本的近代化基本

上是器物、制度、文化心理三个层次齐头并进ꎬ中国的近代化则是三个层次分为界限分

明的三个阶段ꎮ 这些不同做法背后的原因ꎬ除政治、经济结构和国际环境因素外ꎬ更重

要的是文化传统因素ꎮ
〔关键词〕中国ꎻ日本ꎻ近代化ꎻ文化传统

关于甲午战争中国失败、日本胜利的原因ꎬ学术界已经作了很多探讨ꎬ有军

事方面的(国防战略和战场战术、武器装备等)ꎬ有制度方面的(制度落后ꎬ与时

下的反腐相呼应ꎬ近来不少人强调并重点分析了当时官场腐败的因素)ꎬ也有思

想观念(“中体西用”等)和文化力方面的(国民意识、战争观念、海洋观念、科技

意识等)ꎮ 本文则试图从中日两国近代化的不同做法及其背后的原因作一分

析ꎬ以就教于方家ꎮ

一

我们知道ꎬ中日两国是在大体相同的背景下开始近代化的:(１)当时两国都

是落后国家ꎬ经济技术状况大体相同ꎬ农业经济占主导地位ꎬ没有近代工商业ꎬ军
事力量弱ꎬ综合国力小ꎮ (２)都自视甚高ꎬ都把自己的文明程度看得远远高出于
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其他国家ꎬ充满虚骄之气ꎬ如 １７９３ 年英国派遣马戛尔尼使团以给乾隆帝祝寿的

名义来华ꎬ提出派遣使节驻北京、增开通商口岸等一系列要求ꎬ乾隆帝一口回绝ꎬ
他在给英王乔治三世的敕谕中说:“天朝物产丰盈ꎬ无所不有ꎬ原不藉外夷货物

以通有无ꎮ 特因天朝所产茶叶、瓷器、丝斤ꎬ为西洋各国及尔国必需之物ꎬ是以加

恩体恤ꎬ在澳门开设洋行ꎬ俾得日用有资ꎬ并沾馀润ꎮ 天朝统驭万国ꎬ一视同

仁ꎮ” 〔１〕日本统治者也有与此相同的思想观念:“以我天下之富ꎬ土地之广ꎬ不需

仰赖外夷之物即可自足ꎮ”“神州(指日本)是日出和元气肇始的地方ꎮ 天日的后

裔ꎬ历代君临ꎬ万古不易ꎮ 真是大地之元首ꎬ万国之纪纲ꎮ” 〔２〕 因而都对外实行闭

关锁国政策ꎬ限制与外国(主要是西方国家)的交往:清政府实行广州一口通商

制度ꎬ对来中国的外国商人作了很多限制性规定ꎬ而日本只保留与中国、荷兰在

长崎有限的贸易和与朝鲜、琉球的往来ꎬ不与其他国家打交道ꎮ (３)都是被侵略

国家ꎬ１８４０ 年英国发动侵略中国的鸦片战争ꎬ１８４２ 年强迫清政府签订了不平等

的«南京条约»ꎬ美国、法国也趁火打劫ꎬ强迫清政府分别与之签订了«望厦条约»
和«黄埔条约»ꎮ １８５３ 年美国海军准将佩里率舰队到达日本ꎬ以武力相威胁ꎬ要
求日本开放通商ꎬ次年日本与美国签订不平等的«日美亲善条约»ꎬ此后又相继

与英、荷、俄、法签订了不平等条约ꎮ (４)都是在西方侵略下被迫对外开放ꎮ (５)
都是为了自强御侮而开始近代化建设ꎮ

但是在大体相同的背景下开始的近代化行程ꎬ两国却有很多不同之处ꎮ 举

其要者ꎬ至少有以下几个方面ꎮ
其一ꎬ日本及时抓住了机遇ꎬ近代化的启动积极主动ꎬ而中国则没有及时抓

住机遇ꎬ近代化的启动消极被动ꎮ
日本在与西方列强签订了不平等条约之后ꎬ马上就开始了比较大规模的了

解西方、学习西方的活动ꎮ 按理说ꎬ中国遭受西方国家打击比日本早ꎬ大规模了

解西方、学习西方的活动也应该比日本早ꎬ其实不然ꎮ 中国近代化的启动整整延

误了 ２０ 年ꎬ直到第二次鸦片战争ꎬ中国受到了更严重的打击ꎬ才有一部分人认识

到中西之间的关系已经发生了根本的变化ꎬ中国再也不是“天朝上国”ꎬ西方也

不是不开化的落后的“戎蛮夷狄”ꎬ而是“数千年来未有之强敌”ꎬ〔３〕 他们把这一

变化叫做“变局”或“创局”ꎮ〔４〕 在这种“变局”面前ꎬ一些开明官僚主张“借法自

强”(李鸿章语)ꎬ中国才开始了向西方学习的洋务运动ꎬ开启了近代化实践的大门ꎮ
以«海国图志»为例ꎮ 魏源编撰«海国图志»ꎬ目的是在我们泱泱大国的中国

被“蕞尔岛夷”的英国打败之后检讨我们失败的原因ꎬ为国人特别是统治者提供

“知彼”的材料ꎬ以便采取相应的对策ꎬ达到抵御外来侵略的目的ꎬ用魏源的话

说:“欲制外夷者ꎬ必先悉夷情始ꎮ” 〔５〕然而ꎬ让魏源失望的是ꎬ除了寥寥无几的几

个志趣相投的有识之士外ꎬ«海国图志»并没有在统治集团中和社会上产生什么

影响ꎬ当时整个中国犹如一潭死水ꎬ«海国图志»的刊行犹如小小的一粒石子投

入这潭死水ꎬ波澜不兴ꎮ 清统治者和绝大多数中国人还沉浸在“天朝上国”的迷

梦中ꎬ对世界资本主义的发展懵然无知ꎬ把英国的侵略看作是历史上曾经多次发
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生过的化外之“夷”的又一次犯上作乱ꎬ«南京条约»一经签订ꎬ便意味着天下从

此太平ꎬ并没有意识到这场战争对中国的真正意义ꎬ有记载说:“议和之后ꎬ都门

仍复恬嬉ꎬ大有雨过忘雷之意ꎮ” 〔６〕

然而ꎬ魏源这部在同胞中知音寥寥的苦心孤诣之作ꎬ却在日本花香四溢ꎮ
«海国图志»最早是 １８５１ 年由中国商船带入日本的ꎬ传入日本后ꎬ很快受到日本

有识之士的重视和欢迎ꎬ一时间ꎬ«海国图志»的翻刻本(按原文翻印)、训点本

(在汉文上下旁边加上训读符号或假名)与和解本(日文译本)纷纷刊印ꎮ 据北

京大学王晓秋教授的研究ꎬ仅仅在 １８５４ 年至 １８５６ 年的 ３ 年间ꎬ日本刊印的«海
国图志»各种选本就有 ２０ 多种ꎬ〔７〕由此可见日本人对了解外部世界的主动与渴

望ꎮ 日本人高度评价«海国图志»ꎬ说:“夫地理既详ꎬ夷情既悉ꎬ器备既足ꎬ可以

守则守焉ꎬ可以战则战焉ꎬ可以款则款焉ꎬ左之右之ꎬ惟其所资ꎮ 名为地志ꎬ其实

经武大典ꎬ岂琐琐柳书之比ꎮ” 〔８〕因而纷纷争读ꎬ作摘要ꎬ写心得ꎬ座谈体会ꎬ不亦

乐乎ꎬ出现了一个«海国图志»热ꎮ
«海国图志»对日本人打开眼界、了解世界资本主义起了重大的作用ꎮ 正如

一个日本学者指出的:“本书译于幕末海警告急之时ꎬ最为有用之举ꎮ 其于世界

地理茫无所知的幕末人士ꎬ此功实不可没也ꎮ” 〔９〕«海国图志»是日本明治维新前

最重要的启蒙读物之一ꎬ它使日本人知道了外部世界是个什么样子ꎬ给他们中的

维新志士以启迪ꎬ使许多保守人士转变了思想ꎬ从而推动了日本的开国与维新ꎮ
据日本学者统计ꎬ明治维新的代表人物全都读过«海国图志»ꎬ以致有日本学者

说:“«海国图志»起了决定日本前进道路的指南针作用ꎮ” 〔１０〕

对于«海国图志»在中国国内受到的冷落ꎬ连日本人都看不过去ꎬ感叹道:
“呜呼! 忠智之士ꎬ忧国著书ꎬ不为其君所用ꎬ而反被琛于他邦ꎮ 吾不独为默深

(魏源ꎬ字默深)悲矣ꎬ而并为清帝悲之ꎮ” 〔１１〕 读史至此ꎬ不能不令人扼腕叹息ꎬ
感慨系之!

其二ꎬ明治维新是日本的国策ꎬ有坚强有力的具有近代化建设知识的领导核

心ꎻ洋务运动不是清政府的国策ꎬ后来的戊戌变法和预备立宪虽然成为国策ꎬ但
是没有坚强有力的领导核心ꎮ

日本近代化的大规模进行是在明治维新时期ꎮ 明治之前统治日本的是德川

幕府ꎬ天皇有名无实ꎬ一批中下级武士出身的改革派联合与德川幕府有矛盾的西

南诸强藩ꎬ在“尊王攘夷”的口号下发动倒幕战争ꎬ打败了幕府军队ꎬ迫使幕府将

军还政天皇ꎮ 天皇取得政权后ꎬ迅速于 １８６８ 年 ４ 月发布“五条誓文”ꎬ提出“破
旧来之陋习”、“求知识于世界”的口号ꎬ在大久保利通等一批维新志士的辅佐

下ꎬ开始实行了一系列近代化建设的政策和措施ꎬ即“明治维新”:首先建立起以

天皇为中心的统一的中央集权国家ꎬ在中央政府的统一部署和领导下ꎬ进行广泛

的社会动员ꎬ有计划分步骤地大力兴办“殖产兴业” (工业化)、“富国强兵” (建
立近代常备军)、“文明开化”(近代化教育和西方生活方式等)的各项活动ꎮ 明

治天皇及其他明治维新的领导者们如木户孝允、大久保利通、伊藤博文都是有见
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识、有能力的领导者ꎮ
反观中国ꎬ近代化运动一直缺乏一个既有近代化建设知识、又坚强有力的领

导核心ꎮ 洋务运动是由曾国藩、李鸿章、左宗棠等部分开明官僚倡导、主持进行

的ꎬ他们各自根据自己的认识水平和权限举办洋务活动ꎬ除李鸿章外ꎬ他们也都

是在自己任职的地区举办洋务活动ꎬ因此是各自为战ꎬ缺乏系统性ꎮ 清中央政府

中虽然有恭亲王的支持ꎬ但是实权掌握在慈禧太后手中ꎬ她但知权力ꎬ缺乏远见ꎬ
缺乏近代化知识ꎬ没有进行近代化建设的全盘规划和统筹安排ꎬ她所做的就是批

准或者否决洋务派官僚的洋务举措ꎮ 也就是说ꎬ洋务运动不是清政府的国策ꎮ
之后的戊戌变法和预备立宪虽然成了国策ꎬ但是都缺乏既有见识又坚强有力的

领导核心ꎮ 戊戌变法时的领导者康有为、光绪帝有见识但没能力ꎬ慈禧太后有能

力但没见识ꎻ预备立宪时的领导者慈禧太后有能力没见识ꎬ接她班的隆裕太后和

摄政王载沣则是既没见识又没能力ꎮ
其三ꎬ日本在近代化过程中特别重视普及国民教育ꎬ而我国的教育改革十分

迟缓ꎬ仍主要是精英教育ꎮ
日本明治政府充分认识到ꎬ“要使国家富强ꎬ必须增进一般民众的知识ꎮ” 〔１２〕

于是ꎬ采取各种措施发展和普及国民教育ꎮ １８７１ 年ꎬ成立文部省作为主管全国

教育的机关ꎬ把制定全国统一的学制作为首要任务ꎬ于 １８７２ 年 ８ 月出台«学制

令»等文件ꎬ批判了幕府的旧式封建主义教育ꎬ提倡资本主义的个人主义ꎬ提出

“邑无不学之户ꎬ家无不学之人”的“国民皆学”的平等教育政策ꎮ〔１３〕 教育内容则

侧重于西方近代文化思想和科学技术知识ꎬ如小学的修身课ꎬ以西方民主自由思

想为基础ꎬ同时包括日本精神和儒家道德思想ꎻ历史课除日本史之外ꎬ还有中国

史和西洋史ꎻ地理课则讲授日本和世界五大洲的地理及人种知识等ꎮ〔１４〕 之后日

本政府对教育体制逐渐完善ꎬ到 １８９０ 年代形成了比较完备的近代教育体系ꎮ
日本政府不惜一切努力来提高儿童的就学率ꎬ日本的一般国民也认识到国

民教育的必要性和重要性ꎬ许多有钱人捐赠巨款帮助政府兴办学校ꎬ知识分子也

纷纷创办私立学校以培养人才ꎬ其中最著名的是福泽谕吉在东京创办的庆应义

塾ꎮ 由于政府和民间的努力ꎬ国民教育迅速普及ꎬ到 １９０７ 年ꎬ学龄儿童就学率已

经达到 ９７. ３８％ ꎮ〔１５〕上世纪 ６０ 年代ꎬ战后日本第一任首相吉田茂自豪地说:“直
到今天ꎬ人们到乡村旅行时ꎬ仍然可以看到ꎬ小学校的校舍大多是村中最好的建

筑ꎬ表明日本人对教育的尊重ꎮ”对高等教育ꎬ或由政府高薪聘请外国教师ꎬ或派

遣日本学生留学外国ꎬ大力培养高级学者ꎮ 吉田茂说:“为了实现近代化而如此

重视教育事业ꎬ这是日本近代化的一大特点ꎮ” 〔１６〕

我国在教育方面则迟迟没有进行根本的变革ꎮ 从隋唐时期科举制度确立ꎬ
我国的教育可以说就一直是应试教育ꎬ尽管受教育的方式可以不同ꎬ有官学(中
央有国子监ꎬ既是掌管全国学校的最高行政机构ꎬ又是全国最高学府ꎬ又称“太
学”ꎻ地方有府学、州学、县学)ꎬ还有众多的书院和私塾ꎬ但都是精英教育ꎬ读书

士子的目标只有一个:参加科举考试ꎬ进入仕途ꎬ换句话说ꎬ就是培养政府官员ꎮ
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发展到清代ꎬ科举考试已经僵化ꎬ内容上ꎬ只以«四书»«五经»为根据ꎬ考生只能

“代圣贤立言”ꎬ不允许有自己的观点和主张ꎻ形式上ꎬ主要是八股文和试贴诗ꎬ
特别注重小楷ꎮ 这种教育制度自然培养不出近代化的人才ꎮ 洋务派在举办洋务

活动的过程中ꎬ深感人才缺乏ꎬ曾试图改革科举制度ꎮ 李鸿章等人建议清政府

“变通”科举考试ꎬ“另开洋务进取一格ꎬ以资造就”ꎬ〔１７〕在科举考试中增加“算术

格致”、“机器制作”、“外国情事利弊ꎬ语言文字”等内容ꎬ〔１８〕 但是清政府没有接

受ꎬ另一洋务派重臣沈葆桢奏请废除已经没有什么用处的武科ꎬ更被清廷指责为

“实属不知大体”ꎬ传旨申斥ꎮ〔１９〕洋务派只得另辟蹊径ꎬ建立新式学校和派遣留学

生ꎬ但是这不能从根本上改变我国落后的教育制度ꎬ不能大量培养符合洋务活动

需要的人才ꎬ当然更不能全面培养具有近代化知识和思想的国民ꎮ 一直到 １９０５
年ꎬ清政府才废除科举制度ꎬ开始按照近代学校的教育体制和内容进行国民教

育ꎬ远远落在了日本的后面ꎮ
在派遣留学方面ꎬ一方面ꎬ日本派出的留学生比中国多ꎬ仅 １８７０ － １８７２ 年

间ꎬ就派出 ７５２ 名ꎬ〔２０〕而中国 １８７２ 年才开始派留学生出国学习ꎬ这就是留美幼

童ꎬ此后 ４ 年间总共才派出 １２０ 名ꎬ１８７７ 年开始派遣福州船政学堂学生留学欧

洲ꎬ到 １８８６ 年共派出 ７０ 多人ꎬ二者相加不到 ２００ 人ꎮ 另一方面ꎬ日本的留学生

是全面学习西方各种学科ꎬ而清政府派出的留美幼童从小学开始ꎬ虽未明确规定

学习内容ꎬ但清政府选派幼童留美的初衷是学习西方的“舆图、算法、步天、测
海、造船、制器等事”ꎬ因其“无一不与用兵相表里”ꎬ〔２１〕 而且到 １８８１ 年全部撤

回ꎬ除詹天佑等二人外ꎬ其余都没有完成学业ꎬ至于留学欧洲的船政学堂学生ꎬ则
限于学习轮船制造和驾驶ꎮ 甲午战争后ꎬ梁启超引述德国“铁血宰相”俾斯麦的

话说:“日人之游欧洲者ꎬ讨论学业ꎬ讲求官制ꎬ归而行之ꎮ 中人之游欧洲者ꎬ询
某厂船炮之利ꎬ某厂价值之廉ꎬ购而行之ꎮ 强弱之源ꎬ其在此乎!”发出“不幸而

言中”的慨叹ꎮ〔２２〕虽然这里讲的“游欧洲者”主要是指中日两国派赴西方国家的

使节ꎬ但对留学生同样适用ꎮ
其四ꎬ日本的近代化基本上是三个层面齐头并进ꎬ特别是及时进行了政治改

革ꎬ实行了君主立宪ꎻ而中国则是分成明显的三个阶段ꎬ政治制度缺乏实质性的

变革ꎮ
根据现代化理论ꎬ现代化分三个层面:器物(物质ꎬ经济)、制度(主要是政治

制度)、文化心理(人的现代化)ꎬ层层递进和深入ꎮ 对于后进国家来说ꎬ因为现

代化(近代化)不是历史自然发展的结果ꎬ是在外力压迫下进行的ꎬ因此这三个

层面齐头并进就显得格外重要ꎮ
在日本ꎬ器物、制度、文化心理三个层面的近代化大体上是同时进行的ꎬ制度

层面略微落后一些ꎮ 日本在进行物质的近代化建设的同时ꎬ对民众的思想启蒙

工作也开始进行ꎬ其中影响最大的是福泽谕吉ꎬ这期间他写了很多著作ꎬ向日本

国民宣传西方的社会政治学说ꎬ主要有«文明论概略»和«劝学篇»ꎮ 在«文明论

概略»中ꎬ他提出“先难后易”的近代化建设路径ꎬ认为“外在的文明易取ꎬ内在的
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文明难求ꎬ谋求一国的文明ꎬ应该先攻其难而后求其易ꎮ” 〔２３〕 具体程序是:“首先

变革人心ꎬ然后改革政令ꎬ最后达到有形的物质ꎮ” 〔２４〕 即沿着文化心理→制度→
器物的顺序进行ꎮ １９ 世纪 ７０ 年代ꎬ日本掀起轰轰烈烈的自由民权运动ꎬ提出开

设国会、制定宪法等政治主张ꎬ并出现了若干民间版本的宪法草案(所谓«私拟

宪法»)ꎬ促使明治政府进行政治改革ꎮ １８８０ 年 ３ 月ꎬ自由民权派组织国会期成

同盟ꎬ向政府递交了«开设国会请愿书»ꎮ 同一年ꎬ日本全国各地要求开设国会

的请愿签名人数达 ２４. ６ 万余人ꎬ递交的请愿书、建议书达 ７０ 件ꎮ 日本政府尽管

对自由民权运动进行了镇压ꎬ但也不得不顺应民意ꎬ进行政治制度改革ꎮ
１８７５ 年ꎬ日本天皇颁布立宪政体诏书ꎬ明治政府朝着立宪政体迈出了决定

性的一步ꎮ 以后主张采仿德国宪政体制的伊藤博文逐渐掌握了制宪权ꎬ１８８５ 年

１０ 月他提出全面改革政府机构ꎬ用内阁制代替原来的太政官制ꎬ伊藤出任日本

第一任首相ꎮ １８８９ 年ꎬ颁布日本帝国宪法ꎬ１８９０ 年召开了第一届帝国议会ꎬ君主

立宪制度正式确立ꎮ 但是日本的君主立宪制度与德国的还是有很大不同ꎬ与英

国的差别更大ꎬ主要体现在天皇的权力过大ꎬ天皇不但神圣不可侵犯ꎬ并且拥有

统帅军队、对外宣战媾和等大权ꎮ 日本的广大人民虽然还享受不到比较广泛的

资产阶级民主ꎬ但毕竟确立了君主立宪形式的资产阶级国家体制ꎬ使统治者在施

政时不得不经过一定的法律程序ꎬ较“朕即国家”的绝对专制制度是一个很大的

进步ꎮ
而在中国ꎬ这三个层面分成了界限明显的三个阶段:洋务运动是器物层面ꎬ

从戊戌变法到辛亥革命是制度层面ꎬ新文化运动是文化心理层面ꎮ 洋务运动虽

然也有观念的更新ꎬ但是主要限于少数洋务知识分子和洋务派官僚ꎬ没有形成社

会思潮ꎬ不是思想启蒙(或称思想解放)运动ꎬ它的指导思想是“中学为体ꎬ西学

为用”ꎬ“西学”是从属于“中学”、为“中学”服务的ꎬ换句话说ꎬ就是在不变动君

主专制制度的前提下ꎬ引进西方先进的科学技术、机器生产等来强国ꎮ 中国近代

化初期ꎬ人们普遍没有认识到中国制度上的落后ꎬ李鸿章有句话典型地反映了当

时中国统治集团开明官僚的认识水平:“中国文武制度ꎬ事事远出西人之上ꎬ独
火器万不能及ꎮ” 〔２５〕到 １９８０ 年代才有人认识到政治制度改革的必要性ꎮ 戊戌变

法把政治改革提上了日程ꎬ目标是实行君主立宪制度ꎬ由于威胁到慈禧太后的权

力ꎬ被血腥镇压ꎮ ２０ 世纪初的立宪运动也是向着君主立宪的方向前进ꎬ但是同

样没搞成ꎬ直到辛亥革命推翻了清王朝ꎬ建立了共和国ꎬ政治制度才实现了革命

性的飞跃ꎬ但是在实际上ꎬ袁世凯及其后的北洋军阀统治ꎬ还是专制独裁的ꎬ这才

引发了新文化运动ꎬ近代化发展到文化心理层面ꎮ 需要指出的是ꎬ在近代历史

上ꎬ中国三个层面的近代化都没有完成ꎮ

二

中日两国的近代化进程之所以有上述不同ꎬ学术界已经从两国的政治结构、
经济结构、国际环境、文化传统等方面进行了不少分析ꎬ笔者以为文化传统(或
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者说民族心理)的不同更为重要ꎬ从这方面分析也更有意义ꎬ因为政治结构、经
济结构、国际环境是客观的、被动的ꎬ而民族心理是能动的ꎬ因此在这里予以申

说ꎮ
不同文化传统塑造不同的民族文化心理ꎮ 日本自古以来就善于学习、汲取

外国的优秀文化ꎬ形成了学习、汲取外来文化的历史传统ꎬ人们心理上易于接受

外来的新鲜事物ꎬ在这方面没有心理障碍ꎮ 最著名的是在中国的隋唐时期ꎬ这是

中日文化交流的黄金时代ꎬ日本先后 ４ 次派“遣隋使”、１９ 次派“遣唐使”来华ꎬ
使团人数多时达五六百人ꎬ并有“留学生”、“留学僧”随行ꎮ 他们广泛学习中国

的政治法律制度、文化艺术、儒学、佛学、医学、天文历法、建筑工艺技术以及风俗

习惯(文字ꎬ服饰ꎬ茶道)等ꎬ并付出不懈努力ꎬ历经五次失败ꎬ终于在第六次

行动中将这时已经双目失明的扬州大明寺和尚鉴真迎到日本ꎬ传授佛经和大唐

文化ꎮ
地理大发现后ꎬ随着荷兰等西方国家势力的东来ꎬ到 １８ 世纪初ꎬ日本又形成

了以通过荷兰人这一途径学习西方先进事物为主要内容的“兰学”ꎬ包括数学、
天文学、物理学、医学等ꎬ虽然受到德川幕府的压制ꎬ势力无法与儒学相比ꎬ但却

再次证明了日本有学习外来事物的文化传统ꎬ也为日本进入近代后迅速大规模

向西方学习奠定了基础ꎮ
中国在鸦片战争中的失败和佩里舰队的到来ꎬ使日本人充分认识到西方的

强大ꎬ因而迅速转向ꎬ向西方学习ꎮ 在这方面ꎬ日本人没有心理负担ꎬ不但开明的

领导人很积极ꎬ一般老百姓也没有抵抗ꎬ而是采取了“欣然引进西方文明的态

度”ꎮ〔２６〕

吉田茂在给 １９６７ 年版«大英百科全书»撰写的卷首论文基础上润色而成的

«激荡的百年史»中举例说明当时日本人学习、模仿西方事物的情形时写道:
有一段讽刺当时情况的文章ꎬ这样写道:“文明开化”这句话ꎬ最近一个

时期已经成了人们的口头禅了ꎮ 可是真正知道“文明开化”这一译语的真

意而谈论的人却不见得有多少ꎮ 常听人说ꎬ“说是吃了猪肉就文明了ꎮ”“那

位先生这些时候一直打着洋伞走路ꎬ真是太文明了ꎮ”“穿着鞋就进屋子ꎬ这
可真是文明得让人受不了ꎮ”根本不了解原意ꎬ只是胡乱地把一些耳闻目睹

的新鲜事物看作是“文明开化”ꎬ就会出现意想不到的差错ꎮ
人们对所谓“舶来品”争相抢购ꎮ 有人主张对日本文字进行改革ꎬ还有

人像森有礼那样ꎬ提出废除汉字ꎬ使用罗马字母的建议ꎮ 甚至有人提倡改善

日本人的体质ꎬ说什么“日本人虽天资聪慧ꎬ但甚缺乏毅力ꎬ此皆由于不食

肉食所致ꎮ”因此ꎬ如果从幼儿时期即哺以牛奶ꎬ以后再让他吃牛肉长大ꎬ那
么日本人也将成为富有毅力的国民ꎮ 甚至有人提倡同外国女人结婚以

改良人种ꎮ
吉田茂概括说:“明治时期的日本ꎬ就是这样想要把所有的东西都一下子加

以改变ꎮ 这里不可避免地要附带产生一些弊病ꎬ但毫无疑问ꎬ它会使日本更容易
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引进西方文明ꎮ 唯有这种主动汲取外国文明的精神才是日本人的传统性

格ꎮ” 〔２７〕可谓是对日本文化传统的精辟总结ꎮ
中国方面ꎬ一般认为ꎬ中国历史悠久ꎬ创造了辉煌灿烂的古代文化ꎬ成为沉重

的历史包袱ꎬ严重阻碍了中国走向近代化的步伐ꎮ 笼统说ꎬ这样说是可以的ꎬ但
是应该做具体分析ꎮ

实际上ꎬ中国历史上大部分时期并不保守ꎬ非但不保守ꎬ而是非常开放ꎮ 东

汉佛教的传入是一个典型的例证ꎬ佛教传入中国后ꎬ与中国文化相结合ꎬ逐渐形

成中国化的佛教ꎮ 特别是唐代ꎬ一方面热情欢迎外国人前来取经学习ꎬ一方面敞

开胸怀尽情吸纳外国文化ꎬ甚至有不少外国人在政府任职ꎬ如唐玄宗时的秘书监

阿部仲麻吕(汉名晁衡)是日本人ꎬ右武卫员外将军哥舒翰是突厥人ꎬ河西节度

使高仙芝是高丽人ꎬ唐宣宗时的翰林学士李彦升是大食(阿拉伯)人ꎮ 美国著名

汉学家谢弗著有«唐代的外来文明»ꎬ详细介绍了唐朝时期中国引进的域外文

明ꎬ共 １８ 类 １７０ 余种ꎮ 中国真正变的保守是到了清代ꎬ确切说ꎬ是我们常常称颂

的康雍乾盛世时期ꎮ 清朝以少数民族建立起全国统治ꎬ为了树立其统治的合法

性ꎬ清统治者致力于证明自己也是华夏的一部分ꎬ因而努力学习汉族文化ꎬ迅速

汉化ꎮ 雍正帝在曾静案中一反文字狱对当事人及其家属、门生大加诛戮的惯常

做法ꎬ不但没有杀掉曾静ꎬ反而与他展开了一场“君”“臣”辩论ꎬ批驳曾静“华夷

之分大于君臣之伦”的论点ꎬ强调儒家“君臣之伦”的天经地义ꎬ无非是为了说明

清政权已经是华夏的一部分ꎮ 雍正帝死后ꎬ其子乾隆帝违反父命ꎬ收缴并彻底销

毁«大义觉迷录»ꎬ诛杀曾静ꎬ则更棋高一着ꎬ意味着清政权当然已经是华夏的一

部分ꎬ这个问题根本不必讨论ꎮ 在这种背景下ꎬ清统治集团表现出比华夏更华夏

的姿态ꎬ于是走向保守一路ꎬ流风所及ꎬ使得朝野上下对中华文明沾沾自喜ꎬ盲目

自大ꎬ自诩为天朝上国ꎬ视其他国家和民族都是不开化的戎蛮夷狄ꎬ对外来事物

深闭固拒ꎬ成为中国历史上最为保守的朝代ꎮ １７２４ 年初ꎬ雍正帝下令严禁天主

教ꎬ基本切断了中西之间的文化交往ꎮ １７５７ 年ꎬ乾隆帝更宣布将中国和西方国

家之间的贸易往来限制在广州一口ꎬ实行闭关政策ꎬ明末清初来华的欧洲传教士

传来的西方地理、科技等知识很快被中国人忘掉ꎬ以至于到鸦片战争都快要结束

的 １８４２ 年 ５ 月ꎬ道光帝连英国的地理位置还都不知道ꎬ问大臣说:“英吉利到回

疆各部有无旱路可通? 平素有无往来? 与俄罗斯是否接壤?” 〔２８〕进入近代后ꎬ守
旧分子反对向西方学习的最主要口号是“严夷夏之大防”ꎬ即只可“用夏变夷”ꎬ
不可“用夷变夏”ꎬ“用夷变夏”就是“卖国”ꎬ主张向西方学习就是“汉奸”、“卖国

贼”ꎮ 他们反对在同文馆设立天文算学馆时ꎬ就认为此举是“举聪明隽秀、国家

所培养而储以有用者ꎬ变而从夷”ꎬ因而“振振有词”地指责洋务派ꎬ说这样做的

结果是“正气为之不伸ꎬ邪氛因而弥炽ꎬ数年以后ꎬ不尽驱中国之众咸归于夷不

止”ꎮ〔２９〕不幸的是ꎬ这时的中国恰恰赶上了“数千年来未有之变局”(李鸿章语)ꎬ
正值西方资本主义蓬勃发展和对外侵略扩张的时代ꎬ于是中国就悲剧了ꎮ 这是

中华民族的宿命ꎬ当然更是惨痛的教训ꎮ
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三

但是ꎬ日本在近代化道路上领先于中国ꎬ并不必然导致日本对中国的侵略战

争ꎮ 日本发动对中国的侵略战争ꎬ还有一个十分重要的条件ꎬ就是军国主义的兴

起ꎮ 日本军国主义的兴起ꎬ笔者以为至少有三点值得注意之处:
第一ꎬ历史上ꎬ日本有向亚洲大陆扩张的传统ꎬ最晚在 １６ 世纪末ꎬ日本就开

始了对亚洲大陆的侵略ꎬ当时的军事首领丰臣秀吉就提出了征讨朝鲜ꎬ进占中

国、印度ꎬ称霸亚洲的狂妄计划ꎬ并在 １５９２、１５９６ 年两次出兵朝鲜ꎬ均告失败ꎮ 丰

臣秀吉之后ꎬ日本对外侵略扩张的思想一直绵延不绝ꎬ到明治维新时期ꎬ随着日

本近代化的进行和综合国力的不断增强ꎬ对外侵略扩张的主张日益猖獗ꎬ甚嚣尘

上ꎮ 被称为明治维新的先驱思想家的吉田松阴就明确鼓吹“在交易上失之于美

俄者ꎬ应以朝鲜和满洲求得补偿” 〔３０〕 的战略ꎬ福泽谕吉又提出“脱亚入欧”的口

号ꎬ明确说:“作为当今之策ꎬ我国不应犹豫ꎬ与其坐等邻国的开明ꎬ共同振兴亚

洲ꎬ不如脱离其行列ꎬ而与西洋文明国共进退ꎮ 对待支那、朝鲜的方法ꎬ也不必因

其为邻国而特别予以同情ꎬ只要模仿西洋人对他们的态度方式对付即可ꎮ” 〔３１〕福

泽谕吉的这一主张影响极大ꎮ 有日本学者指出ꎬ战后福泽谕吉在日本“受到特

别称赞ꎬ被誉为民主主义先驱ꎬ其肖像还被印刷在面额为 １ 万日元的纸币上”ꎬ
其实他“大肆鼓吹征韩和征清”ꎬ“他恰恰是日本军国主义的代言人”ꎬ〔３２〕 可谓还

了福泽谕吉的真面目ꎮ
第二ꎬ受当时国际关系现实状况的影响ꎬ日本接受了西方列强“弱肉强食”、

“强权即公理”的强盗逻辑和丛林法则ꎮ １８７２ 年ꎬ日本政府曾派出以右大臣岩仓

具视为特命全权大使、大久保利通为副使的使节团ꎬ赴欧美 １２ 个国家进行考察ꎬ
德国宰相俾斯麦对他们的一番话ꎬ极大地影响了日本人的观念ꎮ 日本使团向俾

斯麦请教德国富强之道时ꎬ俾斯麦说:“方今世界各国ꎬ虽皆声称以亲睦礼仪相

交往ꎬ然此全系表面文章ꎬ实乃强弱相凌、大小相侮ꎮ 彼之所谓公法ꎬ虽号称

保全列国权利之典章ꎬ然而一旦大国争夺利益之时ꎬ若与己有利ꎬ则依据公法ꎬ毫
不变动ꎻ若与己不利ꎬ则翻然诉诸武力ꎬ固无常规也ꎮ 小国孜孜省顾条文与公理ꎬ
不敢越雷池一步ꎬ以期尽力保全自主之权ꎬ然遭其簸弄凌侮之政略ꎬ则每每几乎

不能自立ꎮ 是以(普鲁士德国)慷慨激奋ꎬ一度振兴国力ꎬ欲成为以国与国对等

之权实施外交之国ꎮ 乃振奋爱国心ꎬ积数十载ꎬ遂至近年始达成所望ꎮ” 〔３３〕 俾斯

麦的这番话使日本使节团茅塞顿开ꎬ特别是大久保利通对此欣赏、佩服之至ꎬ他
回国后成为了维新的主要领导人ꎬ提出“用俾斯麦的强权ꎬ缔造英国式的富强”
的日本近代化手段和目标ꎮ〔３４〕
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关于日本军国主义兴起的来龙去脉ꎬ学术界已经有很多研究ꎬ此处略而不论ꎮ
反思历史ꎬ在警惕日本军国主义复活的同时ꎬ我们也应认真分析研究日本在

１９ 世纪后期崛起为东亚强国的经验教训ꎬ结合我国的实际ꎬ取彼之长ꎬ补我之

—０８—
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短ꎬ为把我国建设成为社会主义现代化强国、为实现中华民族的伟大复兴而奋斗ꎮ
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