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〔摘　 要〕年谱是中国传统传记的重要体裁之一ꎮ 胡适在史学上的开创性贡献之一

就是对年谱编纂作了创新和继承ꎬ撰写出«章实斋年谱»等知名年谱ꎮ 他特别重视人物

传记的撰写ꎬ认为传记人物的品格风范是国民教育的重要工具ꎻ而年谱是传统传记中进

化最好的ꎬ最接近于现代传记ꎮ 他在编纂体例、编纂思想和编纂方法上对年谱既有不少

创新ꎬ又有诸多继承ꎮ 其创新是继承传统基础上的创新ꎬ可谓是一种继承性创新ꎮ
〔关键词〕胡适ꎻ年谱ꎻ创新ꎻ继承
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在“五四”新文化时代ꎬ胡适是中国现代学术的开风气人物ꎮ 在史学领域ꎬ
他不仅因大力提倡和宣扬实用主义科学方法被誉为那个时代的“天之骄子”ꎬ还
用科学方法在一些具体史学领域做了大胆探索ꎬ做出了诸多开创性研究ꎬ成就卓

著ꎮ 其中ꎬ就包括对传统传记体———年谱所作出的创新性研究和编纂成就ꎮ 他

说:“我是最爱看年谱的ꎬ因为我认定年谱乃是中国传记体的一大进化ꎮ” 〔１〕１９２２
年ꎬ他撰写的«章实斋先生年谱»(又名«章实斋年谱»)便是一部开风气的作品ꎬ
在学术界引起了极大反响ꎮ 此后ꎬ他又撰写出«吴敬梓年谱»和«齐白石年谱»
等ꎮ 这些年谱都成为中国现代学术的名作ꎮ 胡适之所以能够在年谱的研究和编

纂方面取得这些重要成就ꎬ就在于他对传统的年谱既做了许多创新ꎬ也有不少继
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承ꎬ为传统年谱的现代发展做出了有益探索和重要贡献ꎮ

一、论中国传统传记与年谱

年谱是中国传统史学中传记的主要体裁之一ꎬ是糅合中国传统史书的纪传

体和编年体所形成的ꎬ起始于宋代ꎬ兴盛于明清ꎮ〔２〕 胡适重视年谱的现代发展是

因其重视人物传记的撰写ꎮ 在中国现代史家中ꎬ他是特别重视人物传记的史家ꎬ
在理论上和实践上有重要贡献ꎮ 朱文华说:“在近代中国文化界和史学界ꎬ真正

从理论和实践的结合上有力地倡导传记史学的ꎬ不能不首推胡适ꎮ” 〔３〕 他批评中

国传统传记存在三大弊病ꎬ不符合现代传记的要求ꎮ 不过ꎬ他对传统传记体中的

年谱却颇加肯定ꎬ并将自己的变革主张付诸实践ꎬ先后撰写出«章实斋年谱»«吴
敬梓年谱»和«齐白石年谱»等ꎮ

胡适之所以重视传记的撰写ꎬ是因他认为传记人物的品格风范是国民教育

的重要工具ꎮ 他说ꎬ中国传统训育工作有六个弱点ꎬ第四点便是:“传记文学太

贫乏了ꎬ虽偶有伟大的人物ꎬ而其人格风范皆不能成为多数人的读物”ꎻ西方则

相反ꎬ“传记文学特别发达ꎬ其传记多能写生传神ꎬ而又纤细详尽ꎬ足为后人矜

式ꎮ” 〔４〕他又说ꎬ“欧洲的传记文学发达的最完备ꎬ历史上重要人物都有很详细的

传记ꎬ往往有一篇传记长至几十万言ꎬ也往往有一个人的传记多至几十种的ꎮ”
“中国的传记文学太不发达ꎬ所以中国的历史人物往往只靠一些干燥枯窘的碑

版文字或史家列传流传下来ꎻ很少的传记材料是可信的ꎬ可读的已很少了ꎻ至于

可歌可泣的传记ꎬ可说是绝对没有ꎮ 我们对于古代大人物的认识ꎬ往往只全靠一

些很零碎的轶事琐闻ꎮ” 〔５〕中国传统传记文学不发达的原因有三个ꎬ“第一是没

有崇拜伟大人物的风气ꎬ第二是多忌讳ꎬ第三是文字的障碍ꎮ”因此ꎬ“二千年来ꎬ
几乎没有一篇可读的传记ꎮ 因为没有一篇真能写生传神的传记ꎬ所以二千年中

竟没有一个可以叫人爱敬崇拜感发兴起的大人物! 并不是真没有可歌可泣的事

业ꎬ只都被那些谀墓的死古文骈文埋没了ꎮ 并不是真没有可以叫人爱敬崇拜感

慨奋发的伟大人物ꎬ只都被那些烂调的文人生生地杀死了ꎮ” 〔６〕 胡适对传统传记

的批评既有合理性ꎬ同时也相当片面ꎮ 他批评传统传记多忌讳、不详细、不动情

和材料多有不可信等可谓切中其弊ꎮ 但是ꎬ他批评中国传统传记缺乏伟人崇拜ꎬ
人物传记“不足为后人矜式”ꎬ则相当片面ꎮ 事实上ꎬ中国传统史学正是以人物

传记为中心的ꎬ特别重视传记的书写ꎬ不仅国家层面的纪传体史书以人物传为主

体ꎬ在地方层面的史书———地方志和家族层面的史书———族谱中人物传记也占

有很大篇幅ꎻ此外ꎬ还有专门的人物传记体裁年谱和碑传等ꎬ形成了中国史学以

人物记载和编纂为中心的特征ꎮ 中国传统传记的宗旨即是为“后人矜式”和给

后人树立道德典范ꎮ 笼统批评中国传记不生动和传情也不客观ꎬ中国史学有文

史不分的优良传统ꎬ像司马迁、范晔和司马光等优秀史家的人物传或人物书写都

写得相当生动和传情ꎮ 胡适对传统传记存在这种片面认识ꎬ原因在于以西方现

代传记为标准ꎬ体现了其西化论的学术文化立场ꎮ 正是基于这种认识ꎬ他认为中
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国现代学者应当撰写大量新式传记ꎬ“我在这几十年中ꎬ因为深深的感觉中国最

缺乏传记的文学ꎬ所以到处劝我的老辈朋友写他们的自传ꎮ” 〔７〕 他劝过梁启超、
蔡元培、陈独秀、梁士诒、张元济、林长民、熊希龄、高梦旦和叶景葵等人写传记ꎮ
他更是身体力行ꎬ带头写各类传记ꎬ数量在现代史家中名列前茅ꎮ 张越说ꎬ胡适

写过的“传记、年谱性质的文章约 ４０ 篇ꎬ包括«四十自述»等关于他本人的自

传” 〔８〕ꎮ 他写的传记ꎬ既有现代传记体ꎬ也有传统的年谱体ꎮ
胡适既然如此严厉批评中国传统的传记ꎬ为何又钟爱其中的年谱呢? 究其

原因ꎬ一是ꎬ他虽然主张全盘西化ꎬ却认为传统文化中存在许多现代性、或者说普

世性的科学和民主因素ꎬ如他努力寻找中国传统学术的科学精神与方法、将中国

文学史写成白话文学史以发掘其民主性就是如此ꎮ 也就是说ꎬ他所谓的反传统ꎬ
实际是反对传统中非科学和民主的因素ꎬ对于传统文化中的科学和民主因素则

极力加以发掘和继承ꎮ 二是ꎬ他认为年谱是传统传记体中进化最好的ꎬ最近于现

代传记体ꎬ说:“我是最爱看年谱的ꎬ因为我认定年谱乃是中国传记体的一大进

化ꎮ 最好的年谱ꎬ如王懋竑的«朱熹年谱»ꎬ如钱德洪等的«王阳明先生年谱»ꎬ可
算是中国最高等的传记ꎮ” 〔９〕从中国传记体裁的发展史看ꎬ年谱确是发展比较成

熟的体裁ꎮ 有学者说:“一般的传记主要纪传主的生平大要ꎬ而年谱则是以谱主

为中心ꎬ以年月为经纬ꎬ比较全面、细致地叙述谱主的一生事迹ꎮ 所谓‘叙一人

之道德、学问、事业ꎬ纤悉无遗而系以年月者ꎬ谓之年谱’(朱士嘉«中国历代名人

年谱充»)ꎮ 它杂糅了纪传与编年二体ꎬ并从谱牒、年表、宗谱、传记、行状等体逐

渐发展演变而自成一体ꎮ” 〔１０〕可见ꎬ年谱兼采传统史书中编年体和纪传体等体裁

的优点ꎬ编纂形式灵活ꎬ记事包容量大ꎬ能比较全面记载人物的生平事迹和思想

及社会时代背景等ꎮ 因此ꎬ宋代以后年谱得到很大发展ꎬ明清时期达到高峰ꎬ并
成为独立的史书体裁ꎬ历代编撰的年谱数量庞大ꎮ 据不完全统计ꎬ１９８０ 年出版

的杨殿珣的«中国历代年谱总录»著录ꎬ共收年谱 ３０１５ 种ꎬ记载谱主 １８２９ 人ꎮ 据

１９９２ 年出版的«中国历代人物年谱考录»著录ꎬ共收年谱 ６２５９ 种ꎬ谱主 ４０１０
人ꎮ〔１１〕胡适认为中国史学进化在清代达到顶峰ꎬ最有科学性ꎬ故此说“年谱乃是

中国传记体的一大进化”ꎮ 因此ꎬ在他看来ꎬ年谱便有了可资继承和发展的价值

的意义了ꎮ

二、编纂的三部年谱

胡适撰写的年谱主要有 １９２２ 年写出的«章实斋年谱»(以下简称«章谱»)、
«吴敬梓年谱»和 １９４９ 年与黎锦熙、邓广铭合撰的«齐白石年谱»ꎮ 其中ꎬ«章谱»
影响最大ꎮ

胡适编写«章谱»的原因主要有三点:一是发掘和阐发章学诚的学术思想和

成就ꎬ表彰其在中国学术史上的重要贡献和地位ꎬ即章学诚“不应该死了一百二

十年还没有人给他做一篇详实的传”ꎻ二是学术上的需要ꎬ日本学者内藤虎次郎

编的«章实斋年谱»“太简略了”、有不少“遗漏处或错误处”ꎬ而且只记载章学诚
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“一些琐碎的事ꎬ不能表见他的思想学说变迁沿革的次序”ꎮ 三是爱国之心的刺

激ꎬ“最可使我们惭愧的是第一次作«章实斋年谱»的乃是一个外国学者”ꎮ〔１２〕 胡

适撰写此谱的过程和方法是ꎬ在«内藤谱»的基础上ꎬ随手注明其“遗漏处或错误

处”ꎬ找新材料附记于后ꎬ做大量批注ꎻ同时ꎬ利用新发现的史料来考述章学诚学

术思想的渊源和沿革ꎮ １９２２ 年ꎬ他终于写出“一本新年谱”ꎬ由商务印书馆出版ꎬ
当时名为«章实斋先生年谱»ꎮ 此谱出版后在学术界激起强烈反响ꎬ引发了章学

诚研究热ꎬ“章氏旦夕间变为中国史学界炙手可热的人物” 〔１３〕ꎮ １９２５ 年ꎬ读了此

谱的姚名达考上清华研究院后ꎬ便立志作史学史的研究ꎬ“就在‘专修题’内认定

了‘章实斋的史学’一门” 〔１４〕ꎮ １９２８ 年ꎬ商务印书馆决定将该谱选入«万有文

库»ꎬ胡适得知已经从清华毕业的姚名达对章学诚颇有研究ꎬ便将此谱交由他来

增补ꎮ 姚名达于是根据«章氏遗书»等新材料对该谱作了增补和考订ꎬ胡适看过

十分满意ꎮ 据何炳松说ꎬ“达人先生增补完工之后ꎬ就把这增补本交给适之先生

去校正ꎮ 适之先生看了一遍完全同意” 〔１５〕ꎮ １９２９ 年ꎬ商务印书馆出版了增订

本ꎬ即胡适著、姚名达补订的«章谱»ꎮ 新版中分别收录了胡适、姚名达和何炳松

所写的序ꎮ
１９２２ 年ꎬ胡适还撰写了«吴敬梓年谱»ꎮ 当时ꎬ亚东图书馆根据胡适所藏嘉

庆丙子本«儒林外史»加标点出版ꎬ并请他为新出版的«儒林外史»写篇新传ꎮ 胡

适搜集了许多有关吴敬梓和«儒林外史»的资料来写此传ꎮ 在写完新传后ꎬ他深

感明清文学家均无人给他们写年谱ꎬ因而利用所搜集资料编写了这部年谱ꎮ 他

说:“古来的中国小说大家ꎬ如«水浒传»、«金瓶梅»、«红楼梦»的作者ꎬ都不能有

传记ꎬ这是中国文学史上一件最不幸的事ꎮ 现在吴敬梓的文集居然被我找着ꎬ居
然使我能给他做一篇一万七八千字的详传ꎬ我觉得这是我生平很高兴的一件事

了ꎮ” 〔１６〕１９４９ 年ꎬ胡适又与黎锦熙、邓广铭合撰成«齐白石年谱»ꎮ 此谱撰写的起

因是ꎬ１９４６ 年秋国画大师齐白石送给他一大包资料拟请其为自己写传ꎮ 胡适

说ꎬ读完这些材料ꎬ“我就把一切有年月可考的记录分年编排ꎬ有时候也加上一

点考订ꎮ 当初我本想完全用白石先生自己的话作材料ꎬ所以我曾想题名作‘齐
白石自述编年’ꎮ 编年的骨干当然是他八十岁时写的«白石自状略»ꎮ 但我不久

就发现了«自状略»引用时必须稍加考订ꎮ” 〔１７〕特别是«自状略»的年岁与其他记

载往往有两岁差异的疑问始终无法解释ꎬ遂决定将编写好的«齐白石自述编年»
送给与齐白石有六七十年亲切友谊的黎劭西(锦熙)ꎬ请他对编年中的疑问加以

批评和补订ꎬ旨在合作完成这部年谱ꎮ 经黎锦熙的考订和增补ꎬ原稿增加了一倍

的篇幅ꎮ 胡适又将增补本送给邓广铭订补ꎬ最终完成了«齐白石年谱»ꎮ
由上可见ꎬ胡适对年谱的撰写是十分重视和认真的ꎮ 除«吴敬梓年谱»是单

独完成外ꎬ«章谱»虽是单独完成ꎬ但后来请姚名达作了大量增补ꎬ说明他对这部

年谱编写的重视ꎬ力求使之考订细密、材料完备和内容丰富ꎮ «齐白石年谱»则
是与黎锦熙、邓广铭三人通力合作完成的ꎬ目的是为了写出一部史实确凿、能很

好反映传主画家身份的年谱ꎮ 正是由于胡适对年谱编撰的高度重视ꎬ能深刻认
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识传统年谱的优缺点ꎬ从而对之加以继承和创新ꎬ故使这三部年谱成为现代年谱

中的史作ꎬ尤其是«章谱»更是经典之作ꎮ

三、年谱编纂上的创新

胡适能够在中国现代年谱撰著方面做出开创性贡献ꎬ是其在编纂体例、编纂

思想和编纂方法等方面勇于创新的结果ꎬ胡适及其合作者对此颇有阐述ꎬ学术界

也多有研究ꎮ 他用年谱为古人或现代人立传ꎬ本身就说明对年谱这种传记体在

编纂形式上的认同ꎮ 而且ꎬ仔细分析胡适和同时代学者对其年谱创新思想和方

法的阐述ꎬ可以看出其中的不少创新是在继承传统基础上的创新ꎬ易言之ꎬ其创

新相当程度上是一种继承性的创新ꎮ
胡适在«章谱»的“序”中对于其年谱编纂的创新有相当清楚和集中的论述:

我这部«年谱»ꎬ虽然沿用向来年谱的体裁ꎬ但有几点ꎬ颇可以算是新的

体例ꎮ 第一ꎬ我把章实斋的著作ꎬ凡可以表示他的思想主张的变迁沿革的ꎬ
都择要摘录ꎬ分年编入ꎮ 摘录的工夫ꎬ很不容易ꎮ 有时于长篇之中ꎬ仅取一

两段ꎻ有时一段之中ꎬ仅取重要的或精彩的几句ꎮ 凡删节之处ꎬ皆用“”
表出ꎮ 删存的句子ꎬ又须上下贯串ꎬ自成片段ꎮ 这一番工夫ꎬ很费了一点苦

心ꎮ 第二ꎬ实斋批评同时的几个大师ꎬ如戴震、汪中、袁枚等ꎬ有很公平的ꎬ也
有很错误的话ꎮ 我把这些批评ꎬ都摘要抄出ꎬ记在这几个人死的一年ꎮ 这种

批评ꎬ不但可以考见实斋个人的见地ꎬ又可以作当时思想史的材料ꎮ 第三ꎬ
向来的传记ꎬ往往只说本人的好处ꎬ不说他的坏处ꎻ我这部«年谱»ꎬ不但说

了他的长处ꎬ还常常指出他的短处ꎮ 例如他批评汪中的ꎬ有许多话是不对

的ꎬ我也老实指出他的错误ꎮ 我不敢说我的评判都不错ꎬ但这种批评的方

法ꎬ也许能替«年谱»开一个创例ꎮ〔１８〕

在这三点创新中ꎬ第一点和第二点实际是继承传统年谱方法上的创新ꎬ此点

下文将会阐述ꎮ 第三点则是与传统年谱完全不同的创新ꎬ即打破了传统传记对

传主只说好处、不说其坏处的做法ꎮ 这也正是他批评中国传统传记“多忌讳”的
原因ꎮ

后来ꎬ对该年谱作了大量增补和考订的姚名达指出此谱体例上有七方面的

创新ꎬ说:“适之先生这书有一点是我所最佩服的ꎬ就是体例的革新:打破了前人

单记行事的体裁ꎻ摘录了谱主最重要的文章ꎻ注意谱主与同时人的关系ꎻ注明白

史料的出处ꎻ有批评ꎻ有考证ꎻ谱主著述年月大概都有了ꎮ” 〔１９〕 概括这七点创新ꎬ
大体包括两大方面内容:一是体裁上的创新ꎬ即打破以往年谱单记行事的缺点ꎬ
摘录了谱主的最重要文章以反映其思想ꎻ同时ꎬ为更好反映谱主的行事和思想ꎬ
兼顾与谱主有交往的人ꎻ二是方法上的创新ꎬ既重视史料的出处ꎬ又重视考订、批
评和著述的年月ꎮ 应当说ꎬ这两方面的创新实际也包含对传统年谱体例的一些

继承ꎬ即重视史料考订的方法ꎬ重视对谱主思想的记载ꎮ
应邀为此谱写序的何炳松将其创新归结为三个方面ꎬ即“知人论世”的方
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法ꎬ全面记述了章学诚的学术生平ꎬ准确把握了章学诚的学术思想和精神ꎮ 他

说:“替古人做年谱完全是一种论世知人的工作ꎬ表面看去好像不过一种以事系

时的功夫ꎬ并不很难ꎻ仔细一想实在很不容易ꎮ 我们要替一个学者做一本年谱ꎬ
尤其如此ꎮ 因为我们不但对于他的一生境遇和全部著作要有细密考证和心知其

意的功夫ꎬ而且对于和他有特殊关系的学者亦要有相当的研究ꎮ 对于他当时一

般社会的环境和学术界的空气亦必须要有一种鸟瞰的观察和正确的了解ꎬ我们

才能估计他的学问的真价值和他在学术史中的真地位ꎮ”该谱即是一部“内容的

美备”之作ꎮ〔２０〕此谱不仅全面记述了章学诚的学术生涯及其时代ꎬ而且真正把握

了章学诚学术思想的精神ꎮ 他说ꎬ“我觉得从前研究章实斋的人ꎬ恐怕都只是求

«文史通义»的事和文而不求他的义”ꎻ而细读此谱可知ꎬ“惟有他们两位才真正

能够赏识«文史通义»的义ꎮ 我以为章氏的贡献ꎬ并不在事ꎬ更不在文ꎬ实在在

义ꎮ 这个义就是他对于史学的卓见ꎮ 这种卓见最重要的ꎬ我以为有三个ꎮ 我以

为适之和达人两位先生已经能够把他们提出来编到这本«年谱»里面去了ꎮ” 〔２１〕

可见ꎬ何炳松主要是从«章谱»的记述内容全面和准确把握章氏学术思想来揭示

其创新与贡献的ꎮ
胡适、姚名达和何炳松对«章谱»学术创新和贡献的阐发和评述ꎬ基本涵盖

了该谱在编纂体例、编纂思想和编纂方法上的创新所在ꎮ 他们都特别强调了该

谱的这一创新ꎬ即将谱主放在所处时代背景ꎬ详细记录其言行思想及相关人物的

交往ꎬ注意揭示谱主的思想及其演变ꎮ 对此ꎬ其它现代史家也颇为认同ꎮ 梁启超

称赞此谱ꎬ“不惟能撷谱主学术之纲要ꎬ并及时代思潮”ꎬ可谓“近代学术界一盛

饰” 〔２２〕ꎮ 顾廷龙说ꎬ«章谱»“始于谱中附列同辈之生卒ꎬ而以评议之词系于卒年

之下ꎬ一以考见其人之见地ꎬ一为当时思想之指归ꎬ凡所议论ꎬ行事ꎬ参以己见ꎬ直
加批评ꎬ开历代年谱之创例” 〔２３〕ꎮ 当代学术界有关胡适«章谱»学术创新与贡献

的研究大体从这些方面作了阐发ꎬ此不详述ꎮ〔２４〕

四、对传统年谱编纂的继承

不过ꎬ笔者想要强调指出的是ꎬ胡适在年谱编纂上的创新主要是继承传统基

础上的创新ꎬ或者说其创新性思想和方法包含着大量传统的因素和成分ꎮ 这主

要表现在以下三个方面:
第一ꎬ其重视叙述谱主思想渊源沿革的主张是对明清学者年谱思想的继承ꎮ

胡适说:“我是最爱看年谱的ꎬ因为我认定年谱乃是中国传记体的一大进化ꎮ 最

好的年谱ꎬ如王懋竑的«朱熹年谱»ꎬ如钱德洪等的«王阳明先生年谱»ꎬ可算是中

国最高等的传记ꎮ 若年谱单记事实ꎬ而不能叙思想的渊源沿革ꎬ那就没有什么大

价值了ꎮ” 〔２５〕这里提到清代学者王懋竑的«朱熹年谱»和明代学者钱德洪的«王
阳明先生年谱»ꎬ两谱的谱主分别是宋代理学家朱熹、明代理学家王阳明ꎮ 两部

年谱都重视叙述谱主的思想变化及其人物交往ꎬ均是传统年谱的经典之作ꎻ尤其

是«朱子年谱»更是对传统年谱有诸多总结和创新ꎬ故深得胡适喜爱ꎮ 这里以该
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谱编纂的特点为例来说明它对胡适«章谱»撰写的影响ꎮ 据点校此谱的何忠礼

说ꎬ与众多朱熹年谱相比ꎬ此谱有许多长处ꎬ首先ꎬ“取材审慎ꎬ疑则存疑ꎬ贯彻了

实事求是的态度”ꎻ其次ꎬ“钩稽群籍ꎬ广征博引ꎬ使«年谱»记事更有依据ꎮ 是书

征引的各家文集、经说、史书、杂著、语类不下数十种”ꎻ复次ꎬ“贯注了作者毕生

研究朱学的成果ꎬ无论对«朱熹年谱»、«文集»或本传都有是正ꎮ 懋竑学问笃实ꎬ
长于考证ꎬ而于«朱熹文集»、«语类»用力尤勤ꎮ”因而ꎬ此书对于研究朱熹生平、
特别是其学术思想ꎬ“提供了比较系统、全面而确凿的材料ꎮ” 〔２６〕 何文说的第二、
第三点都是在于说明此谱重在搜寻记载和反映谱主思想的史料ꎬ以求全面记述

谱主的思想渊源和演变ꎬ故此说ꎬ它为研究朱熹的学术思想“提供了比较系统、
全面而确凿的材料”ꎮ 而这正符合胡适所说年谱的价值不单是记事ꎬ更在于“叙
思想的沿革”ꎮ 他甚至认为«朱子年谱»与自己年谱的编纂方法有同样的价值ꎮ
在评述张謇之子张孝若为其父所撰年谱的写法时ꎬ胡适称赞其“决定打破一切

古文家的碑传义法ꎬ决定采用王懋竑«朱子年谱»和我的«章实斋年谱»的方法ꎬ
充分引用季直先生的著作文牍来做传记的材料ꎬ总期于充分表现出他的伟大父

亲的人格和志愿ꎮ” 〔２７〕所谓充分引用谱主著作文牍做传记资料以表现谱主的人

格和志愿ꎬ即是他所说的要重视谱主思想的叙述ꎬ因为人格和志愿属于思想的范畴ꎮ
第二ꎬ采纳了章学诚所说的为文人修谱应当考订其著述年月的方法ꎮ 胡适

之所以要采纳这种方法ꎬ即在于它最有助于弄清谱主思想渊源和发展ꎮ 胡适在

«章谱»“序”中称“章实斋最能赏识年谱的重要”ꎬ并大段引用章氏«韩柳二先生

年谱书后»有关年谱的论述ꎬ即“文人之有年谱ꎬ前此所无ꎮ 宋人为之ꎬ颇觉有补

于知人论世之学ꎬ不仅区区考一人文集已也ꎮ 盖文章乃立言之事ꎬ言当各以其

时ꎬ同一言也ꎬ而先后有异ꎬ则是非得失ꎬ霄壤相悬ꎮ 文集记传之体ꎬ官阶、姓
氏、岁月、时务ꎬ明可证据ꎬ犹不能无参差失实之弊ꎮ 若夫诗人寄托ꎬ诸子寓言ꎬ本
无典据明文ꎬ而欲千百年后ꎬ历谱年月ꎬ考求时事与推作者之志意ꎬ岂不难哉? 故

凡立言之士ꎬ必著撰述岁月ꎬ以备后人之考证ꎻ而刊传前达文字ꎬ慎勿轻削题注ꎬ
与夫题跋评论之附见者ꎬ以使后人得而考镜焉ꎮ” 〔２８〕他十分赞同章学诚的这种思

想ꎬ说:“照他这话看来ꎬ他的著作应该是每篇都有撰述的年月的了ꎮ 不幸现在

所传他的著作只有极少数是有年月可考的ꎻ道光时的刻本«文史通义»已没有著

作的年月了ꎮ” 〔２９〕章氏著述虽然没能如其所说留下明确的著述年月ꎬ不便于人们

认识其思想变化ꎬ但是其主张却被胡适所采纳ꎮ 胡适编«章谱»时ꎬ“凡著作有年

月可考的ꎬ都分年编注ꎻ那些没有年月的ꎬ如有旁证可考ꎬ也都编入ꎮ 那些全无可

考的ꎬ我只好阙疑了ꎮ” 〔３０〕这样ꎬ便达到了胡适所说年谱不但要记载作为谱主者

一生事迹、还要写出他的学问思想历史的目标ꎮ
第三ꎬ继承了明清年谱重视史料考证的精神和方法ꎮ 明清年谱编纂得到大

发展ꎬ尤其是在清代达到极盛ꎮ 受清代考据学风盛行的影响ꎬ清代学者编纂的年

谱都重视考证ꎮ 王懋竑的«朱子年谱»堪称这方面的经典之作ꎮ 在何忠礼总结

该年谱的三个优点中ꎬ第一点和第二点就是考证方面的ꎬ第三点也与考证有关ꎬ
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所谓“实事求是”的态度、“长于考证”都说明了该年谱在考证方面取得很高成

就ꎮ 胡适两次称赞该谱ꎬ既有其重谱主思想渊源和沿革的优点ꎬ也包括其重考证

的优点ꎮ 因为ꎬ如果不能对记载谱主思想的文献和事迹作严密细致的考证ꎬ要说

明谱主的思想演变是不可能的ꎮ 而«章谱»在史料搜集和考订方面是花了大功

夫的ꎮ 胡适在 １９２２ 年 ２ 月 ２６ 日的日记中谈到此谱写作时说:“此书是我的一种

玩意儿ꎬ但这也可见对于一个人作详细研究的不容易ꎮ 我费了半年的闲空功夫ꎬ
方才真正了解一个章学诚ꎮ 作学史真不容易! 我现在只希望开山辟地ꎬ大
刀阔斧的砍去ꎬ让后来的能者来做细致的功夫ꎮ 但用大刀阔斧的人也须要有拿

得起绣花针儿的本领ꎮ 我这本«年谱»虽是一时高兴之作ꎬ他却也给了我一点拿

绣花针的训练ꎮ” 〔３１〕这里所说的“绣花针”功夫ꎬ即是指此谱撰写用了细密的考

证ꎮ 重考证的学风和方法实际是胡适“大胆的假设ꎬ小心的求证”实用主义方法

论的必然要求ꎮ 这一时期正是他结合清代学者治学方法在中国大力阐释和传播

杜威实用主义方法论之时ꎮ １９２１ 年ꎬ他写出«清代学者的治学方法»的长文ꎮ 所

谓“用大刀阔斧的人也须要有拿得起绣花针儿的本领”ꎬ实是指他自己既能传播

实验主义以开中国现代学术风气ꎬ又能做认真细密的考证ꎮ 可见ꎬ胡适撰写年谱

采用的考证方法继承了清代考据学方法ꎮ 正如刘重来所说:“很明显ꎬ胡适在

«章谱»中使用的一手拿‘大刀阔斧’ꎬ一手拿‘绣花针’的治学方法ꎬ与他几乎同

时提出的‘大胆的假设ꎬ小心的求证’有着异曲同工之妙ꎮ 都是既借鉴了中国传

统治学方法ꎬ又吸收、消化西方近代治学方法后的创造性产物ꎮ” 〔３２〕

五、余　 论

综上所述ꎬ胡适对传统传记体———年谱作了深入研究ꎬ并将自己的主张努力

付诸实践ꎬ写出了«章实斋年谱»«吴敬梓年谱»和«齐白石年谱»等中国现代年

谱的名作ꎮ 胡适能够在年谱撰写方面取得突出的成就ꎬ不仅在于积极探索年谱

编纂体例、编纂思想和编纂方法等方面的创新ꎬ还在于他所作的这些创新往往包

含着对传统年谱编纂思想和方法的继承ꎬ质言之ꎬ其年谱编纂的创新相当程度上

是一种继承性的创新ꎮ 他的年谱编纂思想和成就为传统年谱的现代发展做出了

有益探索和重要贡献ꎮ 需要指出的是ꎬ胡适对年谱编纂传统思想和方法的继承

有些是有明确自觉意识的ꎬ有些则是隐含和下意识的ꎮ 因此ꎬ我们既要看到胡适

在年谱编纂理论和方法上的创新ꎬ也要看到其对传统年谱理论方法的继承ꎮ 只

有这样ꎬ才能全面和深入认识胡适年谱编纂理论与实践成就ꎬ客观认识和评价胡

适看待中国传统学术文化的立场与方法ꎮ
其次ꎬ胡适重视历史人物的研究ꎬ强调年谱的继承与创新的理论与实践ꎬ在

２０ 世纪上半叶的史学发展中也有重要意义ꎮ ２０ 世纪上半叶是现代实证史学

(新考据学)大行其道的时代ꎬ许多新考据派史学家强调史学研究即是史料的搜

集、整理与考订ꎬ其极端化的表达就是傅斯年那句有名的“近代的史学只是史料

学”ꎬ其他重视文献史料考据的大家如王国维、傅斯年、陈垣和顾颉刚相对说来
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对传统人物传记如何继承和发展鲜少关注和用力ꎮ〔３３〕胡适作为新考据派史家的

代表人物却表现出与其他史家的异趣ꎬ把重视史料文献的考据与重视历史人物

传记的撰写相结合ꎬ反对做只有史料和史事ꎬ而没有历史人物的史学研究ꎬ这亦

可谓是胡适富有“史识”的一种表现!
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