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文化地理学视野下的作家与城市关系研究
———以 １９３０ 年前后的上海为例

○ 高　 兴
(曲靖师范学院　 人文学院ꎬ 云南　 曲靖　 ６５５０１１)

〔摘　 要〕文化地理学和文学研究具备学理上的关联阈ꎬ但二者尚未实现有效整合ꎮ
实际上ꎬ文化地理学和文学的跨学科研究正是在“主观性”方面实现契合与共通ꎬ文化地

理学视野下的文学研究必须关注作家活动的主观地带和机能区域ꎬ城市理应成为重点

考察对象ꎮ 作家的城市分布格局是城市空间结构的外部表征ꎬ关涉作家的城市认知与

价值判断ꎬ并且成为表述城市文化的价值象征ꎮ 此外ꎬ心像地图和城市认知是探究作家

与城市文化互动关系的重要路径ꎮ 以 １９３０ 年前后的上海为例ꎬ可以明晰地阐释作家与

城市的文化地理学关系ꎬ进而揭示文化和空间的互证规律ꎮ
〔关键词〕文化地理学ꎻ作家ꎻ城市ꎻ上海ꎻ１９３０ 年前后

借镜文化地理学的思维方法ꎬ或者从城市视阈考察文学发展规律ꎬ二者均是

当前学术界拓展文学研究格局、创新文学研究模式的有效路径ꎮ 前者在金克木、
严加炎、颜纯均、吕嘉健、赵小琪、邹建军、梅新林、曾大兴、刘士林等研究者的辛

勤开掘下ꎬ已经初具规模ꎻ后者起步更早ꎬ队伍更壮观ꎬ成果较丰硕ꎬ李欧梵、张英

进、赵园、吴福辉、杨义、李今、李洁非、张鸿声、杨扬、杜心源等中外学者均有精深

造诣ꎮ
从研究现状来看ꎬ上述两种研究路线基本上是各自分离的ꎬ迄今未能实现交

叉与融合ꎮ 此外ꎬ文化地理学视角在中国古代文学研究中所见较多ꎬ在现当代文

学的研究中很少涉及ꎻ〔１〕而且ꎬ大多数研究者借用文化地理学“文化区”的宏观

概念开展作家研究ꎬ对作品的“景观研究”仅仅“只是对作品中的自然景观和物

质文化景观加以研究”ꎬ〔２〕 忽略了空间区域与作家精神心理的相互关系ꎮ 在城
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市文学研究方面ꎬ学界盛行着一种“反映论”式的研究模式ꎬ“强调的是城市之于

作家的经验性”ꎬ没有顾及作家与城市之间的“复杂互动关联”ꎮ〔３〕鉴于这两个方

面存在的问题ꎬ本文整合文化地理学观点和城市文化理论ꎬ以 １９３０ 年前后的上

海为例ꎬ从文化地理学的维度考察中国现代作家与城市的互动关系ꎮ

一、主观地带和机能区域:作家与城市的文化地理学关系

国内学界通常认为“文化地理学是人文地理学中的一个分支学科”ꎬ主要研

究“文化现象在空间上的组合”ꎬ〔４〕它具有鲜明的科学内涵ꎬ因为“文化地理学的

课题是发现文化所具有的地域的、环境的、景观的各种模式ꎬ并说明其过程ꎬ解释

其所具有的含义”ꎮ〔５〕不过ꎬ学者们也清醒地意识到:地理学的研究对象“不单单

是客观的诸现象的容器”ꎬ“地球上的任何场所因其所居住的人们主观意愿而影

响着世界”ꎬ文化地理学更是对人类“具有象征体系的价值含义(意味)”的一种

“解释”方式ꎮ〔６〕

文化地理学理论是否已被有效地运用于文学研究? 换言之ꎬ当今的文学研

究是否已较好地展现了文化地理学的理论视阈? 有些研究者对此表示怀疑ꎬ认
为目前国内借鉴文化地理学理论的文学研究成果中屡屡出现的“空间”一词“是
一个模糊而宽泛的概念”ꎬ那些具有“一定的抽象性”的“能指符号”并非“文化

地理学意义上的‘空间’”ꎬ这种“空间研究”使用了“人文主义”的方法ꎬ它“不强

调发现具有普遍性的规律ꎬ而是强调个别性和主观性”ꎬ常常表现出“一些唯心

主义倾向”ꎮ〔７〕此论点在一定程度上指出了不少文学研究者搬用文化地理学理

论与方法时所陷入的误区ꎮ 然而ꎬ问题的症结不宜归结于文学及文学研究的

“主观性”ꎬ恰恰相反ꎬ文化地理学和文学的跨学科研究在“主观性”的人文精神

方面实现契合与共通ꎮ
综观世界范围内的文化地理学研究ꎬ英国著名学者迈克克朗撰写的«文

化地理学»较有代表性ꎬ该著在学界影响甚大ꎮ 迈克克朗指出文学“体现了对

空间现象进行理解和解释的努力”ꎬ“文学作品不能简单地视为是对某些地区和

地点的描述ꎬ许多时候是文学作品帮助创造了这些地方”ꎻ他还直截了当地宣布

“文学作品的‘主观性’不是一种缺陷ꎬ事实上ꎬ正是它的‘主观性’言及了地点与

空间的社会意义”ꎻ他“仔细研究了描绘城市的各类作品”ꎬ关注“这些形式各异

的作品就城市生活的本质告诉了我们些什么”ꎻ他曾经断定“地理与文学的关

系ꎬ即一种比仅作为资料或是‘主观行为’更为复杂的关系”ꎮ〔８〕迈克克朗不仅

研究文化的空间分布情况ꎬ也注重考察与地理环境有关的人文活动是如何使文

化与空间建立双向互动关系的ꎮ 迈克克朗坚信人的实践活动和主观精神在文

化地理学研究中发挥的独到作用ꎬ文学作为“主观性”极强且反映人类生活图景

的文化现象ꎬ自然引起他的高度重视ꎮ
笔者亦认为:“主观性”是文学与文化地理学研究相互沟通的重要纽带ꎬ探

究作家眼中的主观地带ꎬ对作家勘察和描述的人文景观展开文化地理学层面的
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“文本”分析ꎬ藉此“研究和发现为什么地理景观对不同的人具有不同的意义ꎬ以
及它们的意义是怎样改变的又是如何被争论的”ꎬ从而实现地理景观的“双重编

码”与多维“解读”ꎬ〔９〕这样的学术路线显然执行了文学和文化地理学的交叉研

究策略ꎮ 迈克克朗尤其强调“‘主观’的地区经验和人们对地区的理解”并确

认“人文地理学充满情感”ꎬ〔１０〕可见作家和主观地带的文化关系既是文学的考察

对象ꎬ又符合文化地理学的研究范畴ꎮ 据此ꎬ我们完全可以从文化地理学视阈观

照作家与城市的空间关系ꎬ以 １９３０ 年前后的上海作家为例ꎬ这个摩登大都会在

当时充分发挥了文人“避难所”和“乐园”的两大文化功能ꎬ“不同类型的文人对

于这两大空间功能的价值取向有所分歧ꎬ各种都市建筑空间在两大功能之间所

占的分量也不尽相同”ꎬ通过深入研究便能发现“各类文人对于都市空间所作的

不同评价的背后实际上隐含着他们特有的文化逻辑”ꎬ进而表明“上海都市空间

的文人映像对于揭示上海文化场域生成的空间形态具有独特的意义”ꎮ〔１１〕 作家

对于城市空间的精神“编码”属于主观行为ꎬ却也折射了人在既定历史语境中的

深层文化心理ꎮ
城市并非作家活动的全部区域范围ꎬ之所以要从城市的空间视角考察作家

的文学实践ꎬ主要因为城市是一个吸纳和集聚作家的奇妙地带ꎮ 作家常常辗转

迁移于城市和乡野之间ꎬ为克服作家的流动性引发的视点模糊ꎬ有必要采取动态

的分析模式ꎬ更多地关注作家与文化地理学意义上的“机能地域”(而非“均质地

域”)ꎬ“机能地域”是“以某个场所为中心ꎬ由各个场所具有的机能相互结合的某

个统一的地域”ꎬ城市即为一种常见的“机能地域”ꎮ〔１２〕 在文化地理学家看来ꎬ
“机能文化区”区别于“形式文化区”ꎬ“它不是根据文化特征在空间上的分布ꎬ而
是根据政治上、经济上、或社会上某种机能(或机制)而组织起来的地区”ꎬ〔１３〕

“机能上的城市”意味着“一个城市的影响范围往往超出其行政上的管辖界限或

相邻的郊区”ꎮ〔１４〕城市的机能区域效应最适宜用来考察作家的空间流转规律ꎮ
刘易斯芒福德精辟地指出:城市在其漫长的发展过程中“先具备磁体功能ꎬ尔
后才具备容器功能”ꎬ城市的“磁体”功能“把一些非居住者吸引到此来进行情感

交流和寻求精神刺激”ꎮ〔１５〕与乡村相比ꎬ城市拥有“特殊的政治空间、庞杂的消费

市场、开放的社会风气以及发达的出版印刷业等诸多优势条件”ꎬ〔１６〕为文学的生

产和传播创造了最佳环境ꎬ对作家活动构成了巨大的感召力ꎬ遂成为容纳和培育

作家群落的机能地域ꎮ
在中国近现代城市发展史上ꎬ上海曾是作家奔赴和趋集的主观地带与机能

区域之一ꎮ 众所周知ꎬ１９２７ 年之后的一段时期内ꎬ中国政治经济形势剧变ꎬ大批

作家从四面八方涌向当时的经济中心和文化中心城市上海ꎬ其中有不少人来自

“北京、广州、南昌、武汉、重庆等各个城市”ꎬ也有一些作家“逃离动荡、凶险的乡

村社会而闯入都市”ꎬ还有一部分人是从海外归来的留学生ꎬ〔１７〕他们与久居沪上

的作家协同组建了丰富复杂的作家生态圈ꎬ使上海成为引领中国现代文化与文

学发展的核心空间ꎮ １９３０ 年前后的“上海现象”有力证实:城市在发挥文化辐射
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作用之际ꎬ也充分凸显了机能区域的地理魅力和文化风采ꎮ

二、空间结构及价值象征:１９３０ 年前后的上海作家分布规律

文化地理学“研究人们如何阐释和利用地理空间ꎬ即研究与地理环境有关

的人文活动ꎬ研究这些空间和地点是怎样保留了产生于斯的文化”ꎬ迈克克朗

致力于寻索“精神与文化、人的实践活动与地域ꎬ以及各种文化与地理空间之间

的相互联系”ꎬ〔１８〕分析了城市“活动区域的隔离”现象ꎬ指出文化地理学必须探

索“分散的、零星的文化形式的并置ꎬ以及在这种并置中所产生的新的特征”ꎬ断
定“与某一特定空间和地理位置紧密相连”的人类文化呈现为“一种地理方式或

格局安排”ꎮ〔１９〕我国学者王恩涌发觉城市除了受自然环境影响之外ꎬ还接受“社
会、人文因素的作用”ꎬ“各城市在空间上的分布也与其规律之间呈有规律的现

象”ꎬ城市居民的活动安排受制于“城市内部的地域结构”ꎬ它“反映着有某种动

力在促使其形成不同的功能区”ꎬ这种动力主要包括“集聚力”和“离散力”ꎮ〔２０〕

城市的空间格局与城市人的精神结构有必然的关联性ꎬ城市人的区域分布及活

动情况反映了城市文化在空间板块中的集聚和离散功能ꎮ
城市区域景观是表达城市文化的价值象征ꎬ因为“文化对于不同地区的人

有着不同的意义”ꎬ各类人群使用不同的“象征物”赋予事物以专有的文化意

义ꎮ〔２１〕文化地理学家倾向于“将地理景观看作一个价值观念的象征系统”ꎬ认为

“考察地理景观就是解读阐述人的价值观念的文本”ꎮ〔２２〕文化地理学研究和文学

创作都是对客观环境的“价值含义(意味)的解释”ꎬ前者需要“通过研究者主观

解释”并运用“人文主义的方法论”ꎬ〔２３〕后者是人类“认识与评价的统一、理智与

情感的统一、真理追求与价值取向的统一”ꎬ“向人们揭示真理的同时也向人们

呈示着意义”ꎮ〔２４〕在阐释人文景观的文化价值和象征意义方面ꎬ文化地理学与文

学是明显一致的ꎮ 文化地理学家高度重视作家对于区域景观的认识和描述ꎬ迈
克克朗认为雷蒙德钱德勒的小说展示了心理分析方法与当代美国城市权力

的空间化现象ꎬ并且“通过两者不断地互动来表明什么是象征性的地理和关于

城市的知识”ꎮ〔２５〕考察作家对城市空间的理性认识和情感体验ꎬ追寻城市人的价

值观念ꎬ其文化地理学意义不言而喻ꎮ
１９３０ 年前后的上海作家分布规律无疑是一个很好的例证ꎮ 许纪霖发现民

国时期的上海文人具有天然的空间秩序:“不同的知识分子群体有其特定的城

市活动空间ꎬ比如现代主义派文人必定在法国城的咖啡馆聚会ꎬ这是作为都市布

尔乔亚阶级的空间象征ꎬ而左翼的波希米亚人常常出没于虹口地形复杂的弄堂、
亭子间、小书店和地下咖啡馆ꎬ充满了密谋的氛围ꎮ 至于公共租界ꎬ则成为了不

同知识分子彼此交往的公共空间ꎮ” 〔２６〕 许纪霖为我们大致勾勒了上海文人的空

间活动版图ꎬ对文人的文化立场作出归类ꎮ 我们还应注意到文人在都市中的活

动场所并非固定不变的ꎬ他们可能根据生活或事业的需要在各区域之间相机游

动ꎬ譬如在 １９３０ 年前后ꎬ左翼作家茅盾曾由虹口迁到公共租界ꎬ现代派作家

—５７１—

文化地理学视野下的作家与城市关系研究



(“新感觉派”作家)刘呐鸥、施蛰存等人因为开书店的缘故而一度穿梭在北四川

路邻近ꎬ表明上海公共租界、北四川路的文化空间对于各类作家而言具有多面的

价值标识ꎬ众多作家以各自的城市活动为上海绘制了五彩斑斓的文化地理图谱ꎮ
在 １９３０ 年前后的上海ꎬ左翼作家鲁迅、郭沫若、茅盾、瞿秋白、冯雪峰、郁达

夫、成仿吾、郑伯奇、阳翰笙、洪灵菲、戴平万、胡风、周扬、夏衍、蒋光慈、钱杏邨、
冯乃超、柔石、沙汀、潘汉年等人聚居在虹口区的四川北路周围ꎬ主要分布于闸北

宝山路三德里的创造社出版部、施高塔路(今山阴路)的内山书店以及鲁迅寓所

(先后住在横浜路的景云里、北四川路的拉摩斯公寓、施高塔路的大陆新村)附
近ꎬ但他们又时常从上海最北部的闸北、吴淞、江湾、真如等(华界)及虹口(华、
租交界处)等地闯入租界区域ꎬ乃至远行到南市ꎮ 海派作家邵洵美、叶灵凤、章
克标、张若谷、刘呐鸥、施蛰存、穆时英、曾朴、徐蔚南等人雅集于公共租界和法租

界中心区的南京路与霞飞路ꎬ偶尔也去逛一逛北四川路上颇具情调的“新雅茶

室”ꎮ “新月”派作家(自由主义作家)胡适、徐志摩、梁实秋、丁西林、叶公超、闻
一多、饶孟侃、刘英士、潘公旦等人常居租界之内ꎬ福州路、环龙路(今南昌路)、
福煦路(今延安中路)、极司菲尔路(今乌鲁木齐路)的新月书店及其编辑部、徐
志摩寓所和胡适寓所是他们的文化园地ꎮ 郑振铎、叶圣陶、傅东华、章锡琛、丰子

恺、夏丏尊等“开明”派作家集结在闸北宝山路与上海北部的天通庵路、东北部

的江湾路ꎬ商务印书馆、立达学园和开明书店这三个文化机构是其大本营ꎮ 不同

文化立场的作家构造的空间布局映射了上海在 １９３０ 年前后的政治权力体系和

城市发展机制:上海三大区域板块(华界、法租界、公共租界)在“经济发展的规

模、商业经营的风格、文化艺术的氛围”以及“社会管理机制”等方面存在鲜明差

异ꎬ“上海的街道、旅馆、舞厅、公园、马路甚至车辆”等文化元素“在三大都市区

域中的位置和形态”以及“各区域管理者的权力实施情况”成为影响居民空间分

布的集聚力和离散力ꎮ〔２７〕

１９３０ 年前后的上海作家分布格局造成都市文化空间结构的表征ꎬ也关涉作

家对于上海各区域的文化认知与价值判断:华界与租界的毗邻区是特异的弹性

权力空间ꎬ成为左翼作家斗争和冒险的绝佳据点ꎻ法租界的异域情调和浪漫气氛

非常适合海派作家的艺术想象ꎻ留学欧美的“新月”派绅士作家喜爱在宁静有序

的英美租界内高谈阔论ꎻ朴实庄重的开明派作家远离洋场ꎬ固守在偏僻的华界角

落默默耕耘ꎮ 不同的城市活动空间象征不同的文化价值诉求ꎬ“从表面上看是

文人选择了活动场所ꎬ但从另一面来说ꎬ又何尝不是特定的文化空间选择了最适

合于它的人群”?〔２８〕与文化地理学家的看法大体吻合ꎬ作家的空间布局反映了

“魔都”上海在中国近现代文化史上负载的多种功能ꎮ

三、心像地图与城市认知:作家与上海文化场域的互动性

分析人们对周遭环境的认知方式和认知效果ꎬ一直是地理学研究的重要课

题ꎮ 文化地理学研究者提出:“心像地图是分析人们如何将各个场所在大脑中
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形成认知地图的过程与结果ꎬ扩大了原有地理学的研究对象ꎮ 同时ꎬ在人们的头

脑中容易描绘城市的空间和唤起对城市空间形成的认识的必要性ꎬ所以心像地

图在新城市的规划与城市的再开发等应用方面也受到一定的评价ꎮ” 〔２９〕 人类的

这一精神现象不单适用于城市建设工程ꎬ也可以用来指导城市文学及文化的学

术研究ꎮ 考察作家与城市的文化关系ꎬ就应当深刻解析作家脑海中的心像地图ꎬ
根据作家的认知特征推测某些城市在文化史和文学史上的独占地位ꎮ

研究作家的心像地图与城市认知ꎬ可以从西方人文主义地理学当中找到理

论支持ꎮ 人文主义地理学十分重视“概念空间( Ｓｐａｃｅ)”和“场所感( Ｓｅｎｓｅ ｏｆ
Ｐｌａｃｅ)”的分析ꎬ在人文主义地理学家那里ꎬ“空间代表的是一个有共同意义和价

值群体的区域”ꎬ“场所感”意味着“场所与其中的人密不可分”ꎬ“场所”能够“将
空间组织成为一个有意义的中心”ꎬ它为人类提供“活动背景”ꎬ也“给个人或集

体以安全感、身份感(Ｐｌａｃｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ)”ꎮ〔３０〕“在各种文化景观中ꎬ没有像城市这样

最集中、最突出反映了人类文化特征的”ꎬ〔３１〕 而作家是心灵丰富、思维活跃的社

会群体ꎬ既然“区域空间的人文景观能在文人的主体世界中留下精神映像”ꎬ〔３２〕

他们对城市空间的“场所感”自然极为敏锐ꎬ北京、上海、重庆、桂林等城市的历

史影像都曾经被诸多作家广为描摹ꎮ 不妨审视一下 １９３０ 年前后的上海作家的

心像地图与城市认知ꎬ从中可以洞悉作家与城市文化场域的互动性ꎮ
首先ꎬ必须辨析作家对于上海城市形象的宏观体验ꎮ 在 １９３０ 年前后ꎬ左翼

作家一方面倾向于以贫富对照、善恶对立的政治目光来观照上海作为罪恶“渊
薮”的城市形象ꎻ另一方面ꎬ他们“从上海空间中看到了黑暗和罪恶ꎬ同时又从中

发掘通向未来的希望之光”ꎬ上海成为左翼作家的“子夜战场”ꎮ〔３３〕 自由主义作

家鄙弃都市人的放浪和夸饰ꎬ商业文化气息浓厚、注重物质利益的上海社会在他

们眼中显得低俗不堪ꎬ但他们毕竟承认上海文化出版业的发达ꎬ上海在自由主义

作家眼里既弥漫着“低俗习气”又意味着“活力空间”ꎮ〔３４〕 海派作家和通俗文学

作家最为亲近和熟悉摩登化的上海ꎬ他们指认畸形的上海洋场社会是诱惑人们

堕落的陷阱ꎬ却依然醉心于这个国际化大都市的“异国情调”和诗意美ꎮ 上海赋

予中国现代作家以多元化的身份意识和话语背景ꎮ
其次ꎬ需要考究作家对于上海租界的认知与评价ꎮ 租界是近现代上海的反

常空间ꎬ左翼作家惯于从政治意义上描述租界为“罪恶渊薮”ꎬ“租界”一词成为

左翼作家批判他者的有力武器———对怯懦的租界居住者的一种辛辣嘲讽ꎮ 在鲁

迅、成仿吾、冯乃超、孟超、殷夫等左翼作家的笔下ꎬ“租界”几乎成为黑暗帝国的

代名词ꎬ而寄居其内的文人总免不了堕落的嫌疑ꎬ指出某人避居租界的事实即可

达到攻击此人道德污点的目的ꎬ连“半租界”也遭忌讳ꎮ 海派作家在空间观念上

没有发生“租界”、“半租界”之类的道德争议ꎬ曾朴父子、李金发、邵洵美、张若

谷、梁得所、徐蔚南、徐霞村等人反而在租界中如鱼得水ꎬ无拘无束地活跃在租界

的沙龙、书店以及各种形式的聚会场所之间ꎬ“租界”成为他们“上海”意识的核

心成分ꎮ 自由主义作家胡适、徐志摩、梁实秋、余上沅、沈从文等人在 １９３０ 年前
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后很少直接抨击“租界”ꎬ因为他们的精英形象离不开“租界”文化氛围的映衬ꎮ
栖居于同一座城市而“场所感”不同ꎬ左翼作家、海派作家和自由主义作家具有

迥异的上海心像地图ꎮ
另外ꎬ还要追问作家在上海区域空间中的迁移奥秘ꎮ 城市里的作家并非静

止不动的ꎬ他们有可能根据自己的文化价值追求ꎬ结合自身与社会的双重条件ꎬ
在城市中不断地探寻和游移ꎬ从一个空间进入另一个空间ꎬ而作家的区际游动更

能显示人与城的文化互动性ꎮ １９３０ 年前后的丁玲和胡也频在上海的活动情况

便是一例:他们到达上海之后ꎬ先后居住在法租界内的贝勒路(今黄陂南路)、萨
坡赛路(今淡水路)、环龙路(今南昌路)、吕班路(今重庆南路)、善钟路(今常熟

路)ꎬ胡也频被捕牺牲后ꎬ丁玲常常前往北四川路一带活动ꎬ１９３３ 年迁居虹口区

的昆山花园路ꎮ 丁玲从租界“洋场”到闸北、虹口“左翼”基地的区域移动ꎬ在上

海文化地图上勾画了一个文学青年向左翼战士转变的空间轨迹ꎮ
最后ꎬ不能忽略作家与上海文化场域的历史关系ꎮ 文化地理学研究要深度

查勘“与场所相联系的情感、意义和象征”ꎬ就应当注意到“场所的含义随着时间

的推移而发展”ꎮ〔３５〕１９３０ 年前后的作家与上海文化场域的关系不断发生变化:
１９２７ 年之后的上海聚合了四面八方的各类作家并铸就了一段至为辉煌的文化

高峰期ꎬ但是在 １９３０ 年代中期之后ꎬ作家纷纷从上海向北京、武汉、广州、长沙、
西安、桂林、重庆、昆明、延安、香港等地转移ꎬ上海文学生态质量急剧下降ꎬ作家

争鸣和文化多元的人文景观逐渐模糊起来ꎮ 上海文化中心地位的失落与上海本

身的发展遭遇有关ꎬ也反映了中国城市作为一类文化场域ꎬ在 １９３０ 年代中期以

后的灾难岁月中ꎬ它所占的空间位阶和话语份额黯然衰减ꎮ
文化地理学至为重视地图系谱的研究ꎬ主张“通过考察过去的地图所描述

的世界观等精神世界ꎬ能够试图解读那个时代的某个地域的文化”ꎬ有的学者宣

称“地图是人类心中所具有的精神世界和外部存在的物理世界的中介者”ꎬ〔３６〕毋

庸置疑ꎬ心像地图比物质地图更能证验人类精神世界和物理世界的妙合无间ꎮ
同样ꎬ文学研究也十分关注作家心灵地图的勘探ꎬ因为优秀的作家无不具备“自
己的观察与评价生活的独特角度”ꎬ继而在此基础之上建构了专属的“艺术世

界”ꎮ〔３７〕由 １９３０ 年前后的上海作家的心像地图可以看出:文化地理学与文学研

究在探析作家的城市认知方面能够建立学术关联阈ꎮ

四、结语:文化和空间的互证———作家与城市的文化地理学关系

当下的中国人文社科研究迫切需要“科学、多样的研究方法”ꎬ科学主义取

向的社科研究方法固然有不可替代的优越性ꎬ而后现代主义研究方法“提倡差

异和多元”的新理念也值得反思ꎬ“研究者需要根据研究问题选择恰当而多样的

方法ꎬ从不同角度接近事物复杂多变的本质”ꎮ〔３８〕学科之间的交叉与整合已成为

不可逆转的趋势ꎬ既然 “地球上存在的事物几乎都能成为文化地理学的对

象”ꎬ〔３９〕文化地理学视野下的文学研究确有学理上的可行性ꎮ
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文化地理学既研究文化的空间分布情况ꎬ也考察文化衍生空间意义的多种

方式ꎮ 本文从多方面探讨了作家与城市的文化地理学关系ꎬ认为城市作为主观

地带和机能区域ꎬ依据作家对城市的精神编码方式ꎬ可以查证文化与空间的双向

互动现象ꎻ通过分析 １９３０ 年前后的上海作家分布规律ꎬ推断城市的空间格局与

城市人的精神结构有必然的关联性ꎬ城市人的活动空间象征其文化价值诉求ꎻ考
察 １９３０ 年前后的上海作家的心像地图与城市认知ꎬ发现城市人的“场所感”彰
显人类文化赋予地理空间以意义的效应及其表征ꎮ 总而言之ꎬ文化和空间的互

证规律是研究作家与城市的文化地理学关系之逻辑起点ꎮ
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