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先秦子学到宋明国学的诠释理路
———朱熹«太极图说解»的理学述略

○ 郑忠平１ꎬ 宁英烈２

(１. 华中科技大学　 哲学系ꎬ 湖北　 武汉　 ４３００７４ꎻ
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〔摘　 要〕朱熹处在中华国学南北转换时期ꎬ继承周敦颐«太极图说»以及子学讲习

模式ꎬ重新以理学的立场对«太极图说»进行了诠释与发挥ꎮ 学术宗奉二程ꎬ明确地把

«太极图说»纳入“理”学思想体系ꎬ融合宋明道学中的诸多问题ꎬ由此推阐出理学体系

的基本框架ꎬ完善国与学的进一步建构ꎮ
〔关键词〕朱熹ꎻ«太极图说»ꎻ周敦颐ꎻ国学复兴

在中国思想史上ꎬ诸子之学开拓了新的局面ꎬ而国学制度往往需要从经史子

集进行新的诠释ꎬ目的就是适应新的国家人群制度ꎮ 朱熹代表了将历史方法发

展为“社会方法”的学问路线ꎬ而经学也通过朱熹发展为与“普遍概念”的方略ꎮ
朱熹认为ꎬ前者在中国人群文化中来自“道”的基础社会属性ꎬ后者则是人群分

化中对人群道德赋予的机制ꎬ也就是立足当下为世界立则ꎮ 在这人群的整合与

分化中ꎬ产生了国家体制下人群机制的诸子百家的哲学ꎬ甚至是科学体系下的知

识百科ꎮ 随着国家人群体系的王朝政治的形成ꎬ治国的争斗和治人的法律最终

需要一个人群体系予以认同为普遍规律ꎬ学术人群化演化意味着学术的民间化

和交流化ꎬ因此ꎬ学者们作为人群基础的学术主张就构成了这个交流和演化的基

础ꎬ朱熹对太极体系予以复兴ꎬ这是中国文史哲的方法论使然ꎮ〔１〕

一、 整合与分化:封建文明高峰期的理学诠释

宋代ꎬ中国农业文明达到了高峰ꎬ北方制度和江南开发达到了高度的融合ꎬ
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因此ꎬ江南庄园社会开发对儒家文化提出了一种“分化”形态的小国寡民的自在

民本的观点ꎮ 国家制度需要与基层社会结合ꎬ乃至基层社会实现群治ꎬ即所谓

“天下大同”ꎬ这就导致了寻求治理路径的整合论向寻求自在发展的小社会群分

化进行转化ꎮ 儒家的“伦”就代表了社会整合的思想ꎮ 鉴于中国社会的族群属

性以及域众模式ꎬ整合就是礼教制度ꎮ «孟子梁惠王上»也提到:“莅中国而抚

四夷ꎮ”因此ꎬ儒家的伦ꎬ其终极目标就是“天下为公”ꎮ 相反ꎬ道家的“理”代表了

社会分化的思想ꎮ〔２〕宋代这个转化的代表人物就是朱熹ꎮ
朱熹的理学路径经过了伦理到理性的嬗变ꎮ 伦理路径达到的是儒家的整合

目标ꎬ理性路径达到的是道家的分化目标ꎮ 伦与理的转化ꎬ首先来自族群到域群

的变化ꎬ族群公社制度与域群分化制度的转化是宋代以后中国社会文化的一次

裂变ꎮ 在这个裂变中ꎬ涌现了周敦颐、二程等一批北宋大家ꎬ然而ꎬ南宋社会的庄

园体制进一步催生了朱熹的道学ꎮ 宋代民间社会治理产生了诸子之学ꎮ 周子

(周敦颐ꎬ字茂叔)在民间人群文化体制下ꎬ汲取佛教民间教化机制ꎬ试图复兴道

学的民间人群体系ꎬ宋代诸子学派影响力来自其学者的勇气和民间影响力ꎬ在其

任职上形成自己的道德操守以及治理能力ꎬ因此ꎬ民间性不仅仅是学术问题ꎬ也
是他们的行为模式ꎮ 据记载ꎬ周敦颐复兴人群礼制的道学ꎬ首先就要提出民间人

群ꎬ为民请命ꎮ 因此ꎬ周敦颐筑书堂于庐山莲花峰下ꎬ被授予“濂溪先生”的称

谓ꎬ周敦颐在处理一些民间案例上坚持礼制法理ꎬ形成人群私人学术活动ꎬ北宋

真宗开始宋代实行祠禄制度ꎬ这就形成了知识分子人群文化ꎮ 周敦颐显然是领

了时代之先ꎬ在民间开创学术活动ꎬ构建了民间学术基地ꎬ因此被称为“濂溪先

生”ꎮ 宋代的这个风气到南宋一时形成了众多的学术交流和争鸣ꎬ庄园学术的

道学蔚然成风ꎬ一时从个人修行的范畴扩大到了中国国学层面ꎬ将道学发展为一

种社会性的学问ꎮ 周敦颐被称为“宋明理学的开山鼻祖”是有历史依据的ꎬ其地

位位居“北宋五子”之首也是有门人聚徒的事实为依据ꎬ不仅如此ꎬ周敦颐“诸儒

辩论ꎬ惟周子之书最多”ꎬ周敦颐在«太极图说»上的学术建构奠定了这部学术著

作作为人群制度的哲学工具的开山之作ꎬ更是不可分辨的事实依据ꎮ
南宋(１１２７ － １２７９)由宋室皇族在江南建立ꎬ依据庄园经济ꎬ构建了中国历

史上经济发达、文化繁荣、科技进步的社会体系ꎮ 朱熹之学承前启后ꎬ他在继承

周敦颐“无极—太极—阴阳五行—万物化生”的人群演化道德论的基础上ꎬ坚持

了这个道德论的政治本体价值ꎮ 浙江学者周震豪在 ２００２ － ２００９ 七年间关于天

台宗与浙东学派的专题论述中ꎬ提出了人群治理的宗教研究路径ꎬ其专著«从周

延体验向普世回归的大众本体论»被收录到其主编的«儒苑文荟»丛书ꎬ系统整

理了宋明理学的人群本体的思想ꎬ阐明了周敦颐到朱熹的道家宇宙论ꎬ这个宇宙

论就是人群依托自然生态的本体论ꎬ“心性”作为社会政治道德本体ꎬ宋明理学

确实是诸子之学的一次圆融ꎬ将人群发展与庄园社会很好地落实到“经世致用”
的学术体系ꎮ “天道性命”之学成为了圆融无碍的宋明理学ꎮ 周敦颐的太极学

术在北宋时期声名并不显赫ꎬ恰恰通过朱熹对周子之学的“钩玄探隐”ꎬ这就是
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后世研究者看到的学术现象:“宋明诸儒说«太极图说»ꎬ实由朱子发其端ꎬ亦以

朱子之说影响最盛ꎮ” 〔３〕

根据周震豪先生“天台宗与浙东学派”研究以及台州文化学者周绮对朱熹

先后六次求学天台的考证ꎬ朱熹从整合与分化的社会基础形态的转化还受到浙

东学术的影响ꎮ 天台之学在于圆融ꎬ就是整合之法与分化之妙ꎮ 这个过程与佛

教止观法门ꎬ就是一切学术在于反观后的自省ꎬ这个自省就是对人生死的了断ꎬ
朱熹经过了一番静坐修行的体验ꎬ获得了自己消融个人与社会的奉献伦理ꎬ也就

是天下为公的儒学道德ꎬ落实到天下大同的心性ꎮ 这个修行过程也反映了中国

国学哲学体系的社会思想品格ꎮ 据«周子通书后记»记载ꎬ朱熹在初步验证周敦

颐的太极理论的时候ꎬ在身心体验上依旧停留在社会意识的政治道德主体上ꎬ这
就无法脱离国家体系的束缚ꎬ无法建立人群礼教的路径ꎮ 周先生对朱熹乾道六

年作«太极图说解»研究理路指出ꎬ中国学术试图完成人群道德向社会国家体系

的转型ꎬ同时保留人群文化的核心理念ꎬ这在中国学术的第一次分化就有“四书

五经”的整理ꎬ其中民间性就保留在«诗三百»中ꎮ 而«易»学作为南方氏族人群

的基础哲学ꎬ与北方公社制度的理学ꎬ一直存在一个如何圆融的问题ꎮ 中国国学

的复兴从礼学到理学的路径ꎬ就是宋明学案的本质所在ꎮ 这是周震豪的一个学

术假设ꎬ在其依据朱熹、张栻、吕祖谦诸人书信往返的文献研究ꎬ对乾道九年基本

定稿的«太极图说解»以及«注后记»进行了文献考证ꎬ证明了江南庄园文化下中

国国学经过两湘时期逐步转向浙闽的一番脱胎ꎬ最终作为大众本体哲学的提出ꎬ
朱熹理学被阳明理学突破ꎮ 随后ꎬ浙东学派研究的学者依据文献学ꎬ从稿本到定

本ꎬ研究朱熹对«太极图说»的讨论与修订ꎬ发现了太极学说的人群本体价值ꎬ这
就有别于佛教的空性以及因果道德因缘本体观ꎬ为经世致用的提出奠定了大众

化的基础ꎮ 笔者也注意到ꎬ朱熹注解«太极图说»是经历了一番文化修为的提

高ꎬ这个提高依据的是民间形态下的自由研究以及人群体验ꎮ

二、融贯性:以“太极说”为当代立气象

“万物皆有此理ꎬ理皆同出一原ꎬ但所居之位不同ꎬ则其理之用不一”(«朱子

语录»卷十八)ꎬ融贯性的“太极说”ꎬ发现了一个制度体系ꎬ制度应该是一个学习

过程、修为过程ꎬ这即是“道”的系统的“学习”ꎬ太极不仅仅是系统内的变化之

学ꎬ也是系统结构性变化过程中的规律之学ꎬ太极本身就是一种支持体系ꎬ保证

了政治以及文化作为制度系统的支持ꎬ能够支持其对外界的响应ꎮ 这个反应是

一种内在的体验而不是行为上的应对ꎬ因此ꎬ它是系统本身的演化ꎮ 系统体系的

普世回归是没有历史和现实的分离ꎬ而是持续不断地刺激以及圆融无碍地应对ꎬ
故太极作为系统成效本身取决于系统的资源优势ꎮ 系统的后备资源越是充分ꎬ
系统的融汇力量越是强大ꎮ 这即是周震豪先生在其著作中描述的太极境界ꎮ 人

群理论的价值在于保证了人群生态的文化属性ꎬ作为科学方法的普世价值ꎬ建立

在人文精神或者人群伦理的基础之上ꎬ一切法的性质在于精神归属ꎮ〔４〕 这才是

—９５１—

先秦子学到宋明国学的诠释理路



太极理论的融通性———法法圆融ꎬ一念三千ꎮ 朱熹确立了宋代一代理学的融贯

性ꎬ解释了社会发展包容制度伦理的庄园经济特征ꎬ因此ꎬ朱熹不是一个抽象的

理论家ꎬ而是社会转型期的理学的开拓者ꎮ
理学的基本就是人与万物平等圆融ꎬ这是江南庄园经济特有的文化传承ꎬ魏

晋以来代表了一种理想精神ꎮ〔５〕先秦儒家的社会学ꎬ视天下为原始公社认同体ꎬ
人际关系服从公社制度建立伦理礼教体系ꎬ这个“公共体系”被称为“仁学”ꎮ〔６〕

浙学的融贯性集中在天台与禅宗性相之学ꎮ 朱熹确实确认了“二程”受学于周

敦颐的理论路径ꎬ并且进一步探究了二程在太极理论中本体与性理之间的玄妙ꎬ
在“性命之际”的立论上沿用周敦颐的太极核心思想ꎬ“未尝不因其说”ꎬ但却是

深有学术的研习内涵在其中的ꎮ 朱熹试图在«太极图»解释这个圆融ꎬ进一步把

儒家整合伦的一致性融合起来ꎬ那就是为当时的社会确立一种国学气象和人文

梦想ꎮ 凡是人群学派的分化作为百家争鸣的社会现象ꎬ往往都是社会转型的标

志ꎮ 张栻代表湖湘学派ꎬ朱熹代表的闽学派ꎬ以及浙东学派中的四支:陆九渊的

心学ꎬ叶适的永嘉学派ꎬ陈亮的永康学派ꎬ吕祖谦的婺学派ꎬ我们看到这些学派不

仅仅是学术团体ꎬ其实也是政治力量ꎮ 他们都在国家政治中发挥重要的作用ꎬ坚
持了民族精神的核心价值ꎬ探讨治国之道的民心价值ꎮ 国学ꎬ所谓主宰万物而为

万物主宰者ꎬ人群之本也ꎮ 因此ꎬ这些学者都有家学传承来体现这种修身齐家治

国平天下的学术实践ꎮ
朱熹乃徽州婺源(婺源今属江西)人ꎬ生于建州尤溪(今福建省尤溪县)ꎬ父

亲就是一个刚直学人ꎬ在宋代政治内忧外患中蒙受政治迫害ꎮ 朱熹太极论将一

种道学升华为理学ꎬ建立在儒学伦理礼教基础上讨论人群法理ꎬ所谓“理在先ꎬ
气在后”ꎬ就是确认了一种普世回归的人群理性ꎬ因此ꎬ坚持教化就有了理论前

提ꎮ 将儒家伦理教化升华为普世人群教化ꎬ讨论了人群天命之性 (“道心”) 和

教化气质之性(“人心”)之先后发生ꎬ这即是太极中“存天理ꎬ去人欲”的教化

观ꎮ 朱熹居官与退居武夷ꎬ注重问道讲学ꎬ在闽浙赣湘形成规模宏大的学派ꎮ 朱

熹的太极理论恰恰是他教化理论的哲学依据ꎮ 这一点不同于浙东学派ꎬ浙东学

派以心学为教化途径ꎬ抛弃了人群政治体系ꎬ直接讨论人群蓄养的制度体系ꎮ 浙

东之学不再要求人群去迎合学术ꎬ而是经史直接反映人群社会历史ꎮ 陆九渊在

贵溪象山精舍ꎬ探讨人群 “本心”ꎬ这与朱熹太极发生论其实就是一个原理ꎬ不同

的是陆九渊的“易简工夫”是回归普世价值的 “固有良知”ꎮ 浙西吕祖谦在建阳

寒泉精舍访学朱熹ꎬ 为国学填写了多家关于周敦颐太极理论的参究ꎬ而且聚集

为«近思录»一书ꎬ这本书标志了太极理论的重新定型ꎮ 吕祖谦访学朱熹互相讨

论学理ꎬ随后朱熹相送鹅湖寺ꎬ为了进一步深究和探讨ꎬ吕祖谦邀请陆九渊兄弟ꎬ
于是有了鹅湖寺学案ꎮ 朱熹的道问学体系ꎬ“上天之载ꎬ无声无臭ꎬ而实造化之

枢纽ꎬ品汇之根柢也ꎮ” 就是«太极图说»首句提到的“道为先”ꎬ这个根本说就是

来自二程ꎬ二程认为“理”是天地万物的本源ꎬ这一点上ꎬ诸子本无差异ꎮ 但是ꎬ
争议点在朱熹 “太极即理”ꎮ 因此ꎬ朱熹需要说明自己的道德发生的机制ꎮ 太极
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发生ꎬ首先是“无极而太极”ꎬ也就是说世界的本源是空性的ꎬ一切来自空性的伟

大的一体ꎮ 因此ꎬ太极是无形的ꎮ 而却是可以体会的ꎮ 不仅仅如此ꎬ太极的抽象

不是理论ꎬ而是一种决定发展机制的道德ꎮ 遵守这个法则就知道邈邈无极的境

界ꎬ违背这个法则就会导致相互的矛盾ꎮ “太极者ꎬ如屋之有极ꎬ天之有极ꎬ到这

里更没去处ꎬ理之极至者也ꎮ”(«朱子语类»卷九十四)无极是人群治理的根本礼

法超出了儒家礼教ꎬ太极则是因人而化的人群制度ꎬ这两者都是一切政治的本

源ꎮ 显然ꎬ在朱熹看来ꎬ其他观点都是虚幻的禅学ꎮ 朱熹学术以他鲜明的人群政

治主张被后世国家政治体系接纳ꎬ作为一代儒学大师ꎬ这是有着深刻社会历史渊

源的ꎮ 因此ꎬ在讨论«太极图说» “无极而太极”ꎬ朱熹理解了周敦颐的时代合理

性ꎬ“不言无极ꎬ则太极同于一物ꎬ而不足为万化根本ꎻ不言太极ꎬ则无极沦于空

寂而不能为万化之根ꎮ”(«朱文公文集»卷三十六)ꎮ 这既回答了陆九渊的问题ꎬ
也体现了朱熹在国学修行的深刻价值ꎮ 其次ꎬ朱熹的天理人欲之说也不仅仅是

一个教化概念ꎬ乃是基于人群产业的概念ꎬ就是说ꎬ人群蓄养不仅仅是礼制问题ꎬ
而是民间基础性的构建ꎮ

朱熹没有将学者政治的经史之学扩大为学术精神ꎬ而只是视为修养本体ꎬ而
将人群蓄养作为文化的基础ꎬ这是一个人群制度的伟大传统ꎬ而不是人群政治的

霸道王道ꎮ 朱熹在«太极图说»第三部分就提出了人群制度演化的进程ꎬ“太极

之有动静ꎬ是天命之流行也”ꎬ三代之学与春秋之学ꎬ都是试图复兴人群传统ꎬ这
个人群的复兴就是礼仪的演化ꎬ“所谓‘一阴一阳之谓道’”ꎬ因此ꎬ信念是大道理

性的根本性依据ꎮ 人类必须遵循自然天地的普遍道德ꎬ才能建立生命万物之间

的关系ꎮ 对于学术的境界ꎬ显然ꎬ学术应该回归于人群ꎬ而不是探究自身的理论

体系ꎮ 宋代书院制度前身或者僧人讲所ꎬ或者隐居之所ꎮ 本着宋代民间产业社

会的繁荣ꎬ中国国学民间化进程发生了转型升级ꎮ 因此ꎬ朱熹发现了先秦儒学的

人群礼教价值ꎬ进一步恢复民间讲学的儒家传统ꎬ朱熹任安抚使兴学岳麓ꎬ朱熹

在任职南康军所订«白鹿洞书院揭示» (亦称学规)ꎬ坚持了“父子有亲ꎬ君臣有

义ꎬ 夫妇有别ꎬ长幼有序ꎬ朋友有信”的儒家人群教化原则ꎬ提出了修为过程的人

群道德进程ꎬ建立“博学之ꎬ慎思之ꎬ明辨之ꎬ笃行之”的“为学之序”ꎻ同时ꎬ朱熹

也改进了建立在人群制度中的学术创新ꎬ他认为人群制度在于人心ꎬ因此ꎬ“修
身之要”在“言忠信ꎬ行笃敬ꎬ惩忿窒欲ꎬ迁善改过”ꎻ“处事之要”为“正其谊(义)
不谋其利ꎬ明其道不计其功”ꎻ“接物之要”为“己所不欲ꎬ勿施于人ꎬ行有不得ꎬ反
求诸己”ꎮ 对于教学方法ꎬ朱熹提出规范与影响的人群礼仪观:“讲明义理ꎬ以修

其身ꎬ然后推己及人”ꎮ 周敦颐的«太极图说»虽然提出了宇宙万物生成的历程

性图式ꎬ但未对存在界作形而上与形而下的区分ꎬ朱熹为了突出理与气的主题ꎬ
进行了分解式的区分:太极的动静是本然存在的ꎬ为形而上者ꎬ不可离开形而下

的气ꎮ 换句话说ꎬ太极虽然是冲漠无朕ꎬ神秘深奥ꎬ但却隐藏着动静阴阳之理ꎮ
太极的动静生生ꎬ不是太极自身的动静ꎬ而是太极所乘气的动静ꎮ 理随气动而

动ꎬ气的动静则是理的外在表现ꎬ太极与阴阳的关系是“理”与“气”的关系ꎬ所谓
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“一阴一阳之谓道”是气在理的支配下运动的过程ꎮ 这一解说ꎬ既是对太极阴阳

动静的诠释ꎬ也是对二程理气关系的运用和发展ꎬ“朱熹高度肯定周敦颐对‘太
极’的标示ꎬ正因为周敦颐标示‘太极’的着眼处在于阴阳二气的统合ꎬ而统合便

必然有其构型ꎬ‘理’正成为这个构型的内在依据ꎮ” 〔７〕这表明«太极图说»的诠释

以二程之学为归依的特点ꎮ 可以说ꎬ理性在中国乡村模式下ꎬ研究者个体之间和

他们所关心问题的差异ꎬ强烈影响着他们选择(或建构)理论及分析框架的目

的ꎮ 因此ꎬ朱熹对“理一分殊”的构建ꎬ是哲学本体论意义上的构建ꎬ他不是片段

历史的人群哲学ꎬ而是历史哲学的人群理性ꎮ 换言之ꎬ他对程颐的经学理性进行

了批判ꎬ也对浙东诸子经史之学的理性进行了批判ꎬ朱熹的太极学术理路在国学

人群属性的历史传承上ꎬ是一个哲学的命题ꎮ

三、一致性:坚持儒家国学正统思想

朱熹既然为一代宗师ꎬ其在儒家思想史上的地位ꎬ绝对不可能限于饱学之

士ꎮ 儒家提倡在整体的社会理论体系和具体的实践研究之间建构一类与特定领

域和实际问题相关的教化层次的概念体系———礼教ꎮ 朱熹批判了当时的社会学

理论偏好宏大叙事的潮流ꎬ指出在社会学发展中建构儒家理论的重要性和迫切

性ꎮ «太极图说»在朱子之前ꎬ作为中国国学的根基ꎬ确实是一个文化标识性的

门派ꎮ 儒家、道家、佛家都不乏有人进行过学术性探究ꎮ 中国禅宗以及性理学说

确立了一个社会理性与人心的学术路径ꎬ这个路径在唐代大放异彩ꎮ 因此ꎬ道学

作为被摒弃出国家礼教体系如何实行文化复兴ꎬ其寻求的路径就是国学南移ꎮ
朱熹在这个学术路径上具有一个社会学家的眼光ꎬ他探究了古学的哲学本体ꎬ立
足人群传统确立中华文化的认同模式ꎮ 因此ꎬ周敦颐及其太极说进入了朱熹的

性理探索视野ꎮ 朱熹并没有简单地整理国故或者研习旧学ꎬ而是探究古学ꎬ重新

确立立国的文化机制ꎮ 周敦颐的无极说ꎬ是以普世价值为导向的一种启蒙思想

的萌芽ꎬ因此ꎬ周敦颐学说经过朱熹的发挥ꎬ形成了国学新的内涵ꎮ 加之宋代南

方社会进入主流文化阶段ꎬ私利书院崇尚的学者精神成为一种社会主导精神ꎬ形
成了不同于春秋霸业的崇尚虚静的新儒学气象ꎬ这其实就是中国文化正统的进

一步深化与普及ꎬ因此ꎬ宋代书院据统计不下于七百余所ꎬ而其中几乎 ８０％在南

方ꎬ著名的六大书院ꎬ四所在南方ꎬ究其全体而论ꎬ南方书院已经成为国学之主

体ꎮ 因此ꎬ朱熹力推周敦颐的太极说ꎬ反复强调«太极图»的核心地位ꎬ在周敦颐

的学说体系中ꎬ«太极图说»“果先生所自作ꎬ而非有所受于人者”ꎬ而且ꎬ这个学

说的核心在于复兴了古学的人群价值ꎮ
基于此———周敦颐«太极图说»ꎬ朱熹开创一代新理学ꎬ他指出«太极图说»

的普世价值和经史标杆ꎬ“立象尽意ꎬ剖析幽微”ꎬ极力辟佛、道归儒ꎮ 在立足基

层族群的古学传统上ꎬ朱熹从“理”的高度坚持了儒家整合论ꎬ进行了一致性的

阐发ꎮ 朱熹在注解«太极图说»所坚持的命题就是“盖人物之生ꎬ莫不有太极之

道焉ꎮ”直接指出人群属性与国家社会属性的一致ꎬ人群道德是“人禀阴阳五行
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之秀气以生”是人群的太极之生ꎬ“而圣人之生”ꎬ由于“其处之也正ꎬ其发之也

仁ꎬ其裁之也义”ꎬ因而是社会国家之太极之学ꎮ 周敦颐«太极图说» “天道”伦
理ꎬ已经包括了人群礼教的天理向国家政治的伦理的转型ꎬ这是继汉代国家伦理

之后的一次人群伦理的转型ꎬ当然ꎬ浙东之学在此基础之上又一次向人群产业伦

理转型ꎬ为近代中国开辟了新的人文境界ꎮ
在学术方法上ꎬ尽管朱子之学还是脱胎于周子的禅静修行ꎬ但是ꎬ朱子已经

体现了印证古学的实践精神ꎮ 朱子古学甚至推翻了老庄的有无说ꎬ“老氏之言

有无ꎬ以有无为二ꎮ 周子之言有无ꎬ以有无为一ꎮ 正如南北水火之相反ꎮ” («朱
文公文集答陆子静六»卷三十六)也就是说ꎬ朱熹说的人群文化精神ꎬ那是一

种基础社会的本源ꎬ不是一般玄学的道理ꎮ 朱熹指出ꎬ不能以玄学理解无极ꎬ也
不能以观念理解太极ꎬ因此ꎬ朱熹将周敦颐的理论奉为«周子之书»ꎬ全面继承了

儒学中人群制度的正统论ꎬ不允许在这个正统之外存在一个文人的理学ꎮ “周
子恐人于太极之外更寻太极ꎬ故以无极言之ꎮ 既谓之无极ꎬ则不可以有底道理强

搜寻也ꎮ” («朱子语类»卷九十四)这就是朱熹没有在«易经»以及汉代的太极混

沌学说中讨论远古哲学的本元ꎬ而是在周敦颐结合佛教的大众本元的无极理论

上ꎬ于人群哲学的本源探讨当下学术界的精神归属ꎬ这样ꎬ朱熹为了给人的国家

社会属性开拓出更加广阔的多元形态ꎬ就与周敦颐的无极理性发生了共鸣ꎬ显
然ꎬ这与周敦颐“公暇频陪尘外游” («游山上一道观三佛寺»)ꎬ“是处尘劳皆可

息ꎬ 时清终未忍辞官”以及朱熹六上天台的学术路径有关ꎬ也与其坚持儒学正统

的文人传统有关ꎮ 无论周子、朱子ꎬ都不是闲适之学ꎬ而是适时与适世的古学复

兴ꎬ是止于至善的体用之学ꎮ 宋代文人坚持的依旧是儒家道德体用ꎬ虽然孔子提

出的是基于原始公社制度下的“性相近ꎬ习相远”ꎬ在朱子儒学中就是“大学之

道”ꎬ体用之道ꎬ莫过于“修身齐家治国平天下”ꎮ 朱熹重新建构了整个«周易»之
学ꎬ从文化整合伦看ꎬ“太极”是实有ꎬ避免了“无中生有”而失之空泛ꎮ

钱穆先生后期参究理学ꎬ他对朱熹的«太极图说解»有一番评价:“理究不能

说是无ꎬ理先于气ꎬ较之自无生有更妥惬ꎬ此为朱子发挥濂溪«太极图说»之圆通

精明处ꎮ” 〔８〕可以说明朱熹理性与儒学一致性的就是坚持国学传承与认同的族

群属性ꎬ或者说ꎬ朱熹是最早提出“大中华国学”的正统论ꎮ 朱熹的理性论是进

一步确立传统中国“士”之阶层的儒学作用ꎮ 钱穆先生干脆开出«再论中国社会

演变»的研究ꎬ直接论述中国国学的济世在于家学、官学、国学的相互关系ꎬ他是

以家学为依据ꎬ以官学为正统ꎬ以国学为根基的学术体系ꎬ这个体系的来历就不

能不提到周敦颐到朱熹的贯通圆融以及体用的开拓ꎮ 当时ꎬ围绕朱子继承周子

的太极理论ꎬ所有的纷争都是在这个整合的济世理论上ꎮ 我们研究朱熹«太极

图说解»后作«附辩»就可以厘清这个纷争ꎮ 官学层面“大抵难者或谓不当以继

善成性分阴阳”ꎬ家学层面“或谓不当以太极阴阳分道器”ꎬ国学层面“或谓不当

以仁义中正分体用”ꎮ 究其内涵ꎬ一是不了解朱子国学一体的太极说ꎬ也不理解

仁学一统的无极说ꎬ“或谓不当言一物各具一太极ꎮ 又有谓体用一源”ꎮ 在学术
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路径上不了解朱子人群为本ꎬ因此无法接受“体立而后用行”的理性内涵ꎮ («太
极图说解»ꎬ«朱子全书»六八)因此ꎬ朱熹在学术整理上不得不对文人传承的理

学中道器体用以及形意理象进行分析ꎬ(«二程集周易程氏传序»)确立了人群

制度的研究方法ꎮ 但是ꎬ应该看到ꎬ朱熹在正统形态下解释人群“理一分殊”ꎬ显
然是有很大的时代局限性ꎬ朱子理论毕竟不是现代民主制度下的人群制度ꎬ甚至

还没有脱离修行模式的道德体验范畴ꎬ这也是我们应该肯定的ꎮ

四、一个结论:朱熹子学与国学复兴的整合价值

朱熹理学的意义在于将儒学回归新的人群制度ꎬ朱熹确立了“无极生太

极”ꎬ为我们确立了虚心待人ꎬ无为而治的理学体系ꎬ这个体系一直是国家人群

最好的制度预设ꎮ 在我国民间社会ꎬ乃至目前影响整个世界ꎬ虚心听取才是可行

的ꎬ低调才是有效的ꎬ谦卑才是正确的ꎬ这就是理学可以圆融子学和官学ꎬ最终发

展为国学形态的重要维度ꎮ
宋代中国追求政治通达ꎬ使得中国国学从远古之学到春秋两汉之学乃至宋

明之学的复兴ꎮ 朱熹没有在人群制度上看到政治有效性的现代模式ꎬ但是ꎬ儒家

强调“政通人和”ꎬ其合法性、组织性、有效性和稳定性在于人群ꎬ〔９〕 这是十分重

要的历史贡献ꎬ并为后代大儒所指出ꎮ “依他起性”ꎬ“依体起用”ꎬ种种方便亦是

太极性理学研究的焦点ꎮ 到了清代浙东学派ꎬ在黄宗羲那里ꎬ“一本万殊”贯穿

于浙东学派哲学体系ꎬ可见浙东学与朱熹之渊源ꎮ 实际上ꎬ黄宗羲倡导“经纬天

地”的豪杰人格、强调事功、重视工商等不同的存在畿域ꎬ这些都表征着非道德

之维在明清之际的新发现ꎮ 甚至我们在韩国朝鲜时期的退溪李滉(１５０１ －
１５７０)那里也看到朱子之学已经有了全面的继承:“盖学圣人者ꎬ求端自此ꎬ而用

力于小大学之类ꎬ及其收功之日ꎬ而溯极一源ꎬ则所谓穷理尽性而至于命ꎬ所谓穷

神知化ꎬ德之盛者也ꎮ”(«退溪全书进圣学十图札»卷七)因此ꎬ今天讨论复兴

中国文化ꎬ或许也会在这里获得某些启示ꎮ
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