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建筑物落物侵权责任立法价值诉求之冲突与协调
———兼评«侵权责任法»第八十七条

○ 张世鹏
(华东理工大学　 商学院ꎬ 上海　 ２００２３７)

〔摘　 要〕现代社会中建筑物落物致害较为常见ꎬ但由于受害人难于发现真正的肇

事人ꎬ往往无法索赔ꎮ 我国侵权责任法因时定制ꎬ创造性地规定建筑物落物侵权责任制

度ꎬ试图同时追求法律的公平价值和效率价值ꎬ但由于规则配置逻辑不清ꎬ导致在公平

价值和效率价值两方面的实现路径都颇受指责ꎮ 立法需要重整思路ꎬ调整规则配置ꎬ实
现以公平价值为核心ꎬ以效率价值为辅助ꎬ从个案中保障受害人获得有限补偿ꎬ实现公

平ꎬ整体上减少建筑物落物损害ꎬ提高效率ꎮ
〔关键词〕建筑物落物ꎻ举证责任倒置ꎻ补偿责任ꎻ公平ꎻ效率

有研究显示ꎬ现代社会中致人伤亡重大事故的常见原因中ꎬ高空抛物位列第

二ꎮ〔１〕高空抛物导致损害后ꎬ往往难以查明具体责任人ꎬ在«中华人民共和国侵

权责任法»(以下简称«侵权责任法»)颁布以前ꎬ由于没有明确法律指引ꎬ各地法

院针对不明行为人抛物致害案件作出的判决相去甚远ꎬ〔２〕 引起社会对司法的诸

多负面评价ꎮ 从回应现代需要和司法统一的要求出发ꎬ我国 ２００９ 年 １２ 月 ２６ 日

通过的«侵权责任法»第八十七条规定:“从建筑物中抛掷物品或者从建筑物上

坠落的物品造成他人损害ꎬ难以确定具体侵权人的ꎬ除能够证明自己不是侵权人

的外ꎬ由可能加害的建筑物使用人给予补偿”ꎮ 该立法一方面创造性地构建了

一种特殊的侵权责任规则(笔者简称为建筑物落物侵权责任)ꎬ统一了侵权人不

明时建筑物中的抛掷物或从建筑物上坠落物品侵权时对受害人的救济依据ꎬ明
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显不同于当代其他国家在处理类似问题时只能求助于社会救助的司法无为局

面ꎬ显示了我国立法机关高度立法自信ꎻ另一方面该立法类似“连坐”的立法风

格ꎬ造成法律价值和规则配置的矛盾和冲突:在过程主义立法思路下追求个案公

平却难以彻底贯彻公平原则ꎬ在结果主义立法思路下追求效率却舍弃了对过错

归责原则的尊崇ꎬ导致司法运行中出现诸多非议ꎮ 笔者以为ꎬ在高空抛物成为社

会常见事故的情况下ꎬ对此进行开创性立法无可非议ꎬ但在立法追求公平与效率

的双重目标时ꎬ如何通过规则的合理配置以协调公平价值与效率价值的内在冲

突至关重要ꎮ 本文中ꎬ笔者对此略抒管见ꎬ以期对我国当代民事立法这一开创性

成果的完善提供些许助益ꎮ

一、建筑物落物侵权立法溯源与规则配置诠释

(一)建筑物落物侵权立法溯源

１. 罗马法中的陈例

虽然当前我国的建筑物落物侵权责任立法在“世界其他国家和地区也没有

这样的立法例”ꎬ〔３〕但是由业主承担责任以促使业主加强管理来避免损害发生

的立法思路并非无迹可循ꎮ 早在古罗马时期优士丁尼«法学阶梯»中就规定了

抛弃物之诉(ａｃｔｉｏ ｄｅ ｅｆｆｕｓｉｏ ｖｅｌ ｅｊｅｃｔｉｓ)ꎬ“无论何人从住宅内向外抛弃物件或倾

倒物件因而致他人损害者ꎬ行为人或房主须负损害赔偿的责任ꎮ 受害人可提起

抛弃物之诉ꎮ”抛弃物之诉属于准私犯ꎬ具有无过失责任或严格责任的意味ꎮ〔４〕

而对于该规则的具体适用ꎬ执政官解释是:“如果有人从建筑物中扔出或泼出物

件到人们通常通过或再通过或站立的地方ꎬ我同意可以向居住在建筑物中的人

提起一个诉讼要求所导致的损害的 ２ 倍的赔偿ꎮ” 〔５〕由此可见ꎬ建筑物抛弃物的

无过失责任非我国侵权责任立法所首创ꎮ
不过ꎬ比较我国落物侵权责任与罗马法中的“抛弃物之诉”ꎬ还是可以发现

其中的显著不同ꎮ 首先ꎬ立法目的不同ꎬ罗马法时期“抛弃物之诉”的立法目的

主要是为了实现公共安全ꎬ所以在责任赔偿上ꎬ可以适用 ２ 倍甚至 ５ 倍赔偿ꎬ因
此有研究者认为这种责任是国家为实现公共利益比照犯罪拟制的ꎮ〔６〕 而我国的

建筑物落物侵权责任设置出发点是通过合理分散损失来补偿受害人的损失ꎻ〔７〕

其次ꎬ罗马法上对于该责任的课与场所有特别限定ꎬ主要是针对处于街道

(ｓｔｒｅｅｔｓ)、高速通道(ｈｉｇｈｗａｙｓ)或其他公共通道(ｏｔｈｅｒ ｃｏｍｍｏｎ ｐａｓｓａｇｅ)上的受害

人而设置ꎬ并没有规定只要受害人受到侵害就会适用惩罚性赔偿ꎮ〔８〕 我国建筑

物落物侵权责任的构成恰恰相反ꎬ无场所限定ꎬ只强调对受害人的损害补偿ꎮ
２. 从判决到立法

高楼落物致害事件日益普遍是我国建筑物落物侵权责任构建的特殊社会背

景ꎬ但在该侵权责任立法过程中ꎬ重庆“郝跃案”判决是立法讨论的重要参考案

例ꎬ也可以说我国建筑物侵权责任立法是在判决引导下形成的ꎮ
“郝跃案”发生于 ２０００ 年ꎬ被害人郝某在某一临街楼房下被楼上坠落的烟
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灰缸砸中头部ꎬ公安机关排除了故意伤害的可能性ꎮ 在烟灰缸所有人和扔下烟

灰缸的行为人都无法确定的情况下ꎬ郝某起诉了临路两幢楼的 ２２ 户居民ꎮ 法院

认为ꎬ因难以确定该烟灰缸的所有人ꎬ除事发当晚无人居住的两户外ꎬ其余房屋

居住人均不能排除扔烟灰缸的可能性ꎬ根据过错推定原则ꎬ将举证责任倒置ꎬ只
要是不能举证排除自己扔烟灰缸可能性的被告ꎬ就要承担赔偿责任ꎬ判决当时有

人居住的 ２０ 户住户共同赔偿郝某医药费、误工费、护理费、伤残补助费、生活补

助费、鉴定费和精神抚慰金ꎮ
“郝跃案”判决体现了法院处理高楼坠落物侵权的基本准则:对可能的坠落

物来源物业管理人适用过错推定原则ꎬ这种认定责任的基本框架为我国建筑物

落物侵权责任立法所继承ꎮ
(二)建筑物落物侵权规则配置

罗马法上陈例时隔久远ꎬ重庆在先判决也并未得到法院一致认同ꎬ对此ꎬ早
有学者提出“从现在大陆法系国家民法典的规定来看ꎬ基本上没有明确规定高

层建筑物致人损害的责任ꎮ 因此ꎬ这的确是一个侵权法上的新问题ꎮ” 〔９〕 为解决

这个“新问题”ꎬ合理立法规则配置以实现立法目的是立法技巧ꎬ也是立法重点ꎮ
规则配置充分体现在我国«侵权责任法»第八十七条具体条文中:“从建筑

物中抛掷物品或者从建筑物上坠落的物品造成他人损害ꎬ难以确定具体侵权人

的ꎬ除能够证明自己不是侵权人的外ꎬ由可能加害的建筑物使用人给予补偿”ꎮ
结合该条文规定和学术观点ꎬ以下四点规则配置值得关注ꎮ

１. 不区分“建筑物中抛掷物品”与“建筑物上坠落的物品”的立法方式

«侵权责任法»第八十七条规定中区别“从建筑物中抛掷物品”与“从建筑物

上坠落的物品”ꎮ 但何为建筑物中抛掷物品与建筑物上堕落物品ꎬ没有立法解

释ꎬ笔者根据立法文义认为两者区别的关键在于前者风险溢出是人为因素推动

的ꎬ后者风险溢出是自然因素推动的ꎮ 在可以确定侵权人的情况下ꎬ对两者进行

区分确有实益:对于坠落物来讲ꎬ按照该法第八十五条规定的建筑物等上的搁置

物、悬挂物以及建筑物等本身物件的坠落导致损害的赔偿ꎬ适用过错推定的侵权

规则ꎻ对于抛掷物来讲ꎬ应当适用该法第六条过错侵权规则ꎬ所以ꎬ从法理上来

说ꎬ这两种情形无法作相同处理ꎮ 但由于本条立法目的是在对“难以确定具体

侵权人的”受害人损失的风险分散ꎬ所以只要侵权人难以确定就适用本条ꎬ因此

按照损害的推动因素进行区别理解没有实益ꎬ立法无需区分抛掷还是坠落ꎬ只要

是从建筑物边际落下的物件都简称落物ꎬ如果责任人不明ꎬ就应适用本条ꎮ
２. “建筑物使用人”为责任主体

立法文本中使用“难以确定侵权人的”ꎬ“由可能加害的建筑物使用人给予

补偿”ꎬ从而产生了建筑物使用人的补偿责任ꎮ 立法机关的理论著作中解释为

“使用人包括使用建筑物的所有人、承租人、借用人以及其他使用建筑物的

人”ꎬ〔１０〕要求使用人能够“占有、控制建筑物本身”ꎬ所以这里的占有为直接占

有ꎬ不包括间接占有ꎬ控制为事实上的控制ꎬ不涵盖所有的法律上的控制ꎮ 这种
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立法类似于«奥地利民法典»规定的流出物诉权(ａｃｔｉｏ ｄｅ ｅｆｆｕｓｉｓ):〔１１〕 如果房屋

里扔出或倾泻下来之物对他人造成损害ꎬ房屋的占有者承担责任ꎬ无论其是否为

房屋的所有者ꎬ也无论是租用该房屋或免费居住ꎮ
３. “补偿责任”代替“赔偿责任”
不同于重庆“郝跃案”ꎬ«侵权责任法»立法使用“补偿责任”代替“赔偿责

任”ꎬ此为一项法律创制ꎬ但什么是“补偿责任”ꎬ法律并未解释ꎮ
按照立法专家的意见ꎬ补偿责任不是按照损失的数额全部赔偿ꎬ而仅仅是根

据实际情况的适当补偿ꎻ补偿的方式以按份为宜ꎬ“不必负连带责任”ꎮ〔１２〕对此解

释ꎬ立法专家的学理分析居多ꎬ难以等同于立法者的本意ꎮ 且不说在不为道德判

断时ꎬ民法中使用补偿一词与赔偿没有实际区别ꎬ正如合同责任中也有补偿损失

一说ꎬ单就法条明确性来说ꎬ如果适当补偿也是侵权责任法所确立的承担责任方

式ꎬ那么补偿多少是“适当”呢? 法无明文ꎬ而这种确定性不足的规定ꎬ给法官过

大的自由裁量权和过多的寻租空间ꎮ 实际上ꎬ补偿责任在责任数额上就是赔偿

责任ꎬ使用补偿责任不同于赔偿责任之处在于:该责任不像赔偿责任通常附加了

负面的道德评价ꎬ责任人比较容易接受而已ꎮ〔１３〕另外ꎬ立法没有明确责任人的补

偿责任是连带责任还是按份责任ꎬ对此ꎬ也不乏学者主张实行连带责任ꎬ从重庆

“郝跃案”来看ꎬ承担连带责任是法院的现实选择ꎮ
４. 举证责任分配

根据本条规定ꎬ当无法确定具体侵权人时ꎬ由受害人证明自己的损害来源于

建筑物落物ꎬ受害人的举证责任即告终结ꎻ而建筑物使用人只有在证明自己没有

可能造成该损害时才能免责ꎮ 有学者建议ꎬ“􀆺􀆺具有以下情形之一的ꎬ可以认

定为该法第八十七条规定的能够证明自己不是加害人:(一)损害发生时ꎬ证明

人不在该建筑物之中ꎻ(二)损害发生时ꎬ证明人所处建筑物位置无法实施该特

定行为ꎻ(三)证明人无法完成该行为ꎻ(四)证明人实际没有致损之物ꎮ” 〔１４〕该建

议虽然没有进入立法条文ꎬ但是由于建议人参与立法ꎬ其理论会对司法产生重大

影响ꎬ司法实践中应当会广泛采用ꎮ

二、立法价值诉求与规则配置的内在冲突

从«侵权责任法»第八十七条立法内容可以看出立法者的两种价值诉求ꎮ
其一是公平ꎬ由于社会保险还不够覆盖所有人的所有不测事故ꎬ所以建筑物落物

受害人以一己之力往往无力承担ꎬ立法者试图让更多的人来分吃该损害“大锅

饭”以分散风险ꎬ以平均主义的方法来实现公平ꎻ其二是效率ꎬ通过举证责任倒

置的方式进行免责ꎬ一方面对于所有可能造成损害的建筑物使用人来说是一种

威慑ꎬ另一方面对于所有可能知情的人来说ꎬ会促使他们进一步提供证据ꎬ以找

到真正对损害负有责任的人ꎮ 但由于公平和效率这对价值通常会存在冲突ꎬ所
以当立法试图将两种价值诉求等量齐观时ꎬ难免会出现顾此失彼的情形ꎬ再加上

本条立法错误的规则配置ꎬ更容易导致该立法在实际运行中与所追求的双重立
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法价值相背离ꎮ
(一)建筑物落物侵权规则配置与公平价值诉求的背离

１. 立法的公平价值诉求

公平即公正ꎬ即“各不相让的要求之间的某种恰当的平衡”ꎬ〔１５〕 这种恰当平

衡ꎬ在民法上通过公平责任来实现ꎮ 民法上的公平原则又称衡平责任( Ｂｉｌ￣
ｌｉｇｋｅｉｔｓｈａｆｔｕｎｇ)ꎬ是指双方当事人对造成损害均无过错时ꎬ由法院根据公平观念ꎬ
在考虑受害人损害、双方当事人财产状况及其他相关情况的基础上ꎬ责令加害人

对受害人的财产损失给予适当补偿ꎮ〔１６〕

传统民法中ꎬ主导性的归责原则是自己责任原则ꎬ其逻辑起点为个人主义、
自由主义ꎬ其宗旨主要在于保障个人自由ꎬ不过ꎬ其价值理念欠缺对公共政策的

考量ꎮ 当建筑物落物事故发生时ꎬ受害人利益受损的背后是公共安全受到威胁ꎬ
法律在面对公共安全和业主私利的考量时ꎬ必须要优先考虑公共安全ꎮ 这是立

法者认为建筑物落物事故之所以不适用传统民法中自己责任原则的内在价值理

念基础ꎮ 正如拉伦茨所述:“一旦冲突发生ꎬ为重建法律和平状态ꎬ或者一种权

利必须向另一种权利(或有关的利益)让步ꎬ或者两者在某一程度上必须各自让

步ꎮ” 〔１７〕“毕竟ꎬ一方面ꎬ相关业主的利益只是个人利益ꎬ而公共安全是社会利益ꎬ
当两者发生冲突的时候ꎬ必须优先考虑社会利益ꎮ” 〔１８〕 基于这种考虑ꎬ我国立法

者确立了建筑物落物责任制度ꎬ是希望平衡落物受害人(及其背后潜在的社会

公益)和有可能造成侵权的建筑物使用人之间的利益ꎮ
２. 背离公平价值诉求的规则配置

(１)在建筑物使用人与落物受害人之间进行利益平衡ꎬ会导致新的不公

由于立法者希望最终达到发现真正的落物责任人的目的ꎬ考虑到落物事故

是由于建筑物的使用人不当作为或不作为造成ꎬ立法者从而选择在建筑物使用

人和受害人之间进行的利益重新分配ꎬ而这种分配也确实可以更趋于发现责任

人ꎬ从而最终由有过错的人承担责任ꎮ 但是从概率上来说ꎬ最终通过排除法确定

唯一的不当行为人的可能性并不大ꎬ所以大多数案例中法院最终都不能按照过

错责任来追责ꎮ 从理论上说ꎬ这种通过激励举证来查明过错行为人的作法本质

上与举证责任倒置的立法规定存在逻辑上冲突ꎻ另外ꎬ基于社会财富的占有ꎬ建
筑物使用人并不一定是建筑物所有人ꎬ而且建筑物使用人中不乏比落物受害人

更为弱势的社会群体ꎬ如果在建筑物使用人和落物受害人之间平衡ꎬ有可能会导

致财富从弱势群体流向强势群体ꎬ此种情形下ꎬ立法规定的公平原则会导致新的

不公平ꎮ
(２)连带责任安排可致部分无辜者分担重责

如果本条立法规定的补偿责任是一种建筑物使用人之间的连带责任ꎬ那么

在建筑物的部分使用人无力担责的情况下ꎬ其他使用人就需要分担更重的责任ꎬ
这会势必导致新的不公ꎮ 学者建议“可能加害的建筑物使用人依照侵权责任法

第八十七条规定承担的补偿责任ꎬ为按份责任ꎬ而不是连带责任ꎮ 可能加害的建
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筑物使用人ꎬ是指实际使用该建筑物的所有人、管理人或者使用人”ꎬ〔１９〕 此论可

为立法者采纳ꎮ
(３)免责规则加重了其他无法免责者的负担

«侵权责任法»第八十七条规定:“􀆺􀆺除能够证明自己不是侵权人的外ꎬ由
可能加害的建筑物使用人给予补偿”ꎬ对能证明自己不是侵权人的建筑物使用

人给予免责的规定ꎬ在实现效率目标的过程中具有合理性ꎬ但在该效率目标没有

最终实现的情况下ꎬ排除了更多的“不是侵权人”ꎬ相应地会导致剩下的更少的

“可能侵权人”承担更重的责任ꎬ其后果加剧了对需承担补偿责任的非致害的建

筑物使用人的不公ꎮ
(二)建筑物落物侵权规则配置与效率价值诉求的背离

立法的效率诉求ꎬ就是从结果主义考虑ꎬ让法律制度引导人们的行为在等比

的成本中实现更多的收益ꎬ“当一个社会目前的财产分配状态是再没有人可以

获益而不使另一个人受损ꎬ当社会成员想要且在资源紧缺情况下可以实现的事

情真正办到ꎬ当资源投入到它最能发挥社会作用的地方时ꎬ这个社会是高效

的”ꎮ〔２０〕效率是侵权法经济分析的核心概念之一ꎬ但即使是经济学中ꎬ效率的评

价体系也是有差异的ꎬ比如常见的帕累托效率和卡尔多 － 希克斯( Ｋａｌｄｏｒ －
Ｈｉｃｋｓ) 效率ꎮ〔２１〕所谓帕累托效率(Ｐａｒｅｔｏ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ)ꎬ或帕累托最优 (Ｐａｒｅｔｏ Ｏｐ￣
ｔｉｍａｌｉｔｙ)ꎬ是描述资源分配的一种状态:除非使某些人的境况变得更差ꎬ否则进一

步的分配就不能使任何人的福利得到提高ꎮ 这是一种理想中的状态ꎬ此时ꎬ效率

与公平达到了最佳契合状态ꎬ无法再进行改进或提高ꎮ 与帕累托最优相联系的

是帕累托改进或帕累托更优(Ｐａｒｅｔｏ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ)ꎬ其指的是一种变化ꎬ在没有使

任何人境况变坏的情况下ꎬ使得至少一个人变得更好ꎮ 帕累托改进是达到帕累

托最优的路径和方法ꎮ 卡尔多 －希克斯效率是指如果从这变化中赢利者能够补

偿损失者ꎬ也就是说ꎬ如果赢利者从这个变化中的获利比损失者的损失多ꎬ而不

论是否有实际的赔偿ꎬ一个政策的变化就被认为是有效率的ꎮ〔２２〕 由于法律的本

质是公平和正义ꎬ所以立法在追求效率价值时需慎重参考效率的评价体系ꎮ
１. 立法的效率价值诉求

侵权法中ꎬ效率的成本构成中包括侵权损害的数额ꎬ按照汉特公式ꎬ建筑物

落物侵权成本应由侵权人承担才最有效率ꎬ只是ꎬ我国建筑物落物责任的目标中

包含着“在本法条的立法中ꎬ使得所有的住户都潜在地形成一个连带的责任义

务ꎮ 有可能约束每个住户的机会主义行为ꎻ另一方面ꎬ由于每个住户的利益因为

他人的行为而致使自己的利益受损必然促使小区里自发地调查揭发真正的住户

的行为”ꎬ〔２３〕 通过法律强制性机制ꎬ从而达成发现真正加害人、转移成本并预防

损害的发生的效率目标ꎮ 不过ꎬ在可能造成损害者之间分配成本ꎬ以达到发现真

正加害人的效率目标在实现过程中肯定没有兼顾部分正当使用人的利益从而有

损公平ꎬ最多只能是卡尔多 －希克斯( Ｋａｌｄｏｒ － Ｈｉｃｋｓ)的社会整体效率ꎮ
２. 背离效率价值的规则配置
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(１)全额补偿让受害人有隐瞒信息的内在激励

建筑物落物事故的受害人是事故的亲历者ꎬ是事故发生原因的直接见证者ꎬ
所以他才是揭发事故责任人的最合适的人选ꎬ但重庆“郝跃案”所诠释的全额补

偿受害人的规则配置会直接抑制受害人的举证动力ꎮ 受害人在事故发生后除了

对于不当行为人的愤慨和报复冲动ꎬ更多的是对于自己的损害能否得到补偿的

理性思考ꎮ 考虑到自己举证证明具体的不当行为人后自己可能会面临的最大风

险———不当行为人没有赔偿能力ꎬ理性的受害者会选择推卸举证责任ꎬ从而根据

该条要求其他可能造成损害者全额补偿ꎬ甚至是承担连带责任ꎮ
(２)对于使用人免责的规定抑制了该免责使用人证明真正不当行为人的激

励

一方面ꎬ便利高层建筑所有者集中居住的建筑物区分所有制度是导致建筑

物落物侵权且侵权人难以查明的原因ꎬ另一方面ꎬ集中居住场所有更多的人出入

事故现场ꎬ这也在一定程度上提高了发现真正致害人的机率ꎮ 只是ꎬ法条中不可

能造成损害的业主不承担责任、可能造成损害的业主在证明自己不可能致害时

的免责规定会背离了该制度设计的初衷ꎮ 中国的证据制度中困扰最大的就是个

人“事不关己ꎬ高高挂起”的处世原则ꎬ常常某个建筑物使用人知道真正致害人ꎬ
但其本身无须承担责任或可以为自己提供免责证据时ꎬ他(她)就不会再进一步

提供指证谁是真正责任人ꎮ 因此该规定抑制了最有可能知晓内情的建筑物使用

人指证真正致害人的行为驱动ꎮ
从立法追求的公平价值及效率价值的双重目标与相应的规则配置来看ꎬ我

国建筑物侵权责任立法还有待完善ꎬ可以想见ꎬ随着该法条的适用ꎬ更多的争议

会出现ꎬ特别是当法官不当适用自由裁量权ꎬ或者极端案件出现而导致不公平判

决时ꎮ 这里的极端案件包括但不限于:(一)只有少数建筑物使用人无法证明自

己不可能造成损害时ꎬ这些使用人要承担较重的补偿责任ꎻ(二)最终只有一个

建筑物使用人无法排除自己致害可能时ꎬ适用公平责任不足以赔偿受害人ꎬ适用

过错责任又于法无据ꎻ(三)补偿人无补偿能力时ꎬ判决无法得到执行ꎮ

三、价值诉求之协调与立法修正

我国建筑物落物责任立法还不完善ꎬ究其原因ꎬ在于没有明确区分公平价值

和效率价值的序位ꎬ完善该立法要从重新审视该立法的价值诉求开始ꎮ
(一)公平价值与效率价值协调的可能性:追求公平前提下的效率价值

“法者ꎬ平之如水ꎬ”所以法律的起点就应当是公平ꎮ 这些年ꎬ伴随着改革中

“效率优先ꎬ兼顾公平”的广泛适用ꎬ随着法经济学的兴起ꎬ效率价值日益得到立

法者的重视ꎬ甚至开始有超越公平价值的趋势ꎬ比如盛行多年的拆迁制度ꎬ再如

沿用至今的集体土地补偿制度ꎮ 在这样的集体主义行为背景下ꎬ个人的权利被

忽视ꎬ公平价值日益没落ꎮ 但是当社会保障还无法覆盖所有厄运者的遭遇时ꎬ建
筑物落物受害者可能会出现生存困难且无从救济ꎬ这时ꎬ重申法律的公平价值是
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符合社会需要的ꎬ只是这种公平价值的制度设计要尽可能平衡冲突双方的利益ꎬ
平衡查明事故真正责任人的冲动与保护无辜者的驱动ꎬ所以ꎬ对于建筑物落物责

任的制度设计中ꎬ公平是第一位的ꎬ效率是第二位的ꎬ规则设计要以公平为己任ꎬ
追求有效率的公平ꎬ然后尽可能追求公平前提下的效率ꎮ

(二)价值协调背景下的立法修订

按照公平第一、效率第二的价值序列ꎬ可以从以下两方面对建筑物落物侵权

责任的立法进行修订ꎮ
１. 追求有效率的公平

所谓追求有效率的公平ꎬ是考虑到公平责任原则类似平均主义的归责方式

会挫伤社会守法的积极性ꎬ消减法的威慑功能ꎬ所以在可能适用过错责任归责原

则时尽量不要去适用公平责任原则ꎬ在适用公平责任原则时确立相对有效率的

责任分配规则ꎮ 具体来说有两点:
第一ꎬ应以有限补偿为原则ꎮ 设立公平责任的有限补偿原则是指适用公平

责任进行补偿时ꎬ补偿数额是有限度的ꎬ该限度只能小于受害人实际损害ꎬ特别

是精神损害等具有惩罚性的赔偿是不能适用的ꎮ 之所以规定这样的责任限额ꎬ
是因为法律要防止受害人的逆向选择ꎬ例如在受害人明知加害人是谁时ꎬ为使加

害人免于承担责任或担心加害人无力承担责任时ꎬ受害人或选择故意不提供证

据或指认相关责任人ꎮ 责任限额的设定可以促使受害人尽力查明真正的不当行

为人ꎮ
第二ꎬ应以区分所有人补偿为原则ꎮ〔２４〕 现行立法规定在建筑物使用人利益

与受害人利益之间进行平衡ꎬ但是这种平衡在理论上是值得商议的ꎬ一方面平衡

的基础缺失ꎬ虽然建筑物使用人可能是造成损害的行为人ꎬ但是ꎬ建筑物落物侵

权立法的主要原则是公平责任原则ꎬ并非过错责任原则ꎬ因此使用人承担公平责

任的理由并不充分ꎮ 另一方面ꎬ建筑物区分所有人对于共同建设、保有高层建筑

享有利益ꎬ而且高层建筑区分所有制度是导致事故发生和无法查清责任人的最

主要原因ꎬ从而产生在建筑物所有人因合作建筑的利益与落物受害人的利益在

立法上进行平衡的正当性ꎬ同时ꎬ这样的平衡也符合现代侵权责任法中广泛适用

的“报偿主义”立法原理ꎮ 从诉讼的设计来观察ꎬ以建筑物的所有人为被告也更

合理ꎬ毕竟建筑物的使用人并不容易为受害人所知悉ꎬ以其为责任人会增加受害

人查明被告的成本ꎮ
２. 追求公平前提下的效率价值

所谓追求公平前提下的效率ꎬ是指在适用公平原则时ꎬ也要考虑到受害人受

害原因和公平责任补偿人的具体补偿根据ꎬ以促使受害人自己避免事故的发生ꎬ
并促进易发生事故的建筑物所有人的合作ꎬ从而协力降低事故发生的概率ꎮ

第一ꎬ在适用公平原则时ꎬ立法应明确并不是所有的落物受害人都可以要求

主张赔偿责任ꎮ 从交往安全的角度考虑ꎬ受害人本身也有不冒犯私家物业等自

身的注意义务ꎻ从损害防止的成本来考虑ꎬ受害人也有不轻涉险地的义务ꎬ参照
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罗马法的做法ꎬ建筑物落物责任如果能够排除那些因逗留在非通行或公共场所

而致害的受害人的损害补偿请求权ꎬ那么自然会更少发生落物致害事故ꎮ
第二ꎬ既然是因为建筑区分所有才导致在建筑物所有人(抑或使用人)和受

害人之间进行利益平衡ꎬ那么就不应设置免责规定ꎬ当然这不妨碍建筑物的所有

人对使用人追偿规则的约定ꎮ 同样ꎬ以建筑物的所有人为公平责任人ꎬ那么公平

责任的比例设定就应当以责任人拥有的财产为确定责任份额的根据ꎬ实行按份

的补偿责任ꎮ 在这样的机制下ꎬ合作建筑的所有人才有动力约束使用人ꎬ才有动

力合作建造损害防止设施ꎬ〔２５〕也才有充分的动力举证查明真正的不当行为人ꎮ

四、结　 论

我国建筑物落物侵权责任规则在其公平价值诉求中掺杂了太多的效率价值

诉求ꎬ导致无论在公平价值还是效率价值的实现上都出现偏差ꎮ 一方面ꎬ虽然该

效率价值诉求的实现机制在一定程度上趋近于发现真正的侵权责任人ꎬ但是趋

近的过程也是偏离公平价值诉求的过程ꎻ另一方面ꎬ该规则虽然在追求分散损

害ꎬ但是又没有确立合理的损害分散范围ꎬ导致该规则在追求公平价值诉求的同

时ꎬ也在制造新的不公平ꎮ 因此ꎬ该规则追求的公平价值和效率价值无法相容自

洽ꎬ这样的立法无法回避人们的质疑ꎬ有进一步修正的必要ꎮ
行文至此ꎬ笔者想起道金斯在«自私的基因»中对企鹅群体行为的描述:由

于担心潜藏在水中海豹的威胁ꎬ一群企鹅站在礁石上不敢下水取食ꎮ 这时几只

企鹅会把其中一只推下去ꎬ当观察到它并没有被吃掉时ꎬ其它的才跳下ꎮ “这是

一种植入基因的行为ꎬ使得被海豹吃掉的企鹅数量减到最低ꎬ因此这是高效的ꎮ
但是即使有效率ꎬ这种制度安排也不会被人类社会视为正当而接受ꎮ 出现这种

制度的时期被看做人类文明的低谷ꎮ” 〔２６〕由此可以看出ꎬ效率不是立法唯一的合

理性价值ꎬ更不是终极价值ꎮ 联系到本文论及的建筑物落物侵权责任规则ꎬ笔者

以为ꎬ在当代ꎬ该规则的出现本是响应社会对公平的吁请ꎬ立法者在修改该规则

时有必要抑制其在效率价值方面的诉求ꎮ

注释:
〔１〕Ｊ. Ｌ. Ｐａｕｌｓꎬ Ｓａｆｅｔｙ ｓｔａｎｄａｒｄｓꎬ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓꎬ ａｎｄ ｌｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｕｓｅ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙꎬ ｅｓｐｅ￣

ｃｉａｌｌｙ ｓａｆｅｔｙ ｆｒｏｍ ｆａｌｌｓ ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ ｓｔａｉｒｓꎬ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌｕｍｅ １４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ Ａｕｇｕｓｔ １９９１ꎬ ｐｐ. １２５ － １５４.
〔２〕如ꎬ２０００ 年ꎬ重庆市民郝跃在路边被临街楼上坠落的烟灰缸严重击伤ꎬ因难以确定烟灰缸所有

人ꎬ法院最终判决楼内可能造成损害的 ２０ 户居民分担赔偿责任ꎮ ２００１ 年ꎬ济南市的孟老太被楼上落下的

一块木墩砸中死亡ꎬ死者近亲属以该单元二楼以上住户为被告ꎬ被法院驳回ꎮ ２００６ 年ꎬ深圳的钟小雨(１０
岁)被一块高空坠落的玻璃砸中死亡ꎬ受害者父母以临街高楼“好来居”物业为被告提起诉讼ꎬ法院判决好

来居物业的所有人或管理人承担 ３０％的责任ꎮ 三案情节相似ꎬ但判决依据及判决结果截然不同ꎬ引起社

会广泛讨论ꎮ 尹志强:«物件与动物致害责任例解与法律适用»ꎬ北京:人民出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ４０ － ４２ 页ꎮ
〔３〕〔７〕全国人大法工委民法室:«‹中华人民共和国侵权责任法›条文解释与立法背景»ꎬ王胜明主

编ꎬ人民法院出版社ꎬ２０１０ 年ꎬ第 ３３０、３３１ 页ꎮ
〔４〕江平、米健:«罗马法基础»ꎬ中国政法大学出版社ꎬ１９９１ 年ꎬ第 ２９７、２９８ 页ꎮ
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